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Im Rahmen der empirischen Bildungs-
forschung werden derzeit drei zentra-
le Basisdimensionen zur Beschreibung
von Unterrichtsqualität fokussiert, und
zwar die Klassenführung, die konstruk-
tiveUnterstützung und die kognitive Ak-
tivierung. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass diese Basisdimensionen Lern-
und Bildungsverläufe fachübergreifend
beeinflussen. Die Tatsache, dass sich ent-
sprechende empirische Befunde haupt-
sächlich auf mathematisch-naturwissen-
schaftliche Fächer beziehen (Kunter &
Ewald, 2016), hat gegenwärtig zur Folge,
dass fachspezifische Auslegungen auch
über diese Fächergruppen hinweg zu-
nehmend gefordert werden (Klieme &
Rakoczy, 2008). Für das Fach Sport lie-
gen bereits empirische Studien zur Klas-
senführung und zur konstruktiven Un-
terstützung vor (u. a. Herrmann, Seiler,
Pühse, & Gerlach, 2015). Die Dimension
der kognitiven Aktivierung wurde bis-
her vornehmlich konzeptionell betrach-
tet (Wibowo, Krieger, Gerlach, & Bükers,
2021), nur vereinzelt liegen empirische
Erkenntnisse vor (Praetorius et al., 2020).
Herrmann und Gerlach (2020) mahnen
daher eine stärkere sowohl im Fachdis-
kurs theoretisch verortete als auch empi-
risch fundierte Ausdifferenzierung gera-

de dieser Basisdimension an. An diesem
Desiderat setzt der vorliegende Beitrag
an.

ImHinblickaufeinekognitiveAktivie-
rung erscheint es fürdasFachSport dabei
zunächst fraglich, inwieweit das Adjek-
tiv kognitiv sinnvoll gewählt ist: Geht
man davon aus, dass im Zentrum des
Sportunterrichts das Bewegungshandeln
steht, das ästhetische Erfahrungen er-
möglicht, denen Reflexivität inhärent ist
(Bietz & Scherer, 2017; Künzell, Maurer,
Voigt, & Zentgraf, 2023; Laging, 2018),
die demnach also im Sich-Bewegen
stattfinden, dann erscheint das Adjektiv
kognitiv in gewisser Weise irreführend.
In diesem Beitrag wird im Hinblick
auf die Fachspezifik davon ausgegan-
gen, dass es im Sportunterricht um eine
(häufig auch zeitgleiche) kognitive und
motorische Aktivierung geht (Messmer,
2018). Motorische Aktivierung ist dabei
nicht gleichzusetzen mit rein physiolo-
gischer Aktivitätssteigerung, wie bspw.
ins Schwitzen zu kommen. Vielmehr
verlangt der Aktivierungsbegriff eine
vertiefte Auseinandersetzung mit fach-
lichen Gegenständen (Lipowsky, 2020),
die im Kern des Fachs Sport im subjek-
tiv anspruchsvollen Bewegungshandeln
liegt. Eine so verstandene motorische
Aktivierung wird mit dem Adjektiv kog-
nitiv tendenziell ausgegrenzt, deshalb
wird im Folgenden auf diese Bestim-
mung verzichtet und in einem breiteren
Verständnis von Aktivierung als Unter-

richtsqualitätsdimension im Fach Sport
gesprochen.

Ausgehend von diesem Begriffsver-
ständnis ist folgendeForschungsfrage lei-
tend: Was sind für erfahrene Sportleh-
rer:innen bedeutsameKriterien eines ak-
tivierenden Sportunterrichts?

Nach einem kurzen Überblick zu den
Basisdimensionen der Unterrichtsquali-
tät werden zunächst auf theoretischer
Ebene sowohl explizit vorliegende sport-
didaktische Konzeptionen eines aktivie-
renden Sportunterrichts dargestellt, als
auch implizite Bezüge des Fachdiskur-
ses zur Aktivierung im Sportunterricht
herausgearbeitet. Kriterien eines aktivie-
renden Sportunterrichts werden hiervon
abgeleitet. Diese Kriterien beziehen sich
aufdasHandelnvonSportlehrkräften,die
das Ziel verfolgen, vertiefte Lernprozesse
bei Schüler:innen anzuregen. Daher er-
scheint die Akteur:innenperspektive von
erfahrenen Lehrkräften als unmittelbar
relevant.UnterderAnnahme, dass erfah-
rene Sportlehrkräfte als Expert:innen ih-
res eigenenHandelns fundierteAussagen
über einen qualitätsvollen Unterricht im
Hinblick auf die Aktivierung treffen kön-
nen (Krauss & Bruckmaier, 2014), wer-
den die theoretisch benannten Kriterien
zunächst in deduktive Kategorien über-
führt, um sodann auf dieser Grundlage
die Erlebens- und Deutungsweisen im
Hinblick auf einen aktivierenden Sport-
unterricht zu untersuchen und die lei-
tende Forschungsfrage zu beantworten.
Abschließendwerden die Ergebnisse dis-
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kutiert und ein Ausblick auf sportdidak-
tische Konsequenzen skizziert.

Theoretische Verortung eines
aktivierenden Sportunterrichts

Kognitive Aktivierung als
generische Basisdimension der
Unterrichtsqualität

Von den drei generischen Basisdimen-
sionen der empirischen Unterrichtsfor-
schung bezieht sich die Basisdimension
Klassenführung auf einen strukturierten,
klaren und störungspräventiven Un-
terricht mit möglichst effizienter Zeit-
nutzung für aktive Lernprozesse ohne
Zeitverluste. Hierbei spielen Aspek-
te eine Rolle, die bereits von Kounin
(1976) genannt werden, etwa die Allge-
genwärtigkeit (d.h. dem Verhalten der
Schüler:innen aufmerksam folgen), die
Überlappung (d.h. mehreren Dingen
gleichzeitig nachkommen), Reibungslo-
sigkeit und Schwung (d.h. Vermeidung
unnötiger Unterbrechungen) sowie die
Gruppenmobilisierung (d.h. Anregung
zur aktiven Teilnahme).

Die Basisdimension konstruktive Un-
terstützung bezieht sich nachKunter und
Ewald (2016) sowohl auf Aspekte der
Strukturierung von Lehr-Lern-Prozes-
sen (bspw. konstruktiver Umgang mit
Fehlern) als auch der Beziehungsqualität
(bspw. Fürsorge, positives Klima). Die
Lehrer:innen-Schüler:innen-Interaktio-
nen sollten demnach im Wesentlichen
von lernrelevanter Unterstützung gelei-
tet sein (u. a. Heemsoth & Miethling,
2012).

Die Basisdimension (kognitive) Akti-
vierung formuliert den Anspruch, Ler-
nende zu einer elaborierten, vertieften
Auseinandersetzung mit dem Lernge-
genstand und zu zunehmend selbsttäti-
gen Lernprozessen anzuregen. Dies solle
durch die Art der Aufgabenauswahl und
der konkreten Aufgabenstellung sowie
über entsprechende Anregungen zum
reflexiven Handeln angestoßen werden
(Lipowsky, 2020). Im Hinblick auf mög-
liche Zusammenhänge der drei Basisdi-
mensionen wird schließlich mit Bezug
auf das Angebots-Nutzungs-Modell be-
tont, dass eine gute Klasseführung und
ein positives Klima als Voraussetzungen

für eine Aktivierung zur elaborierten
Auseinandersetzung mit dem Lernge-
genstand entscheidend sind (ebd.).

Aktivierung aus sportdidaktischer
Perspektive

Sportdidaktische Forschungsansätze zu
einem aktivierenden Sportunterricht
gehen von unterschiedlichen Positio-
nen aus. Auf der einen Seite werden
bspw. Kompetenzorientierung, Wis-
sensvermittlung oder Aufgabenkultur
in den Mittelpunkt gestellt sowie auf
der anderen Seite dem bildenden und
reflexiven Sportunterricht Bedeutung
zugeschrieben (Herrmann & Gerlach,
2020; Wibowo et al., 2021; Wolters &
Lüsebrink, 2017). So lassen sich verschie-
deneAnsätze identifizieren, die sich dem
Thema der Aktivierung explizit anneh-
men oder die implizit mit diesemThema
in Verbindung gebracht werden können.

Auf einer bewegungswissenschaft-
lich-handlungstheoretischen Basis ar-
beiten Niederkofler und Amesberger
(2016) Kognitionen als Strukturgrundla-
gemotorischer Lernprozesse im Sinne von
Antizipations-, Realisations- und Inter-
pretationsprozessen heraus. Aktivierung
im Sportunterricht zielt hier primär
auf den Aufbau und die Veränderung
von bewegungsbezogenen Handlungs-
repräsentationen ab. Empirisch konnten
erste Zusammenhänge handlungsori-
entierter Instruktionen zu volitionalen
Variablen gezeigt werden (Niederkofler,
Herrmann, & Amesberger, 2018).

In Ansätzen eines mehrperspektivi-
schen Sportunterrichts wird Aktivierung
vor allem im Sinne kognitiv orientierter
Aufgabenstellungen und der Anregung
von (sprachlichen) Reflexionsprozes-
sen, u. a. zur individuellen Deutung und
Mitgestaltung von Bewegung, Spiel und
Sport im Sportunterricht ausgelegt (Balz,
2021; Hapke & Cramer, 2020; Hapke &
Waigel, 2019). Empirische Studien zeigen
hier vor allem, dass in der Schulpraxis
diese Ansprüche bislang erst in Ein-
zelfällen eingelöst werden (Balz, 2016;
Hapke, 2018).

Sportdidaktische Arbeiten, die sich
mit dem Kompetenzbegriff auseinander-
setzen, implizieren ein Aktivierungs-
verständnis, das relevante Aktivitäten

von Schüler:innen im Sportunterricht
auf motorischer und kognitiver Ebe-
ne berücksichtigt, z.B. als Ansteuerung
operativer und reflexiver Handlungsfä-
higkeit im Sport (Gogoll, 2020; Sygusch,
Hapke, Liebl, & Töpfer, 2021). Die unter-
schiedlichen Kompetenzmodelle liefern
hier jeweils eigene Systematisierungen
dessen, wozu genau Schüler:innen im
Sportunterricht aktiviert werden sollen
und wie sie dabei zu begleiten sind
(Gogoll, 2020; Messmer, 2021; Pfitzner,
2018). Empirische Befunde zur Umset-
zung eines solchen Unterrichts wurden
bislang erst vereinzelt aus der Pers-
pektive von Lehrkräften (Ptack, 2019)
und Schüler:innen erarbeitet (Schönfeld,
2021).

Unter dem Unterrichtsprinzip einer
reflektierten Praxis lassen sich (implizit)
Ansätze zum sportdidaktischen Aktivie-
rungsdiskurs verorten, denen es u. a. aus-
gehend von interaktions- und kommuni-
kationstheoretischen Fundierungen dar-
um geht, das Spannungsfeld der Praxis
körperlichenTuns undderPraxis derRe-
flexion im Fach Sport auf Möglichkeiten
eineskonstruktivenVerhältnisses zuprü-
fen (Serwe-Pandrick, 2016). Unterrichts-
methodischwerdenhier an individuellen
Erfahrungen ansetzende, problemorien-
tierte,offeneSettingsalsgehaltvollerAus-
gangspunkt reflektierter Praxis gesehen.
Empirisch liegen hierzu Fallanalysen vor,
in denen entsprechende Interaktionspro-
zesse rekonstruiert werden (u. a. Serwe-
Pandrick, 2016).

Problemorientierte Unterrichtsset-
tings lassen sich auch unter einer kon-
struktivistischen Perspektive von Pro-
blemlösetätigkeiten (Funke, 2003) als
Ausgangspunkt einer Aktivierung im
Sportunterricht verstehen, in kogniti-
onspsychologischer Prägung zunächst
mit Betonung auf Wissensaspekte (u. a.
Wang et al., 2019). Andere sportdi-
daktische Studien fokussieren dagegen
Problemlösetätigkeiten als Verbindung
kognitiver und motorischer Prozesse
(u. a. Neumann, 2009) und verweisen
auf die Notwendigkeit einer adaptiven
Lernbegleitung (Wibowo, 2016); empi-
risch konnte in einer qualitativen Aus-
wertung von Videodokumentationen
selbstständig arbeitender Kleingruppen
schüler:innenseitiges Problemösen im
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Sportunterricht als Ineinandergreifen
von Probieren, Analysieren, Bewerten
und Planen rekonstruiert sowie ein
entsprechendes lehrerseitiges Unterstüt-
zungshandeln konzeptioniert werden,
das an die jeweilige Aktivität der Schü-
lerteams individuell adaptiert ist (ebd.).

Schließlich liegt mit dem Ansatz
der ästhetischen Aktivierung (Hartmann,
2021; Laging, 2016) eine Position vor, die
Aktivierung stark mit Fragen des Bewe-
gungshandelns und der Körperlichkeit
verknüpft und eine fundamentale Er-
gänzung von Aktivierungsansätzen ein-
bringt, die auf das Kognitive ausgerichtet
sind. Ausgehend von bildungstheoreti-
schen sowie bewegungspädagogischen
Prämissen (Bietz & Scherer, 2017) geht
es demnach im Sportunterricht dar-
um, systematisch körper- und bewe-
gungsbezogene Differenzerfahrungen
zu initiieren, die leibliche Reflexions-
prozesse im Sinne impliziten Wissens
(Neuweg, 2015) bzw. Körperwissens
(Franke, 2018) ermöglichen. Künzell
et al. (2023) sprechen hier aus bewe-
gungswissenschaftlicher Perspektive von
Embodied Cognition. Entsprechende di-
daktische Empfehlungen zielen auf eine
erfahrungsorientierte, möglichst indivi-
duell ausgestaltbare Auseinandersetzung
mit Bewegungsproblemen, die in ihrer
Ganzheitlichkeit und Widerständigkeit
belassen oder sogar akzentuiert sind,
um Reflexionen im Handeln anzuregen
(Bähr, Bechthold, & Krieger, 2016; Bietz
& Scherer, 2017). Erste empirische Stu-
dien liegen zu einer Aktivierung durch
bewegungsproblemspezifische Gerätear-
rangements, kontextbezogene oder me-
taphorische Instruktionen (Hartmann,
2021) sowie im Rahmen irritations-
freundlicher Settings vor (Bähr et al.,
2016).

Vor dem Hintergrund der genann-
ten Ansätze lässt sich zusammenfassen,
dass unterschiedlicheVorstellungen zum
Kerngegenstand des Sportunterrichts di-
vergierende Aktivierungsverständnisse
zur Folge haben und damit auch un-
terschiedliche Vorstellungen darüber
einhergehen, welche konkreten Zielper-
spektiven und didaktischen Merkma-
le einen aktivierenden Sportunterricht
prägen (sollten). Es finden sich bis da-
to keine Studien, die die Umsetzung
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Kriterien eines aktivierenden Sportunterrichts. Theoretische
Verortung und empirische Fundierung aus der Sicht von
Sportlehrkräften

Zusammenfassung
Die Art und Weise der kognitiven Akti-
vierung von Schüler:innen ist neben der
Klassenführung und der konstruktiven Unter-
stützung für die Wirksamkeit von Unterricht
mitentscheidend. Forschungsbefunde zur
Unterrichtsqualität stammen jedoch haupt-
sächlich aus Studien bezüglichmathematisch-
naturwissenschaftlicher Fächer (Kunter &
Ewald, 2016), was die Notwendigkeit einer
fachspezifischen Auslegung für das Fach
Sport verdeutlicht. Bisherige Arbeiten
sind hier v. a. konzeptioneller und nicht
empirischer Art. Hier setzt der vorliegende
Beitrag mit folgender Fragestellung an:
Was sind für erfahrene Sportlehrer:innen
bedeutsame Kriterien eines aktivierenden
Sportunterrichts? Für die Beantwortung der
Forschungsfrage wurde der theoretische
Fachdiskurs zu einer Liste von Kriterien eines
aktivierenden Sportunterrichts verdichtet.
Darauf aufbauend wurden leitfadengestützte
Interviews mit zehn Sportlehrkräften geführt

und mit Hilfe der inhaltlich strukturierenden
Inhaltsanalyse ausgewertet. Es zeigt sich,
dass das deduktiv aus der Kriterienliste
entstandene Kategoriensystem durch das
empirische Material bestätigt und erweitert
werden kann. Außerdem konnte eine induk-
tive Hauptkategorie identifiziert werden, die
weiterführende Voraussetzungen umfasst,
die einen aktivierenden Sportunterricht erst
ermöglichen. In dieser induktiven Kategorie
zeigen sich Überschneidungen zu den
Basisdimensionen der Klassenführung und
der konstruktiven Unterstützung, was auf
den engen Zusammenhang der drei Basis-
dimensionen aus Sicht von Sportlehrkräften
verweist.

Schlüsselwörter
Sportdidaktik · Qualitative Inhaltsana-
lyse · Aktivierung · Unterrichtsqualität ·
Basisdimension

Criteria for activating physical education (PE). Theoretical
positioning and empirical foundation from the perspective of PE
teachers

Abstract
The way in which students are cognitively
activated, along with classroommanagement
and constructive support, is critical for
effective classroom instruction. However, the
findings of empirical educational research
on quality characteristics of good teaching
have mainly emerged from mathematical–
scientific fields, which leads to the demand
for a subject-specific interpretation. So far, the
previous sports didactic activation discourse
has been primarily conceptual rather than
empirical. The present article pursues the
research question: What are significant
criteria of activating physical education (PE)
for experienced PE teachers? To answer the
research question, the theoretical discourse
was condensed into a list of criteria for
activating PE. Furthermore, guided interviews
were conducted with 10 PE teachers and

analyzed using content-structuring content
analysis. In the results, it can be seen that
the category system deductively created
from the list of criteria could be confirmed
and extended by the empirical material. In
addition, an inductive main category could
be formed, which identifies overarching
conditions of success as prerequisites that
significantly influence or fundamentally
enable activating PE lessons in the first place.
This inductive category shows overlaps
with the basic dimensions of classroom
management and constructive support,
which suggests a close connection of the
three basic dimensions for the subject of PE.

Keywords
Sports didactics · Qualitative content analysis ·
Activation · Teaching quality · Basic dimension
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aktivierenden Sportunterrichts systema-
tisch evaluieren oder eine Wirksamkeit
von besonders aktivierendem Sport-
unterricht untersuchen (Herrmann &
Gerlach, 2020). Trotz der Vielfalt sport-
didaktischer Ansätze können Gemein-
samkeiten hervorgehoben werden: So
verweisen alle Aktivierungsverständnis-
se auf die grundlegende Relevanz sowohl
bewegungsbezogener als auch kognitiver
Prozesse. Auf didaktischer Ebene wird
in einer Reihe von Ansätzen auf geöffne-
te, problem- und erfahrungsorientierte
Unterrichtssettings verwiesen.

Ableitung zentraler Kriterien eines
aktivierenden Sportunterrichts

Im Folgenden wird versucht, in der Lo-
gik eines kleinsten gemeinsamen Nenners
den dargestellten Fachdiskurs in drei
zentralen Kriterien eines aktivierenden
Sportunterrichts zusammenzufassen.
Einen aktivierenden Sportunterricht
charakterisiert demnach erstens das
Stellen herausfordernder Aufgaben, die
– wie in anderen Fächern auch – eine
vertiefte Auseinandersetzung mit dem
Lerngegenstand anbahnen sollen. Im
sportdidaktischen Diskurs zeichnet sich
diese Art von Aufgaben dadurch aus,
dass sie die Schüler:innen mit bewe-
gungsbezogenen, komplexen Proble-
men konfrontieren (u. a. Wibowo et al.,
2021), was einhergeht mit der Eröff-
nung von Handlungsspielräumen für
Schüler:innen (Balz, 2021; Herrmann
et al., 2015). Dadurch soll eine kreative
und konstruktive Auseinandersetzung
angeregt werden (Hapke &Waigel, 2019;
Laging, 2021), was auch die Re- und
Neukonstruktion von sportlichen Be-
wegungen beinhalten kann. Aus Sicht
der Bewegungspädagogik spielen dafür
insbesondere Differenzerfahrungen eine
zentrale Rolle, die leibreflexiv vollzogen
und auch im Nachgang sprachlich refle-
xiv eingeholt werden können (Franke,
2018; Hartmann, 2021; Laging, 2016).
Letzteres verweist direkt auf das nächste
Kriterium eines aktivierenden Sportun-
terrichts.

Das Anregen von Reflexionen wird im
sportdidaktischen Diskurs teilweise im
Sinne einer Anregung zur Reflexion im
und/oder über den Prozess des Sich-

Bewegens spezifiziert (Laging, 2016). In
einer Reflexion über bewegungsbezoge-
ne Lerngegenstände (bspw. in Reflexi-
onsgesprächen) können Schüler:innen
dazu aufgefordert werden, sich mit
Sinn- und Funktionszusammenhängen,
Verschiedenartigkeiten oder Strukturen
vorher erfahrener Bewegungen oder
bewegungskultureller Formen auseinan-
derzusetzen (Balz, 2021; Niederkofler &
Herrmann, 2021). Pfitzner (2018) ver-
weist darauf, dass das Reflektieren schü-
ler:innenseitiger Erfahrungen im Zuge
vonBewegungsaufgabeneinenwichtigen
Bestandteil eines aktivierenden Sport-
unterrichts darstellt. Auch Balz (2021)
sieht für einen aktivierenden Sportun-
terricht im Sinne eines mehrperspekti-
vischen Unterrichts reflexive Anteile im
Mitmachen (Handlungswissen situativ
gebrauchen), Mitdenken (versprachli-
chen) und Mitgestalten (Metakognition)
als höchst relevant an. Der sprachliche
Austausch dient dazu, Lerngegenstän-
den im Sinne einer reflektierten Praxis
analytisch-deskriptiv, reflexiv-kritisch
und konstruktiv-innovativ begegnen zu
können (Serwe-Pandrick, 2016) und
neben einer operativen auch eine re-
flexive Handlungsfähigkeit aufzubauen
(Hapke & Waigel, 2019). Hierbei ist die
Lehrkraft gefordert ein Unterrichtsge-
spräch zu initiieren, das in einer am
Lernziel orientierten Gesprächsführung
konkret zumProblematisieren, Erklären,
Begründen, Vergleichen, Hinterfragen,
Verknüpfen, Abgrenzen und Einbringen
eigener Ideen und Perspektiven anregt
(Hapke&Waigel, 2019;Hartmann, 2019;
Wegener, 2018). Einige sportdidaktische
Autor:innen betonen darüber hinaus,
dass gerade leibliche Reflexionen im
Bewegungsprozess, denen Franke (2018,
S. 285) ein „nichtkognitives Reflexions-
potenzial“ zuschreibt, von besonderer
Bedeutung für eine Aktivierung im Fach
Sport sind. Erst Anregungen zum akti-
ven Erspüren und Bewirken im Umgang
mit etwas oder jemandem ermöglichen
bzw. unterstützen im Prozess einer auf-
kommenden, bewegungsimmanenten
Erfahrung das Finden eines handlungs-
und situationsspezifischen Sinns (ebd.).
Demnach gilt es für eine Sportlehrkraft,
entsprechende Bewegungsarrangements
anzubieten, in denen im Bewegungs-

vollzug selbst Erkenntnisse gewonnen
werden können (Hartmann, 2021; La-
ging, 2016).

Das Kriterium Lernen individuell be-
gleiten betont schließlich, dass eine Pas-
sung von Anspruchsniveau der Aufgabe
auf der einen Seite sowie Fähigkeitenund
Fertigkeiten der Schüler:innen auf der
anderen Seite als besonders bedeutsam
für einen aktivierenden Sportunterricht
angenommen werden (Herrmann &
Gerlach, 2020; Niederkofler & Herr-
mann, 2021). Ähnlich wird auch von
Sygusch et al. (2021) darauf verwiesen,
dass sowohl bewegungsbezogene Vorer-
fahrungen als auch entsprechendes Vor-
wissen der Schüler:innen im Unterricht
berücksichtigt werden müssen. Laging
(2016) spricht in diesem Kontext von
(individuellen) Bewegungserfahrungen
und Bewegungsinteressen, die der Un-
terricht aufzugreifen habe. Besonders
bei der Konfrontation mit bewegungs-
bezogenen, komplexen Problemen sei es
notwendig, eine individuelle Passung zu
fokussieren. Hapke und Waigel (2019)
empfehlen Aufgabenstellungen „in der
Regel so anzulegen, dass Vorwissen für
ihre Lösung erforderlich, jedoch nicht
ausreichend ist“ (S. 152). Somit gilt,
dass Sportlehrkräfte einerseits ihr unter-
richtliches Planen auf die individuellen
Fähigkeiten und Fertigkeiten der jeweili-
genSchüler:innenanpassen, andererseits
aber auch situativ auf individuelle Be-
dürfnisse der Schüler:innen adaptiert
reagieren sollten (Wibowo, 2016).

Aktivierung aus der Perspektive
von Sportlehrkräften

Methode

Zur Bearbeitung der Fragstellung „Was
sind für erfahrene Sportlehrer:innen be-
deutsame Kriterien eines aktivierenden
Sportunterrichts?“wurde ein qualitativer
Zugang gewählt (leitfadengestützte In-
terviews und inhaltsanalytische Auswer-
tung). Ein solcher Zugang erlaubt es, die
im Abschn. „Ableitung zentraler Kriteri-
en eines aktivierenden Sportunterrichts“
erarbeiteten Kriterien anhand von Ex-
pert:innenwissen aus der Praxis zu kon-
kretisieren und möglichst auszudifferen-
zieren bzw. zu ergänzen.
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Stichprobe. Die im Theorieteil identifi-
zierten Kriterien sind schulartübergrei-
fender Natur und werden über die ge-
samte Schullaufbahn relevant, weshalb
die Sichtweisen der Lehrkräfte verschie-
dener Jahrgängemit einbezogenwurden.
Insgesamt wurden 45- bis 60-minütige
Interviews mit vier Sportlehrkräften ei-
ner Grundschule und sechs Sportlehr-
kräften der weiterführenden Schule ge-
führt.FürdieAuswahlderInterviewpart-
ner:innen wurden zunächst Sportfach-
schaftsleitungen gebeten, aus ihrer Sicht
qualifizierte Sportlehrkräfte in Hinblick
auf einen aktivierenden Sportunterricht
zu benennen. Anschließend wurde ge-
prüft, ob die benannten Lehrkräfte über
ein Lehramtsstudium im Fach Sport so-
wie eine Berufserfahrung von mindes-
tens fünf Jahren verfügen. Die Teilnah-
me an den Interviews war freiwillig. Die
Interviews wurden transkribiert und mit
MAXQDA (VERBI GmbH, Berlin) aus-
gewertet.

Durchführung der Befragung. Vor den
Interviews wurden die befragten Lehr-
kräfte über die Zielsetzung des Vorha-
bens informiert und knapp über die drei
BasisdimensionengutenUnterrichts auf-
geklärt. Ein spezifisches Verständnis von
Aktivierung (im o.g. theoretischen Sin-
ne) wurde dabei nicht thematisiert. Bei
der Durchführung der Interviews wur-
den zwei Techniken eingesetzt. Zunächst
wurde durch die Frage nach gelungenen
Situationen im Sportunterricht mit dem
Fokus auf Aktivierung in das Interview
eingeleitet („Denken Sie an Ihre letzten
Sportstunden zurück und erzählen Sie
voneinerSportstunde, inderes Ihnengut
gelungenist,dieSchüler:innenzuaktivie-
ren“). Mit einer kontrolliert-explorativen
Interviewtechnik (Miethling & Krieger,
2004) wurden diese und später weite-
re erfragte konkrete Unterrichtssituatio-
nen (kontrastierend hier auch die Frage
nachweniger gelungenen Episoden) und
in Bezug auf Entstehung, Verlauf und
Konsequenzen für die Beteiligten inten-
siv beleuchtet. Schließlich (und wo sinn-
voll verwoben mit dem explorativ-kon-
trollierten Teil) wurde ein Interviewleit-
faden für die thematische Vertiefung der
Interviews genutzt (Krieger, 2008;Mey&
Mruck, 2010), womit u. a. sichergestellt

werden konnte, dass die Lehrkräfte über
mehr berichten als eine bloße physiologi-
scheAktivierungder Schüler:innen (Bei-
spielfrage: „Was verstehen Sie unter Auf-
gaben in denen tiefere Verstehensprozes-
sebeidenSchüler:innenangeregtwerden
sollen?“).Die dreiKriterien eines aktivie-
renden Sportunterrichtes (vgl. Abschn.
„Ableitung zentraler Kriterien eines akti-
vierendenSportunterrichts“) liefertendie
Struktur für den eingesetzten Interview-
leitfaden. Auch im Rahmen des Leitfa-
denteils wurde versucht, möglichst kon-
krete Situationen zu explorieren.

Datenauswertung. Zur Auswertung
wurde sich an dem Verfahren der in-
haltlich strukturierenden qualitativen
Inhaltsanalyse nachKuckartz (2018) ori-
entiert. Hierfür wurden für die Analyse
auf Basis der drei oben genannten Krite-
rien (vgl. Abschn. „Ableitung zentraler
Kriterien eines aktivierenden Sportun-
terrichts“), drei Hauptkategorien (HK)
a priori gebildet:
4 HK1: Herausfordernde Aufgaben

stellen
4 HK2: Reflexion anregen
4 HK3: Lernen individuell begleiten

Der gesamte Auswertungsprozess voll-
zog sich im Team und war durch dis-
kursives Aushandeln und kommunikati-
ve Validierung der Kategorien – häufig
nach vorhergehender unabhängiger Ko-
dierung zweier Auswerter:innen – ge-
kennzeichnet. Während des Kodierpro-
zesses konnte das deduktive Kategorien-
system am Material ausdifferenziert und
induktiv erweitert werden.

Ergebnisse entlang der
Kriterien eines aktivierenden
Sportunterrichts

Der Kategorienbaum ist in . Abb. 1 dar-
gestellt. Die aus Lehrkräftesicht wesentli-
chenKriterien konnten als Hauptkatego-
rienundweiterausdifferenziert inSubka-
tegorien rekonstruiert werden. Dabei lie-
ßen sichaucheineReiheneuer (Sub-)Ka-
tegorien finden, die zwar von den Lehr-
kräften als bedeutsam für Aktivierung
erlebt wurden, jedoch anhand unserer
theoretischen Vorüberlegungen weniger
zu Aktivierung passen. Wir haben sie im

Rahmen der Kriterien als übergreifende
Gelingensbedingungen für einen aktivie-
renden Sportunterricht bezeichnet und
in personale, interaktionale und organi-
sationale Bedingungen kategorisiert.

Im Folgenden werden zunächst alle
Hauptkategorienkurz vorgestellt undan-
hand der Befunde ausdifferenziert. An-
schließend wird exemplarisch jeweils ei-
neSubkategoriemitHilfe vonausgewähl-
tenAnkerzitaten illustriert und interpre-
tativ ausgelegt.

Herausfordernde Aufgaben stellen.
Unter der Hauptkategorie Herausfor-
dernde Aufgaben stellen wird verstan-
den, dass die Schüler:innen u. a. mit
bewegungsbezogenen und komplexen
Problemen konfrontiert werden. Die
Hauptkategorie konnte induktiv durch
vier Subkategorien ausdifferenziert wer-
den: bewegungsproblemorientiert unter-
richten, Differenzerfahrung im Bewegen
initiieren, etwas (weiter) entwickeln las-
sen und mit Neuem konfrontieren. Das
exemplarische Ankerbeispiel gehört zur
Subkategorie etwas (weiter) entwickeln
lassen:

„Die Kinder sollten selbst Regeln entwi-
ckeln und dann wird halt abgestimmt von
den Schülern, ob die Regel aufgenommen
wird. Es wurde dann durchgetestet, ob sie
auch für alle freudvoll war. Und dadurch
haben sie wirklich im sozialen Lernen tie-
risch Fortschritte gemacht“ (LK8, Pos. 2).

Die Lehrkraft beschreibt das Entwickeln
von Regeln als aktivierend für die Schü-
ler:innen und verweist auf den Effekt des
sozialen Lernens sowie auf das Wechsel-
spiel von Abstimmen und Erproben der
neuen Regeln – hierbei scheint es zu ei-
nem regen Austausch und einer inten-
siven und motivierenden Auseinander-
setzung mit dem Unterrichtsgegenstand
zu kommen. Für die befragte Lehrkraft
ist somit das Bereitstellen unfertiger Re-
geln, die es dann gemeinsam konstruktiv
weiterzuentwickeln gilt, eine herausfor-
dernde und gewinnbringende Aufgabe.

Eine weitere Aussage einer Lehrkraft
unterstreicht die Bedeutungder Subkate-
gorie, sie spricht von einem „Baukasten“
(LK7,Pos.196)dendieSchüler:innenerst
mit Bewegungen und Wissen über Re-
gelngefüllthabenmüssen,bevorsieüber-
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Abb. 19 Vollständiger Ka-
tegorienbaum–die induk-
tiveHauptkategorie istgrau
schraffiert

haupt etwas Eigenes entwickeln können.
In demKontext geht es außerdemmehr-
fach darum, Spielregeln selbst (weiter)
zu entwickeln. Neben geplanten Unter-
richtsreihen, die bereits Regeländerung/
-entwicklung als Lerngegenstand bein-
halten, werden außerdem Situationen als
auslösender Anlass genannt, bei denen
ein Spiel nicht reibungslos funktioniert
(bspw. Ball gegen den Kopf oder unfaire
Spielbedingungen), woraufhin die Schü-
ler:innen dazu aufgefordert werden, ge-
meinschaftlich an einem konstruktiven
Lösungsprozess mitzuarbeiten. Die Ziel-
setzung der Lehrkräfte liegt darin, dass
den Schüler:innen die Wichtigkeit von
Regeln im Sinne des Fairplays, der Chan-
cengleichheit und der Spannung eines
Spiels bewusst gemacht wird und es nur
funktionieren kann, wenn sich alle an die
aufgestellten Regeln halten. In der Sub-
kategorie werden außerdem Analogien
zubereitsbestehendenVermittlungskon-
zepten hergestellt, um neue (Techniken)

selbst (weiter) zu entwickeln: „Da hab’
ich eben genetisches Lernen betrieben,
also die Aufgabe war nur: Da hängt ei-
ne Zauberschnur springt mal drüber!“
(LK6, Pos. 70).

Reflexion anregen. Die Hauptkategorie
Reflexion anregen kann durch die bei-
den Subkategorien Reflexion im Sich-
Bewegen anregen und Reflexion über Be-
wegung anregen spezifiziert werden. Re-
flexion über Bewegung anregen ist dabei
deutlich stärker repräsentiert und wird
aus Sicht der Befragtenmeist mit explizi-
ten Reflexionsphasen während bzw. am
Ende des Sportunterrichts konkretisiert.
Reflexion im Sich-Bewegen anregen er-
scheint hingegen deutlich impliziter, und
es werden leibliche Bewegungserfahrun-
gen umschrieben, die sich u. a. auf das
Bewegungsgefühl oder das Erspüren von
Materialunterschieden beziehen (bspw.
verschieden große/schwere Bälle).

Hier ein Ankerbeispiel zur Subkate-
gorie Reflexion im Sich-Bewegen anregen:

„[. . . ] und dann fängt man an, wirk-
lich so in das Turnerische reinzugehen.
Was synchron zu machen, so kleine Be-
wegungsaufgaben miteinander zu geben
. . . viel miteinander, aufeinander achten
und dabei auch darüber reden. Weil das
natürlich auch schult, dass ich mich da-
ran halte, wie jetzt mein Nebenmann den
Schwung macht und so was. Dass ich das
gleiche Tempo gehen kann. Eine Schülerin
ging da raus und sagte: ,Daswar total geil!
Irgendwie wie fliegen!‘“ (LK9, Pos. 45–50;
154–156).

Die lehrkraftseitige Aktivierung besteht
hier darin, kooperative Prozesse v. a.
durch Synchronaufgaben anzustoßen.
Aus Sicht der Lehrkraft bewirkt das
Aufeinander-Achten und Aufeinander-
Angewiesensein eine starke Konzentra-
tion auf die Sache. Die Schüler:innen
sind in den „kleinen Bewegungsaufga-
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ben miteinander“ im Austausch, sowohl
im Sich-Bewegen wie verbal. Dieser un-
mittelbare Austausch kann als Reflexion
im Sich-Bewegen interpretiert werden,
die sich in der Koordination der Bewe-
gungen selbst, des Tempos und den ge-
genseitigen Rückmeldungen ausdrückt.
Sinnbildlich wird das dadurch entste-
hende Aufgehen im Sich-Bewegen in der
Aussage der Schülerin „Das war total
geil! Irgendwie wie fliegen“ deutlich, was
sich als Ausdruck vertieften Lernens im
Sinne leiblicher Reflexivität lesen lässt
(Hartmann, 2019).

Lernen individuell begleiten.DieHaupt-
kategorie Lernen individuell begleiten
greift die Annahme auf, dass zum einen
planerisch und zum anderen situativ
individuell auf die Schüler:innen ein-
gegangen werden sollte. Auf Seiten der
Unterrichtsplanung (Subkategorie: Un-
terricht differenziert planen) wird bspw.
thematisiert, dass Aufgaben entspre-
chend für einzelne Schüler:innen variiert
gestellt werden oder Bewegungslernen
durch geplante visuelle Hilfen (bspw.
durch vorbereitete Plakate oder Videos)
unterstützt wird. Außerdem sehen die
Lehrkräfte im situativen Reagieren auf
bestimmte Bewegungs- oder Spielpro-
blematikendieChance, denbetreffenden
Lernenden durch konkrete Erklärungen
oder dem Zeigen von Bewegungen aus
der Sackgasse helfen zu können, was
ggf. ohne externe Unterstützung nicht
möglich gewesen wäre (Subkategorie: in
der Situation individuell begleiten). Hier
ein Ankerbeispiel zur letztgenannten
Subkategorie:

„Ein Schüler hatte mir zum Einheitsan-
fang gesagt, er würde gerne diesen Back
Flip erlernen. Das hat aber nicht geklappt,
weil er Probleme hatte mit dem Kraft-
abdruck. Und dann haben wir gesagt,
du kannst diese Vorübung immer wieder
wiederholen. Und dann haben wir gesagt:
Okay, wir holen jetzt ein Reutherbrett.
Haben das Reutherbrett sozusagen an die
Wand angeschrägt, darüber eine Matte.
Dann hatte er die nötige Federung oder
Druck in diese Rotation zu kommen, um
dann den Back Flip auszuführen. Er hat
sich tierisch gefreut, dass er gelandet ist
und ist da drangeblieben und wollte am

liebsten die ganze Stunde nichts anderes
machen“ (LK5, Pos. 98–102).

In diesem Beispiel wird deutlich, dass
die Lehrkraft auf den Wunsch des Schü-
lers eingeht, eine Bewegung zu erler-
nen, die diesem zunächst nicht gelingt.
Sie unterstützt ihn daraufhin individuell
durchÜbungsvorschläge und angepasste
Gerätearrangements. Dieses individuel-
le Eingehen auf Schüler:innen wird von
LK5 als selbständigkeitsfördernde Akti-
vierung verstanden.Andieser Stellewäre
zu hinterfragen, ob in diesem Fall nicht
auchWissenzumselbstständigenLernen
vermittelt werden sollte.

Kriterien im Sinne übergreifender
Gelingensbedingungen für einen
aktivierenden Sportunterricht

Ohne spezifisch dazu befragt worden zu
sein, berichteten die Lehrkräfte auf die
Frage nach aktivierendem Sportunter-
richt auch Situationen, in denen relevan-
te Voraussetzungen deutlich wurden, die
einen erfolgreich aktivierenden Sportun-
terricht erst ermöglichen. Diese induktiv
aus demMaterial hervorgegangeneKate-
gorie wird hier als übergreifende Gelin-
gensbedingungen verstanden und kann
in einer dreiteiligen Ordnungsstruktur
dargestelltwerden(personale, interaktio-
nale und organisationale Bedingungen),
die jeweils spezifische Subkategorien ent-
halten.

PersonaleGelingensbedingungen. Per-
sonale Gelingensbedingungen sind von
der Person der Lehrkraft selbst abhängig.
Hierunter fallen Aussagen, die sich u. a.
darauf beziehen, inwiefern die Lehr-
kräfte selbst aktiv am Sportunterricht
teilnehmen oder auch auf unerwartete
Situationen reagieren, die spontan in
der Lerngruppe auftreten (bspw. eine in
der ganzen Klasse nicht funktionieren-
de Aufgabe), um einen aktivierenden
Sportunterricht anzubieten. Gleichzeitig
wird vielfach betont, dass es wichtig sei,
die Schüler:innen v. a. hinsichtlich ihrer
motorischen und sozialen Fähigkeiten
angemessen einschätzen zu können.
Als Subkategorien hierzu wurden flexi-
bel reagieren können, die Schüler:innen
angemessen diagnostizieren können und

Eigenengagement zeigen formuliert, zu
letzterer hier ein Beispiel:

„Für die Schüler ist es immer wieder to-
tal motivierend, wenn man eine Sache
vormacht, die sie noch nicht so können.
Sei es zum Beispiel beim Basketball wird
der Korbleger thematisiert und da mache
ich mit. Manchmal klappt dann irgendet-
was und dann ist das Gejohle immer groß
und das aktiviert auch wieder“ (LK9, Pos.
102).

Die Lehrkraft beschreibt hier einen mo-
tivierenden Effekt durch das Zeigen ei-
genen Engagements. Für sie scheint das
aktive Mitmachen zwei Ziele zu verfol-
gen: Zum einen geht es darum, die Schü-
ler:innen motivational mitzureißen, zu
begeistern („das Gejohle ist groß“) und
zumanderen soll dasErlernenvonBewe-
gungen unterstützt werden („etwas vor-
machen, was sie noch nicht konnten“).
Die Lehrkraft schließt hier auf das Mo-
ment der Motivation, welches dann die
Voraussetzung für eine mögliche Akti-
vierungdarstellt unddeutliche Parallelen
zurgenerischenBasisdimensionderkon-
struktiven Unterstützung erkennen lässt
(Klieme, 2019). Anzumerken ist an die-
ser Stelle, dass „großes Gejohle“ nicht
zwingend auch für eine vertiefte Ausein-
andersetzung mit dem Lerngegenstand
steht. Es liegt zumindest die Vermutung
nahe, dass die Lehrkraft in diesem Zi-
tat Aktivierung (auch) als bloßes Dabei-
Sein, Aktiv-Sein versteht.

Interaktionale Gelingensbedingun-
gen. Als interaktionale Gelingensbe-
dingungen werden Handlungsbezüge
oder Beziehungsstrukturen zwischen
der Lehrkraft und den Schüler:innen
formuliert. Hier werden von den Lehr-
kräften u. a. Aussagen getroffen, die das
Vertrauen in ein funktionierendes Klas-
sengefüge fokussieren. Die befragten
Lehrkräfte thematisierten mehrfach die
Bedeutung eines reibungslosen Ablaufs
(Verhinderung von Streit oder körper-
lichen Auseinandersetzungen unter den
Schüler:innen), um überhaupt einen
aktivierenden Sportunterricht anbieten
zu können. Als Subkategorien konn-
ten ein vertrauensvolles Verhältnis zur
Lerngruppe herstellen, Nähe und Distanz
zu den Schüler:innen geschickt einsetzen

German Journal of Exercise and Sport Research



Hauptbeitrag

und mit abgestimmten Ritualen arbeiten
identifiziert werden, zu letzterer hier ein
Beispiel:

„Begünstigender Faktor für eine Aktivie-
rung ist meiner Meinung nach ein ritua-
lisierter Sportunterricht, und da gehe ich
wieder von der Gruppe aus, wo das gut
klappt, dass die Schüler in die Halle kom-
men und direkt loslegen können. Ich glau-
be, dass durch die Rituale, die die Schü-
ler mitbestimmen und die für sie sinnvoll
sind, schon ganz viel Aktivierung stattfin-
den kann“ (LK5, Pos. 33–36).

Die Lehrkraft beschreibt einen ritua-
lisierten Sportunterricht als besonders
begünstigende Rahmenbedingung für
die Aktivierung der Schüler:innen, da
damit für sie eine effektive Zeitnutzung
und sofortiges „Loslegen“ und Machen
einher gehen. Voraussetzung dafür ist
für sie jedoch, dass diese Rituale (und
Regeln) gemeinsam, sinnstiftend verein-
bart und abgestimmt und damit auch
verstanden wurden – womit Aktivie-
rung im Sinne des Fachdiskurses ins
Spiel kommt. Die Subkategorie zeigt
auch sowohl Anknüpfungspunkte zur
Basisdimension der Klassenführung als
auch zur konstruktiven Unterstützung
(Klieme, 2019). Dieses Ankerbeispiel
zeigt jedoch erneut, dass Aktivierung
von Lehrkräften durchaus auch als „di-
rekt loslegen“ im Sinne einer zunächst
möglicherweise rein physiologischen
verorteten Aktivität der Schüler:innen
verstanden wird.

Organisationale Gelingensbedingun-
gen. Unter organisationalen Gelingens-
bedingungen werden strukturelle Rah-
mungen thematisiert, die durch den
Sportunterricht bzw. die Schule selbst
entstehen.Die resultierendenHerausfor-
derungen werden von den Lehrkräften
u. a. darin gesehen, dass für bestimmte
Sportarten kein ausreichendes Materi-
al zur Verfügung steht oder auch die
Hallengröße bzw. -verfügbarkeit Mög-
lichkeiten zur Aktivierung maßgeblich
bedingt. Als Subkategorien konnten re-
levantes Material steht zur Verfügung,
räumliche Gegebenheiten sind angemes-
sen und das Verhältnis von Reflexions-
und Bewegungszeit gut hinbekommen
identifiziert werden. Zur Verdeutlichung

folgt ein Beispiel zur letztgenannten Sub-
kategorie:

„Es hat ganz oft einen Zeitfaktor. Da dau-
ert irgendetwas länger und dann fällt das
bei mir am ehesten hinten runter, dass
ich darüber noch mal rede, dabei ist das
sehr wichtig fürs Lernen. Das Wichtigste,
was die Reflexion angeht, meiner Mei-
nung nach, sind Präsentationsphasen der
Schüler. Man hat eine Bewegung gemacht
und dann reicht es nicht zu sagen: ,So
wir gehen jetzt alle nach Hause!‘, son-
dern wir gucken am Ende nochmal zwei,
drei Leute an und die anderen sollen eine
Rückmeldung dazu geben. Sich diese Zeit
zu nehmen und einzuplanen und dabei
insgesamt nicht zu wenig Bewegung, das
ist schon eine Herausforderung“ (LK9,
Pos. 80).

Der organisatorische Rahmen stellt die
befragte Lehrkraft immer wieder vor die
Herausforderung für eine fachlich sinn-
volle, gute Balance von Bewegung und
sprachlicher Reflexion im Sportunter-
richt zu sorgen. Ihrem Verständnis von
Lernen ist damit einerseits bloßes Be-
wegungshandeln („Bewegung gemacht
haben“)undanderseitskognitiv-reflexive
Aktivierung („angucken“und„Rückmel-
dung geben“) inhärent, sie ist sich aber
auch bewusst darüber, dass in der Logik
des (zeitknappen) Unterrichts kognitiv-
reflexive Anteile „hinten runter“ zu fal-
len drohen. Ein ausgewogenesVerhältnis
von Bewegungs- und Reflexionszeit hin-
zubekommen, erscheint für sie somit als
eine organisatorische Gelingensbedin-
gung aktivierenden Sportunterrichts.

Diskussion und Ausblick

Antwortmöglichkeiten auf die eingangs
gestellte Fragestellung, was bedeutsame
Kriterien eines aktivierenden Sportun-
terricht für erfahrene Sportlehrer:innen
sind, werden mit dem im Ergebnisteil
dargestellten Kategoriensystem angebo-
ten.

Aus der theoretischen Analysearbeit
konnten drei zentrale Kriterien formu-
liert werden, die als Überschneidungs-
punkte des vielfältigen Aktivierungsdis-
kurses der Sportdidaktik gelten können.
Diese Kriterien und ihre Überführung
indeduktiveHauptkategorieneinerAkti-

vierung imSportunterricht fanden insge-
samt im Datenmaterial Bestätigung. Die
Befunde aus Sicht der Lehrkräfte kon-
kretisieren dieses Kategoriensystem mit
jeweils zwei bis vier Subkategorien, wo-
durch die theoriebasierten Kriterien in-
haltlich sowohl spezifiziert als auch teil-
weise erweitert werden.

Esistweiterhinfestzustellen,dasszwar
einige der (Sub-)Kategorien so formu-
liert sind, dass sie sich bspw. auch im
Deutsch-oderMathematikunterrichtan-
wenden ließen (bspw. etwas weiterentwi-
ckeln lassen)undsomiteinengenerischen
Charakter besitzen; andere wie Differen-
zerfahrung im Bewegen initiieren, Refle-
xion im Sich-Bewegen anregen oder die
Gelingensbedingung das Verhältnis von
Reflexions- und Bewegungszeit gut hinbe-
kommen sind aber klar fachspezifischer
Natur.Estrifftjedenfalls füralleErgebnis-
kategorien zu, dass sieunmittelbar (auch)
auf Bewegungshandeln bezogen werden
können und insoferndie spezifischeQua-
lität von Unterrichtsprozessen im Fach
Sport zu beschreiben vermögen.

Weiterhin ist festzuhalten, dass Lehr-
kräfte zu Aktivierung in ihrem Sport-
unterricht befragt wurden, aber einiges,
was sie unmittelbar damit verbinden,
auf eine Verschränkung mit den ande-
ren Basisdimensionen (Klassenführung
und konstruktive Unterstützung) hin-
deutet (induktive Hauptkategorie: über-
greifende Gelingensbedingungen). Dieser
Befund lässt sich möglicherweise damit
erklären, dass bestimmte Unterrichts-
merkmale sehrdominant imBewusstsein
der Lehrkräfte präsent sind, möglicher-
weise auch deshalb, weil sie eine so
zentrale Rolle in der Ausbildung von
Lehramtsstudierenden spielen (Heem-
soth & Krieger, 2018). Dieser Befund
verweist möglicherweise darauf, dass ei-
ne Lehrkraft zunächst die jeweils in der
Klasse gegebenen Bedingungen analy-
sieren muss und dies dann nutzen kann,
um einen aktivierenden Sportunterricht
anschließend überhaupt erst planen und
umsetzen zu können. Möglicherweise ist
auch bei den Lehrkräften selbst – kon-
form zu denAnnahmen der empirischen
Unterrichtsforschung–derGedankevor-
herrschend, dass erst dasZusammenspiel
aller drei Basisdimensionen guten Un-
terricht ermöglicht (Lipowsky, 2020).
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Folgt man dieser Interpretation, würde
dies umgekehrt die Aufmerksamkeit da-
rauf lenken, dass erfahrene Lehrkräfte
nicht isoliert Merkmale von Aktivierung
im Sportunterricht umzusetzen suchen,
sondern diese eng auf ihre individuellen
personalen Ressourcen, auf die mit der
Klasse kultivierte Interaktionsqualität
und auf gegebene organisationale Struk-
turen abstimmen. Lehrer:innenbildung
mit dem Ziel der Befähigung zur Ak-
tivierung hätte diesen Zusammenhang
dann konsequent analytisch in den Blick
zu nehmen.

Weiterhin ist zudiskutieren, inwiefern
die Verständnisse der Lehrkräfte – inter-
und intraindividuell – auch verschiedene
Aktivierungsverständnisse vertretenund
inwiefern diese (bzw. Teile davon) sich
vom hier aus der Fachliteratur synthe-
tisierten Aktivierungsverständnis unter-
scheiden. Insbesondere die beiden ersten
exemplarischen Ankerzitate zu Subka-
tegorien der übergreifenden Gelingens-
bedingungen lassen vermuten, dass bei
Lehrkräften auch teilweise einMiss-Ver-
ständnis vorliegt bzw. der Aktivierungs-
begriff von den Lehrkräften mehrdeutig
verwendet wird: Zum einen im Sinne der
Schüler:innen-Aktivität eines vertieften
Lernprozesses (z.B. LK9, Pos. 80) und
zum anderen aber auch im Sinne von
bloßem In-Bewegungsaktivität-Kommen
(z.B. LK5, Pos. 33–36; LK9, Pos. 102).

Gleichzeitig weist das letzte Anker-
beispiel (LK9, Pos. 80), wie auch viele
weitere Sequenzen im empirischen Da-
tenmaterial (insbesondere Subkategorie
Reflexion über Bewegung anregen) darauf
hin, dass viele der befragten Lehrkräfte
implizit oder explizit davon ausgehen,
dass ein Nacheinander von Bewegungs-
sequenzen und dem Sprechen über diese
(in gesonderten Reflexionsphasen) eine
Anregung zum vertieften Bewegungs-
lernen darstelle. Mit dieser Annahme
befinden sie sich in Übereinstimmung
mit Aktivierungsverständnissen, die auf
das Konstrukt interner Handlungsreprä-
sentationen fokussieren (Niederkofler
& Amesberger, 2016) und gleichzei-
tig im Widerspruch zu Implikationen
bewegungswissenschaftlicher Befunde
(Künzell et al., 2023), welcher die Nicht-
zugänglichkeit vonBewegungssteuerung
und Bewegungslernen für sprachliche

Kognitionen betont. Die im sportdidak-
tischen Aktivierungsdiskurs enthaltene
Breite von Aktivierungsverständnissen
findet sich also eher einseitig in den Ak-
tivierungsverständnissen der befragten
Lehrkräfte wieder und verweist damit
auf fachdidaktische Professionalisie-
rungsbedarfe.

Weiter können die Daten als empiri-
sches Indizdafür angesehenwerden, dass
fürdie befragtenLehrkräfte vieleAspekte
eines aktivierenden Sportunterrichts be-
wusstseinsfähig sind. Diese scheinen je-
doch in der alltäglichen Wahrnehmung
der Lehrkräfte nicht zwingend mit dem
Konstrukt eines aktivierenden Sportun-
terrichts in Verbindung zu stehen, son-
dern erscheinen zunächst häufig als im-
plizite Anteile fachdidaktischenWissens.
Erst durch die Konfrontation mit dem
Interviewleitfaden waren die Lehrkräfte
aufgefordert, ihr Handeln in den Kon-
text von Aktivierung einzuordnen und
damit systematisch zu explizieren. Indie-
sem Sinne können die Erkenntnisse für
die Lehramtsaus- und -fortbildung ge-
nutzt werden, um Lehrkräfte theoretisch
für Kriterien und Rahmenbedingungen
eines aktivierenden Sportunterrichts zu
sensibilisieren und Reflexionsanlässe für
dieeigeneunterrichtlichePraxiszuschaf-
fen (Hapke & Cramer, 2020).

Limitationen und Ausblick. Der vorlie-
gende Beitrag unterliegt methodischen
wie inhaltlichen Grenzen, die auch als
Anlass zukünftiger Forschung gesehen
werden können. Erstens ist auf die Selek-
tivität der Stichprobe hinzuweisen, denn
befragt wurden Sportlehrkräfte in einem
Bundesland.Damiteinhergehenkönnten
gewisseEinflüsse desAusbildungshinter-
grunds bzw. gewisser Lehrtraditionen an
den naheliegenden Ausbildungsinstitu-
tionen. Inwieweit die Rekonstruktionen
eines aktivierenden Sportunterrichts in
anderen Regionen vergleichbar sind, gilt
es zukünftig zu erforschen. Eine Selek-
tivität der Stichprobe resultiert auch aus
der begrenzten Anzahl von zehn Lehr-
kräften,diekaumderVielfalt anLehrper-
sonenmerkmalen gerecht werden dürfte,
die für Aktivierungshandeln im Sport-
unterricht relevant sein kann.

Zweitens fußt der empirische Teil
dieses Beitrags auf Aussagen von Lehr-

kräften und fokussiert damit eine spezi-
fische Perspektive auf Unterricht. Wäh-
rend Lehrkräfte aufgrund ihrer fachli-
chen Expertise didaktisch-methodische
Aspekte, die bei der Aktivierung von
Schüler:innen eine zentrale Rolle spie-
len, treffend beurteilen können, können
ihreUrteile gleichzeitig von sozialenoder
selbstdienlichen Urteilen verzerrt sein.
Schüler:innen sollten wiederum auf-
grund ihrer Erfahrungen mit verschie-
denen Lehrkräften ein relativ differen-
ziertes Urteil fällen können (Heemsoth
& Krieger, 2018). Indem zukünftige For-
schung verschiedene Perspektiven auf
Unterrichtsqualität bedenkt, könnten
weitere Potenziale ausgeschöpft werden.

Drittens wurde die Schulform der
befragten Sportlehrkräfte (Grundschu-
le, Stadtteilschule und Gymnasium) im
Prozess der Auswertung nicht systema-
tisch berücksichtigt. Hier ergibt sich die
Chance, dass eine entsprechende Dif-
ferenzierung der Auswertung zu einer
Spezifizierung des Aktivierungsbegriffs
für einen spezifischen Altersbereich und
eine spezifische Schulform beitragen
könnte.

Viertenswurdendie zentralenKriteri-
en eines aktivierenden Sportunterrichts
und die sich hieraus abgeleiteten Ana-
lysekategorien auf der Basis einer Ge-
samtschau auf verschiedene sportdidak-
tische Ansätze gewonnen und stammen
ausschließlich aus deutschsprachiger Li-
teratur. Damit einher geht die Konse-
quenz, dass Details der einzelnen Kon-
zepte sowie Argumente aus dem interna-
tionalenAktivierungsdiskursmöglicher-
weise nicht hinreichend bedachtwurden.
Es wären sicherlich auch andere Krite-
rien denkbar gewesen, wie bspw. selbst-
ständige interaktive Bearbeitung oder kla-
rer Unterrichtseinstieg (Schwarz, 2014).
Es gilt daher zukünftig zu untersuchen,
ob und wie stärkere Fokussierungen auf
singuläre (nationale und internationale)
Konzepte zu ähnlichen oder auch ande-
ren Aussagen über einen aktivierenden
Sportunterricht kommen.

Schließlich ist zukünftig danach zu
fragen, inwieweit aktuelle (Weiter-)Ent-
wicklungen in Schule und Unterricht,
insbesondere imHinblickaufdieHeraus-
forderungen rundumdieDigitalisierung
und Inklusion, auch das Verständnis ei-
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neszeitgemäßenSportunterrichtsundei-
nerdiesenprägendenAktivierungverän-
dert (Jastrow, Greve, Thumel, Diekhoff,
& Süßenbach, 2022).
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