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Vorwort

Was Parteien nach Ansicht der Parteienforschung sind und wie sie als demokratische
Gebilde funktionieren, davon handelt die vorliegende Untersuchung.

Gilt dabei gemeinhin das, was Parteienforscher als demokratische Partei bezeichnen,
als getreues Abbild jener Realitit, wie sie in westlichen Parteiendemokratien vorgefun-
den wird, so ist bei niherer Betrachtung erstaunlich, wie wenig die Parteienforschung
einvernehmlich iiber die tatsichlichen Funktionen, Strukturen und Handlungsweisen
von Parteien auszusagen weifs.

Die Ursache hierfiir hat mit dem Zustand dieses Wissenschaftszweiges zu tun. Denn
was er an empirischen und theoretischen Ertrigen erbringt, gehorcht vielfach eher den
erkenntnisleitenden Mafistiben und Imperativen paradigmatischen Denkens dreier
Forschungstraditionen als der vorgefundenen Realitit.

Vor diesem Hintergrund untersucht die vorliegende Arbeit in einem ersten Teil die
bislang noch nicht hinreichend offengelegte Kontroverse um die Frage, von welchem
alternativen demokratietheoretischen Bezugsrahmen aus und unter Zugrundelegung
welcher strittigen Pramissen und Problemansichten Parteienforschung betrieben wer-
den soll. In einem zweiten Teil bilanziert sie anhand typischer Aussagen der Parteien-
literatur iiber begriffliche, funktionale, typologische und strukturelle Eigenschaften
von Parteien in der Demokratie, welcher problematische Diskussionsstand und welches
theoretische Leistungsdefizit fiir die Parteienforschung charakteristisch ist. Die Unter-
suchung gelangt zu dem Ergebnis, daf sich dieser Wissenschaftszweig zumeist gegen-
iiber seinem ureigensten Erkenntnisgegenstand als iiberfordert erweist, weil sich seine
Vertreter infolge paradigmatischer Sichtverengung und verfestigter Kommunikations-
barrieren den Weg zu generellen Aussagen und zu anspruchsvollerer Theoriebildung
selbst versperren.

Eingebunden in die etablierten Denkweisen uud Forschungstraditionen maflt sich
die nachfolgende kritische Bestandsaufnahme zur Parteienforschung keineswegs an, es
besser zu wissen oder zu machen als jene, denen der Sichtverengungsvorwurf gilt.
Vielmehr besteht der nur bescheidene Versuch darin, von verinderter reflexiver Warte
aus aufzuzeigen, was diese nachteilige Blickverkiirzung bewirkt und worin sie begriin-
det ist.

Die vorliegende Abhandlung wurde im Wintersemester 1978/79 vom Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften der Universitit Hamburg als Dissertation angenommen.

Meinen Dank schulde ich den Gutachtern der Arbeit, Herrn Prof. Dr. Janpeter Kob
und Herrn Prof. Dr. Winfried Steffani, deren Liberalitdt und Geduld mir den Spielraum
gaben, die einmal fixierte Problemstellung beharrlich zu einem Ende zu fiihren.
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Zweifellos hitte diese Untersuchung ohne die Forschungsergebnisse und den Ein-
flu von Wolf-Dieter Narr, Richard Rose, Frank J. Sorauf und William E. Wright nicht
entstechen koénnen. Daneben verdankt sie gerade jenen Parteienforschern am meisten,
die — wenn auch im Dissens — das Fundament liefern, auf dem diese Arbeit mit all

ihren Aussagen ruht.
Das Manuskript wurde im Mai 1978 abgeschlossen und hat bei der Drucklegung nur
einige geringfiigige Korrekturen erfahren.

Hamburg, im August 1979 Elmar Wiesendahl
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