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Geleitwort 

Der mit der Ratifizierung der UN‐Behindertenrechtskonvention einhergehende, 

menschenrechtlich fundierte Anspruch auf inklusive Bildung stellt das Schulsys‐

tem vor große Herausforderungen. Das gilt nicht nur für staatliche Schulen, son‐

dern auch für die Schulen in freier Trägerschaft – so auch für die Freien Waldorf‐

schulen. Auch die Waldorfpädagogik hat die organisatorische Trennung zwischen 

Regel‐ und Förderschulen reproduziert, wobei aus heutiger Sicht  rückblickend 

angefragt werden kann, ob diese Trennung im Einklang mit den Grundprinzipien 

der Bildungsphilosophie der Waldorfpädagogik stand. Egal wie man diese Frage 

beantwortet: Auch die Freien Waldorfschulen sehen sich mit dem Gebot der In‐

klusion konfrontiert, und sie stellen sich zunehmend dieser Herausforderung. 

In überaus akribischer Weise ist Hanne Handwerk in  ihrer Studie nun der 

Frage nachgegangen, wie die Schulen mit diesen Herausforderungen umgehen. 

Sie ordnet sich dabei dem Paradigma Rekonstruktiver Inklusionsforschung zu, in‐

dem sie eben nicht nach quantifizierbaren (Erfolgs‐) Parametern inklusiver Bil‐

dung Ausschau hält, sondern vielmehr den „Sinn‐ und Bedeutungsstrukturen in‐

klusiven  Unterrichtens  für  Prozesse  von  Bildung  und  Individuierung  der 

Schülerinnen und Schüler“ (S. 23) nachgeht. 

Ihre Rekonstruktionen exemplarisch ausgewählter Bildungsbiographien be‐

rühren durch die Dichte und durch ihre Nähe zum Fallgeschehen in der je indivi‐

duellen Dramatik einer Lebensgeschichte, sie überzeugen aber auch durch die 

Herausarbeitung überindividueller Schlüsselthemen, die über den Einzelfall weit 

hinausweisen. Es sind die Dimensionen Körper/ Leib auf der einen und Zeit auf 

der anderen Seite, die in ihrer Verwobenheit als fallübergreifend herausstechen. 

Eindrücklich zeigt Hanne Handwerk an ihren Fallbeispielen auf, wie sehr sich – 

gerade prekäre – Bildungsverläufe einer rigiden Zeittaktung entziehen und wie 

sehr sie dem Risiko des Scheiterns unterliegen, wenn sie dennoch – wie im staat‐

lichen  Schulwesen  üblich  –  dieser  strengen  Zeittaktung  unterworfen werden. 

Den Freien Waldorfschulen stehen hier Freiräume offen, die sie  in den unter‐
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suchten Fällen konstruktiv zu nutzen wussten, was nachweislich zum Bildungser‐

folg der Schülerinnen und Schüler maßgeblich beigetragen hat, diesen vielleicht 

überhaupt erst ermöglicht hat. 

Hanne Handwerks Studie zeigt aber auch, dass vor überhöhten Heilserwar‐

tungen an  inklusive Bildung gewarnt werden muss. Das Fallbeispiel Quirin de‐

monstriert  eindrucksvoll,  wie  angesichts  einer  progredienten  Erkrankung  

Gefühle der Fremdheit – sowohl im eigenen Körper wie auch in der sozialen Um‐

gebung und damit auch der Lerngruppe – ein  ständiger Wegbegleiter der Bil‐

dungsbiographie des jungen Mannes waren. Hier ist an Reisers heutzutage leider 

etwas in Vergessenheit geratene Theorie integrativer Prozesse zu erinnern, die 

darauf hingewiesen hat, dass Integration auf der innerpsychischen Ebene eben 

auch ein anstrengendes und zuweilen schmerzhaftes Geschehen ist. 

Eine besondere Stärke, vielleicht sogar ein Alleinstellungsmerkmal der Stu‐

die ist es, dass Hanne Handwerk die Rahmung der individuellen Bildungsbiogra‐

phien dezidiert in den Blick nimmt. Gegenstand ihrer Analysen sind daher auch 

die Peer‐Beziehungen, der Unterricht, das professionelle Selbstverständnis der 

Lehrerinnen und nicht zuletzt auch die organisationale Ebene, die durch Inter‐

views mit den Geschäftsführungen erfasst wird. 

So liefert die Studie eine Fülle substanzieller Erkenntnisse zu Prozessen in‐

klusiver Bildung, von denen einige spezifisch für die Situation an Freien Waldorf‐

schulen sind, von denen vielen aber auch eine grundlegende Bedeutung für den 

Inklusionsdiskurs insgesamt zukommt. 

 

 

Juni 2019  Dieter Katzenbach 
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Vorwort 

Der vorliegende Band dokumentiert die Ergebnisse des Forschungsprojektes „In‐

klusion an Freien Waldorfschulen“, das  ich  im Rahmen der Goethe‐Universität 

Frankfurt am Institut für Sonderpädagogik durchgeführt habe. 

Der ursprüngliche empirische Hintergrund der Untersuchung liegt weit zu‐

rück. Er führt zu den Schülerinnen und Schülern, die ich zuerst an einer Freien 

Waldorfschule, später einer Waldorf‐Förderschule als Klassen‐ und Fachlehrerin 

über viele Jahre unterrichtete. Die mannigfachen, oft divergierenden Erfahrun‐

gen während dieser Tätigkeit lösten eine Fülle von Ungewissheiten und pädago‐

gischen Fragen aus, die mich auch nach Abschluss meiner Lehrtätigkeit intensiv 

beschäftigten. Es waren vor allem die Heranwachsenden, die ihren schulischen 

Lern‐ und Bildungsprozess unter teils dramatischen Bedingungen und von mas‐

siven Einschränkungen belastet absolvieren mussten, die mir zugleich zeigten, 

welches Ausmaß an Resonanzfähigkeit und Lernwillen sie dabei freisetzen konn‐

ten.  Ihr Beispiel  lehrte mich, das  für die Praxis  selbstverständlich Gedachte  in 

Frage zu  stellen und Separation, wie  sie auch  in allgemeinbildenden Waldorf‐

schulen und Waldorf‐Förderschulen betrieben und mehr oder weniger einleuch‐

tend begründet wird, mit „anderen Augen“ zu sehen. Mich ließ die Frage nicht 

los, ob nicht grundsätzlich ein Bildungsort eine Bereicherung für alle Beteiligten 

wäre und ob dafür nicht vernünftige, angemessene Bedingungen zu etablieren 

wären. 

In diese Überlegungen mischten sich jedoch Bedenken: Gab es nicht stich‐

haltige pädagogische Gründe dafür, die  Separation aufrechtzuerhalten? Hatte 

ich nicht deren bildungsproduktive Wirkung am Beispiel der positiven Entwick‐

lung zahlreicher Schülerinnen und Schüler der Förderschule selbst erlebt? Gab 

es andererseits nicht Freie Waldorfschulen, die mit inklusiven Unterrichtsformen 

in allen Klassenstufen längst Erfahrungen gemacht hatten? Welche Erkenntnisse 

lagen hier vor? 

Fragen und Zweifel waren es, die das Erkenntnisinteresses am Fall Inklusion 

evozierten und die vorliegende Untersuchung begründen. 
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