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Geleitwort

Die Reflexion über Erwachsenenbildung ist – neben dem bekannten Schisma zwi-
schen der beruflichen und der allgemeinen Erwachsenenbildung – von Dichotomien
gekennzeichnet: Hier die Theorie, dort die Empirie, hier die Orientierung am quanti-
tativen, dort am qualitativen Paradigma, hier die Psychologie, dort die Soziologie als
Referenzwissenschaft. Dies wirkt sich in wissenschaftlichen Arbeiten so aus, dass
sich die kreative und kritische Leistung entweder auf die Theorie oder die Empirie
bezieht, dass entweder quantitative oder qualitative Methoden angewandt und dass
entweder psychologische oder soziologische Theorien fundiert rezipiert werden.

Dies ist in der vorliegenden Arbeit anders: In bemerkenswert engagierter und
kenntnisreicher Weise befragt die Autorin so unterschiedliche Theorien wie den
Pragmatismus (Dewey), die Habitustheorie (Bourdieu) und die Kritische Psycho-
logie (Holzkamp) nach ihrer Relevanz für die Frage nach Lerninteresse, Weiter-
bildungsinteresse, Bildungsinteresse oder allgemeiner: Interesse an einem Gegen-
stand bei Erwachsenen. Mit der gleichen Aufmerksamkeit sichtet sie die bisher
durchgeführten Forschungen zum Bildungsinteresse: die demografischen und die
bildungsbiografisch orientierte Erhebungen, die auf Deutschland bezogenen milieu-
differenzierten Studien und die internationalen Monitorings. Dem schließt sich eine
kritische Auseinandersetzung mit der pädagogisch-psychologischen Interessefor-
schung, speziell der sogenannten Münchner Interessetheorie, an. Mithilfe dieser
Zugänge begründet die Autorin die Gleichwertigkeit von pragmatischem und habi-
tuellem Interesse, die Entscheidung, den Begriff ‚Interesse‘ im Sinne der Handlung
ebenso wie Persönlichkeit berücksichtigenden Münchener Interessetheorie zu ver-
wenden und die Empfehlung, die Interessetheorie um begründungslogische und
prozessuale Elemente zu erweitern: Es soll also – im Sinne des Konzepts des ‚expan-
siven Lernens‘ – stärker nach den Handlungsgründen der Individuen und der
Entwicklung bzw. den Verläufen von – gesellschaftlich bestimmten und habituell
verfestigten Interessen – gefragt werden.

Der Clou der Arbeit besteht nun darin, dass die theoretisch erhobenen Forderun-
gen in unterschiedlichen – quantitativ und qualitativ ausgerichteten – Forschungs-
designs zur Interessenintensität, zu Interesseverläufen und zur (Trägheit der)
Interessengenese aufgegriffen werden. Diese sind weniger als Beleg der theoretisch
gemachten Vorschläge zu verstehen und eher als – dem pragmatistischen Wissen-
schaftsverständnis entsprechende – empirische Möglichkeit, diese Vorschläge zu
überprüfen und zu differenzieren. 



Nach der von der Autorin vorgeschlagenen erneuerten Interessetheorie ist Inte-
resse nicht ausschließlich als internales zu verstehen, sondern ebenso an – den Indi-
viduen meist nicht bewusste – gesellschaftliche Interessen gebunden. Obwohl das
Subjekt durch habituell inkorporierte Selbst- und Weltaspekte geprägt ist, wird an-
genommen, dass es auf der Basis von – rekonstruierbaren – Begründungen handelt.
Interessen sind außerdem nicht statisch, sondern durchlaufen sequenziell organisier-
te Prozesse der Entfaltung oder des Vergehens – eine Entwicklung, die durch den
Grad an Beteiligung bestimmt wird. Das Konzept des Interesses erweist sich damit
als Gegenbegriff zu dem des Widerstands, wie er von der subjektwissenschaftlichen
Theorie konzipiert wird.

Insofern handelt es sich bei dieser temperamentvoll geschriebenen und gut
lesbaren Arbeit, mit der sich künftige Forschungen auf dem traditionellerweise mit
den Begriffen Weiterbildungsmotive und -verhalten, (Nicht-)Teilnahme, Bildungs-
beteiligung und -barrieren verbundenen Gebiet auseinanderzusetzen haben, um eine
theoretisch und empirisch fundierende und aktualisierende Ergänzung des subjekt-
wissenschaftlichen Ansatzes von ungewöhnlicher Breite und Tiefe.

Sigrid Nolda
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Vorwort

Die Arbeit entstand aufgrund der Ergebnisse aus vorangegangenen Arbeiten zu
den Themen E-Learning und Beteiligung. Eine wiederkehrende Frage stellte sich
hinsichtlich der Motivationslage erwachsener Lernender. Bei genauerem Hinsehen
erwies sich der Motivationsbegriff als unergiebig, da er keinen Gegenstandsbezug
enthält und da Motivation leicht als stabile Persönlichkeitsdisposition verstanden
werden kann. Man kann dann schlussfolgern, dass es motivierte und weniger moti-
vierte Menschen gäbe. Doch ist das so?

Nimmt man den Interessebegriff zur Hand, wird das Problem differenzierbar.
Interesse richtet sich auf einen Gegenstand. Es ist also möglich, dass ein Mensch
an einem Gegenstand interessiert ist und an einem anderen nicht. Interesse ist dann
keine stabile Persönlichkeitseigenschaft, sondern ein flexibles Konzept, das mit den
Gegenständen variiert.

Doch auch Interesse wird leicht missverstanden. Es scheint, als seien Interessen
in einem diffus konzipierten „Inneren“ des Menschen anzusiedeln. Interessefor-
schung fragt dann nach bestehendem Interesse an diesem oder jenem Gegenstand.
Diese Forschung impliziert, dass ein Mensch nur in sich hineinfragen müsse, um
seine Interessen zu wissen. Das würde heißen, dass im Inneren des Menschen ein
Potenzial aller denkbaren Gegenstände vorrätig sei, aus dem der Mensch dann nach
seinem Gusto auswählen könnte.

Doch ist es nicht vielmehr so, dass Interessen eben entlang der Gegenstände ent-
stehen, die uns begegnen – und andere gar nicht erst auftauchen? Dass Interessen in
der Auseinandersetzung mit den gerade möglichen, im Freundeskreis akzeptablen,
finanzierbaren und in der jeweiligen Welt auftauchenden Gegenständen generiert
werden? Der Gegenstand im Interessebegriff ist also dringend neu zu fassen als ein
sozial und ökonomisch rückgebundener Gegenstand: Es ist nicht beliebig, für wel-
che Gegenstände ein Mensch sich interessiert. Vielmehr hängt die Wahl davon ab,
welche Gegenstände uns begegnen und welche tabuisiert werden. Das allerdings ist
engstens verbunden mit der Position im sozialen Raum.

Alltagspraktisch gewendet bedeutet das: Wenn eine Jugendliche gern Friseurin
werden möchte, dann nicht aufgrund ihres „inneren“ oder gar „stabilen“ Interesses
für das Thema, sondern weil ihr das Thema Frisuren, Handwerk, ja der Salon als sol-
cher überhaupt als Arbeitsraum bekannt geworden ist, vielleicht weil ihr Freundes-
kreis dasselbe denkt und weil sie als Hauptschulabsolventin keine anderen Chancen
für sich sieht und gar nicht erst darauf kommt, dass sie vielleicht gern Journalistin
werden würde oder Anwältin.



Eine der zentralen Thesen dieser Studie ist demzufolge, dass Interesse nicht
„ist“, sondern „wird“. Das heißt auch, dass Interesse im Verlauf eines Lebens ent-
steht – nach meiner Auffassung durch Handlungen und ihre Verkettung – und dass
es notwendig an die Umstände des jeweiligen Lebens gebunden ist. Ich werde mit
Hilfe empirischer Annäherungen versuchen, diese These zu belegen und zu differen-
zieren. Dabei darf nicht vergessen werden, dass Interesseforschung nicht nur als Ab-
leger der Motivationsforschung, sondern auch als genuines Gebiet der erwachsenen-
bildnerischen Adressatenforschung zu berücksichtigen ist. Hier ist viel eher eine
sozioökonomische Rückbindung vorzufinden, allerdings dominiert auch dort die
statisch-punktuelle Erhebung von Interessen. Weniger Material findet sich zur Inte-
ressegenese.

Mit dieser Arbeit soll sowohl ein Beitrag zu einem auf vorangehenden Arbeiten
der Fachgemeinschaft aufbauenden Forschungsverständnis geleistet werden als auch
ein Beitrag zum erweiterten Verständnis von Lern- und Interesseentwicklung außer-
halb der Schule. Dazu wurde der Forschungsstand kritisch durchgesehen und zu-
sammengestellt. Im Sinne des „standing on the shoulders of giants“ wird deutlich,
dass dieser Arbeit sowohl umfassende Forschungsleistungen als auch einschlägige
Aufarbeitungen des Forschungsstandes vorausgegangen sind. Die eigene empirische
Weiterarbeit hat nunmehr eine Dichte angenommen, die nur im kommunikativen
Verbund sinnvoll zu betreiben ist. Dabei spielt Franziska Bonna, langjährige studen-
tische Mitarbeiterin, eine zentrale Rolle. Sie hat nicht nur ausführende Arbeiten
übernommen, sondern ihrerseits kreativ und fachkundig an der Entwicklung der
qualitativ gewonnen Kategorien mitgewirkt. Durch die Spiegelung der Ideen zwi-
schen zwei Forscherinnen gelang es erstens, die Präzision der Kategoriendefinitio-
nen sicherzustellen. Zweitens wurde so die Codierung des Materials durchweg von
zwei Personen geprüft. Drittens sind die Zusammenhänge der Kategorien zueinan-
der und zum Forschungs- und Theoriestand gemeinsam überprüft und erweitert wor-
den. Viertens hat Franziska Bonna ihrerseits die Erhebung und Analyse sämtlicher
quantitativer Daten mit mathematischem Sachverstand kritisch hinterfragt. Dadurch
ist ein großer Teil der Methodenreflexion systematisch in den Arbeitsprozess inte-
griert worden. Fünftens hat sie sämtliche Videografien aufgenommen, anonymisiert,
in Clips geschnitten und – gemeinsam mit Judith Krämer, Benjamin Beck und Eva
Kubsch mithilfe einschlägiger Software (MaxQDA und Videograph) codiert. Hier
stellen sie die Außenperspektive dar, während ich in den aufgenommenen Weiterbil-
dungsveranstaltungen als Lehrkraft integriert war und daher die Aussagen der Teil-
nehmenden stark kontextgebunden verstehe.

Insgesamt ist diese Arbeit somit ein gemeinsames Produkt des Lehrstuhls für Le-
benslanges Lernen der Universität Bremen sowie des Arbeitsbereichs Lebenslanges
Lernen der Universität Hamburg. Dadurch erklärt sich auch die sprachliche Unter-
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scheidung zwischen den referierenden Teilen, in denen ich meine Position im Singu-
lar darstelle, und den empirischen Teilen, in denen wir unsere Einschätzungen
durchweg im Plural notieren.

Mein Dank gilt allen Trägern und über vierhundert Befragten, ohne deren Hilfe
die empirische Grundlage für die Theoriegenese nicht zustande gekommen wäre.
Strukturierende und kritische Unterstützung erhielt ich zudem von erfahrenen
Kolleg/inn/en. Danken möchte ich insbesondere Detlef Kuhlenkamp, der die Kon-
zeption der Arbeit begleitet hat. Mit einer konstruktiven, genauen Durchsicht hat mir
auch Petra Grell sehr weitergeholfen. Zu Dank verpflichtet bin ich weiterhin Norbert
Ricken, der sich mit mir über die theoretischen Ausführungen auseinandergesetzt
hat. Von erheblicher Bedeutung war die Habilitation von Helmut Bremer, der mir mit
bildungssoziologischem Blick Wege gewiesen hat. Sehr wesentliche Hinweise er-
hielt ich von Horst Siebert, der als einziger Erwachsenenbildner vor der gegenwär-
tig forschenden Generation die Verbindung von Interesseforschung und Adressaten-
forschung hergestellt hat und hier sehr weiterführende Gedanken entwickelt. Ihm
gebührt auf dieser allgemeinen Ebene Dank für die Verbindung zweier Gebiete und
auf spezifischer Ebene Dank für die produktive Auseinandersetzung mit dieser
Monografie. Unübertroffen bleibt nunmehr die strukturierende, gradlinige und
weiterführende Kritik von Peter Faulstich, der 2008 und 2009 half, aus vielen
Stücken dieses Bandes ein konsistentes Ganzes zu gewinnen.

Ich bitte diejenigen um Verzeihung, die sich in diesem Werk nicht wiederfinden
und vermuten, ihre intellektuelle Leistung sei vergeblich gewesen: Nicht immer ha-
be ich die vielen Ideen und Hinweise aufgenommen, aber immer haben sie geholfen,
meine Argumentation klarer zu entwickeln und zu erläutern.

Anke Grotlüschen
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