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»Wenn es auswirts viel besser um Kunst und Kunstler stande, woher
kdmen die allgemeinen Klagen? Woher die iiberall sich erhebenden
Gesellschaften z. B. in Berlin, Petersburg, Hamburg, in Miinchen u.
a. O. m. zur Unterstiitzung fiir Kiinstler, die doch tiberall nicht viel
ausrichten? Woher das Rennen, Dringen, Uberlaufen, Beschwer-
lichsein unbeschiftigter Kiinstler bei Fiirst und Privatmann? Es
jammert mich wahrlich, wenn ich um mich sehe und keine trost-
lichen Zeichen nirgends erblicke. Die Kiinstler sind nicht schuld,
und die, welche die Kunst unterstiitzen, fordern sollten, auch nicht.
Die Zeit ist’s eben, die den Menschen Kunstwerke entbehrlich
macht. Freue sich demnach ein jeder, wer dem dufSern Wogen und
Treiben entgehen und sich eine Freistatt bei sich selbst errichten
kann; das, was er allenfalls Gutes und Rechtes tut, bleibt unverloren.«

Jobann Heinrich Meyer an Ludwig Vogel
Weimar, 9. Mirz 1827



Vorbemerkung;:
»Der Langweiler «

Schon zu Lebzeiten ging dem geradlinig-bescheidenen Schweizer
der Ruf voraus, ein »philistréser Handlanger«, ein »pedantischer
Kleinigkeitskrimer« zu sein. Besonders die Romantiker und die
Nazarener haben dieses hamische und gehissige Vorurteil vorbe-
reitet und verfestigt, das, vornehmlich auf den klassizistischen
Kiunstler und Kunsttheoretiker abzielend, bis in die Gegenwart
nachwirkt. Als Goethes bosen Geist, als Mephisto, »Kunst-Bavian«
und kleine Krote verunglimpften sie Meyer in ihren Briefen und
sonstigen Auflerungen. Sie priigelten den Sack und meinten den
Esel, denn ihre Angriffe galten auch Goethe, den man im scheinbar
schwachen Meyer glaubte um so mehr reizen und verletzen zu kon-
nen.

Es scheint eine Folge dieses weiter wirkenden Verdiktes zu sein,
dafl es bis zum heutigen Tag keine umfassende biographische Dar-
stellung vom Leben dieses Mannes gibt, den, selbst wenn sein Ur-
teil anfechtbar war, Goethe doch als den wichtigsten und
verldfllichsten Freund und Berater schitzte und liebte. Im Zentrum
der Betrachtung sollen folglich auch nicht vorwiegend der Maler
Meyer und seine kunsttheoretischen Auffassungen stehen — das ist
in den bisherigen Beitragen vornehmlich geschehen —, sondern der
»Mensch« Meyer, seine Rolle innerhalb der Weimarer Kulturszene
und Geselligkeit. Besonders aber wird sein Anteil am Leben
Goethes beleuchtet, der seinen Freund, nach eigenem Bekunden,
nicht zu tberleben wiinschte.

Seit seiner ersten Schweizer Reise 1775 empfand Goethe eine
grofse Sympathie fiir dieses Land. In Meyer hatte er den » Zufluchts-
ort« Schweiz! bei sich in Weimar, tiber die »Kapillare« Meyer —
unmefSbar und unmerklich — gelangten Ziircher und helvetische
Einfliisse in das »klassische« Weimar, denn der Schweizer hatte in
seiner Jugend die von Bodmer und Breitinger, GefSner und Hei-
degger, Hirzel und Fuflli geprigte Stadt erlebt und ihre Impulse in
sich aufgenommen. Zirich war Teil der unsichtbaren deutschen
Gelehrtenrepublik, und Meyer steht auch als Beispiel fiir deutsch-
schweizerische Kulturbeziehungen im 18. und 19. Jahrhundert.
Nicht zuletzt — auch das ein Argument gegen den »Langweiler« —
ist Meyer als Wohltiter Weimars zu wiirdigen; dieser soziale und



2 Der »Kunschtmeyer«

humanistische Aspekt im Leben des Schweizers ist selbst im Blick
der Literaturhistoriker vollig ausgeklammert, obwohl sogar eine
Weimarer Strafle nach ihm benannt wurde.

Publikationen mit biographischem Anspruch zu Johann Hein-
rich Meyer sind eher selten, zumal unvoreingenommene. Hermann
Grimm meinte 1876 in einer seiner berithmten Vorlesungen leicht
abschitzig und mit GewiSheit falsch, Goethes freundschaftliches
Verhiltnis zu Meyer sei »nur auf die kunsthistorische Provinz be-
schriankt« gewesen.?1882 legte der Schweizer Archiologe J. H.
Meyer-Ochsner einen kleineren Beitrag vor (im Neujahrsblatt der
Kiinstlergesellschaft in Ziirich, Neue Reihenfolge Nr. XII), 1886
folgte Paul Weizsicker in Bernhard Seufferts Deutschen Literatur-
denkmalen des 18. und 19. Jahrbunderts, wobei besonders die ver-
streuten kunsttheoretischen Arbeiten referierend untersucht wur-
den. Otto Harnack, innerhalb der Weimarer Ausgabe der Werke,
Briefe und Tagebiicher Goethes (WA) fiir die Kunstschriften zustin-
dig (1896-1900), wiirdigte Meyers Leistungen dazu gleichfalls aus-
fuhrlich. In Chamberlains Goethe-Biographie von 1912 erfuhr der
»lange Verkannte, Verketzerte« (Max Hecker) erstmals eine ange-
messene Beurteilung (die Tendenz dieses Werkes bleibt davon aus-
driicklich ausgenommen). Eine der bislang wirmsten, gerechtesten,
weil auch kritisch abwigenden Charakteristiken schrieb sodann
der Herausgeber Max Hecker 1917 in der Einleitung des vier-
biandigen Briefwechsels zwischen Meyer und Goethe. Dieser kurze,
brillante Text ist auch heute noch giiltig.?

Am Ende des Goethejahrs 1932 folgte der nachste Beitrag zu
einer gerechteren Sicht auf Meyers Rolle und Leistung im »klassi-
schen« Weimar, allerdings sehr versteckt als Zeitungsartikel und
verfaf$t von Karl Koetschau, der in der Hauschronologie nach Karl
Ruland der verdienstvolle zweite Direktor des 1886 gegriindeten
Goethe-Nationalmuseums war und dem Hause und den wertvollen
Sammlungen 1907 bis 1909 vorgestanden hatte.* Er leitete die
Trennung von uberliefertem Memorial und neu zu errichtendem
Sammlungsanbau ein, eine Idee, die sein Nachfolger Wolfgang von
Oettingen mit dem Museumsneubau von 1913 verwirklichte.’

Koetschau, bedeutender Museologe, Kunsthistoriker und
Kunstkenner, kenntnisreicher, einfihlsamer Biograph von Goethes
Leben, Direktor grofSer Museen in Berlin und Dusseldorf, verfolgte
den Weimarer »Klassikbetrieb« der zwanziger Jahre sowie die wis-
senschaftlichen Publikationen zum Thema sehr genau. In der
»zweiten Sonntags-Ausgabe« der Kolnischen Zeitung vom 4. De-
zember 1932 erschien unter dem Titel »Freundschaften Goethes
und der Kunst-Meyer« ein Beitrag® von ihm, der riickblickend das
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Jahr der 100. Wiederkehr von Goethes Tod beleuchtete. In diesem
Aufsatz folgte er der Position Chamberlains und wurdigte Johann
Heinrich Meyer als einen wertvollen und einzigartigen Freund des
Dichters; kein Langweiler oder Kleingeist sei der Schweizer gewe-
sen, sondern eine in strenger Selbstzucht herangereifte Personlich-
keit, deren Bedeutung fiir Goethes Existenz nicht hoch genug ein-
geschitzt werden konne.

Wieder mehr den Kunsttheoretiker hatte 1936 Arnold Feder-
mann im Visier, und 1959 erschien sodann von Wolfgang Pfeiffer-
Belli Goethes Kunstmeyer und seine Wels. Effi Biedrzynski fafSte
diese Beitrige im Meyer-Artikel ihres Werkes Goethes Weimar zu-
sammen; das ist zugleich das einzige aktuell vorliegende Kurz-
portrit des gebiirtigen Stifners. Der Beitrag im neuen Goethe-
Handbuch von 1998 weist die einseitige Verurteilung Meyers als
starren Klassizist zuriick und gibt vorsichtig einer objektiveren
Sicht auf Meyer Raum.”

Einen groflen Schritt zuriick macht das zuletzt im Goethe-Jahr
1999 erschienene »Goethe-Lexikon« von Gero von Wilpert. Der
Meyer-Artikel listet die Zusammenarbeit mit Goethe chronologisch
auf, wiirdigt auch den »quasi Ghost-Writer« (warum bedient sich
ein Standardwerk tiber Goethe nicht eines deutschen Begriffs?) bei
der Entstehung verschiedener Schriften Goethes und resiimiert: »In
Aufsitzen seit 1805 und besonders in Neudeutsche religios-patrio-
tische Kunst (1817) machte er sich zum Sprachrohr von Goethes
Verdammung der romantischen Malerei. Meyers Geschichte der
bildenden Kiinste bei den Griechen (1824), an der Goethe lebhaf-
ten Anteil nahm, und die erst 1974 aus dem Nachlaf veroffentlich-
te Geschichte der Kunst mit Spuren von Goethes Redaktion waren
schon bei ihrer Entstehung unoriginell, epigonal und in ihrem dog-
matischen Festhalten an klassizistischen Kunstideen iiberholt.
Goethes maf3- und kritiklose Uberschitzung von Talent, Bedeu-
tung, Leistung und Urteil des biederen, aber unoriginellen, begrenz-
ten, vollig einseitigen und rigoros unduldsamen >Expertens, der sei-
nerseits bis zur fast volligen Identifikation mit Goethes Ideen und
Zielen aufging, und sein unbedingtes Vertrauen auf seine Meinung
dokumentieren die Grenzen und Unsicherheiten in Goethes
Kunstkennerschalft, fiir die Meyer nicht Ursache, sondern Symptom
ist. Zur Durchsetzung des epigonalen Klassizismus, den er beschrei-
bend formuliert, trug sein Eifer weniger bei als zu dessen abschitzi-
ger Beurteilung. «®

Alle Vorurteile und Verdammungen des Kiinstlers, Kunstkriti-
kers und Kunsthistorikers sind hier undifferenziert iibertragen auf
den Menschen Johann Heinrich Meyer.
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Werner Liersch schrieb in seiner 1999 erschienenen Biographie
Goethes Doppelginger. Die gebeime Geschichte des Doktor
Riemer: »Zum Bild Goethes gehort die Auflésung von Biographien
und die Benutzung von Menschen. Es ist ein differentes Thema.
Und es gehért zum Perpetuum mobile der Uberhéhung und Herab-
setzung der Person G.

Unstrittig aber hat die Philologie Biographien in seiner Umge-
bung aufgelost und sie lediglich als blofSe Konkordanzen zu Goethe
gelten lassen. Sie hat an ihren Seziertischen vergessen, womit sie
sich eigentlich beschaftigt. Literatur liefert nicht abstrakte Themen
zu, sie erzahlt Geschichten von lebendigen Menschen. (...)

In den Denkmalssockel Goethe sind Leben verkippt worden. «°

Meyers Leben und Leistung sollen im folgenden nicht in den
Denkmalsockel Goethe »verkippt«, sondern sachlich geschildert
und individuell gewiirdigt werden. Denn Meyer war ein tiichtiger
Mensch und, was zu allen Zeiten das Kostbarste im Leben ist, ein
wahrer Freund.





