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Anhang A: Verwendete Datensiitze

Geordnet nach erster Nennung der Studienreihe im Text

Verwendet in Jahr Feldzeit Modus N

Wellen 2 und 3 der Panel-Studie im Rahmen des DF G-Projekts ,, Aufsen- und
sicherheitspolitische Einstellungen in der Bundesrepublik*, Primdrforscher
Hans Rattinger; siehe auch GESIS Datenarchiv, Kéln. ZA2980 Datenfile Ver-
sion 1.1.0, doi:10.4232/1.11406 (,, DFG-Panel )

Kapitel 3und 4 1993 Februar — Midrz Personlich  1143; West: 703;

Ost: 740
Kapitel 4 1993 August — Personlich  1111; West: 414;
November Ost: 597

Bevélkerungsumfrage im Rahmen des Forschungsprojekts ,, Strategische Kultu-

ren in Europa”, Sozialwissenschaftliches Institut der Bundeswehr (,, SOWI

2010 komparativ*)

Kapitel 3 2010 Oktober — Telefonisch 1000; West: 785;
November Ost: 215

Panel-Studie zu aufen- und sicherheitspolitischen Einstellungen in Deutsch-

land; Primdrforscher Thomas Scotto und Jason Reifler (,,SR-Panel )

Kapitel 3 2014 Oktober Online 2632; West: 2154,
Ost: 478

Jahrliche Umfragen zum sicherheits- und verteidigungspolitisches Meinungs-
klima in der Bundesrepublik Deutschland, Sozialwissenschaftliches Institut der
Bundeswehr (,, SOWI-Studien *“)'3*

Kapitel 5 1999 Oktober — Personlich  2724; West: 1930;
Februar Ost: 794

Kapitel 7 2001 November — Personlich  2462; West: 1901;
Dezember Ost: 561

Fortsetzung auf der ndchsten Seite

133 Das SOWI wurde 2013 in das Zentrum fiir Militargeschichte und Sozialwissenschaften der Bun-
deswehr integriert.
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Anhang A: Verwendete Datensétze

Fortsetzung von voriger Seite

Verwendet in Jahr Feldzeit Modus N

SOWI-Studien (Fortsetzung)

Kapitel 7 2007 September —  Personlich  2224; West: 1791;
Oktober Ost: 433

Kapitel 7 2008 Mai — Juni Personlich  2422; West: 1969;

Ost: 453

Kapitel 7 2009 September —  Personlich  2100; West: 1686;

November Ost: 414

World Views Survey 2002, German Marshall Fund of the U.S. (“WVS”)

Kapitel 6 2002 Juni — Juli

Telefon 1000; West: 832;
Ost: 168

Jéhrliche Umfragen zur wehr- und sicherheitspolitische Lage, Bundesministe-

rium der Verteidigung (,, BMVG-Studien )

Kapitel 6, 2003 -
Kapitel 7

Kapitel 7 2004 -
Kapitel 7 2005 -
Kapitel 7 2006 -
Kapitel 7 2007 August

Telefon 2002; West: 1606;
Ost: 396

Telefon 2000; West: 1597;
Ost: 403

Telefon 2006; West: 1599;
Ost: 407

Telefon 2001; West: 1618;
Ost: 383

Telefon 2002; West: 1617;
Ost: 385

Transatlantic Trends Survey 2004, German Marshall Fund of the U.S. (,, TTS”)

Kapitel 6 2004 Juni

Telefon 1001; West: 830;
Ost: 171




Anhang B: Erganzende Tabellen

Tabelle 31: Indikatoren in der DFG-Panelbefragung, Welle 2

Antimilitarismus (Kern-Items)

,.Hier auf dieser Liste stehen einige Aussagen, zu denen viele Menschen unterschiedliche
Meinungen haben. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aussage, wieweit Sie ihr personlich zu-
stimmen. Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala. —2 bedeutet, dass Sie ihr {iberhaupt
nicht zustimmen, + 2 bedeutet, dass Sie ihr vollig zustimmen. Mit den iibrigen Werten
konnen Sie dazwischen abstufen.*

,Krieg ist manchmal notwendig, um die Interessen eines Landes zu schiitzen.* (Ser-Li-
kert)

,-Alle Streitigkeiten zwischen Staaten konnen durch Verhandlungen geldst werden.* (Ser-
Likert)

Antimilitarismus (Aufgaben-Items)

,Oberste Aufgabe der Bundeswehr ist der Schutz der Bundesrepublik vor Angriffen von
auflen. Hier auf dieser Liste sind einige weitere Aufgaben, welche die Bundesehr in der
Zukunft haben konnte. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aufgabe, ob Sie sehr dafiir, eher dafiir,
eher dagegen oder sehr dagegen sind, dass die Bundeswehr diese Aufgabe in Zukunft
iibernimmt.*

»Weltweite Einsdtze zusammen mit Verbiindeten zur Sicherung unserer Interessen.* (4er-
Likert)

»Teilnahme an der Abwehr von Aggressionen im Rahmen von UNO-Einsétzen.“ (4er-
Likert)

,,Teilnahme an humanitdren UNO-Aktionen, bei denen es auch zu bewaffneten Auseinan-
dersetzungen kommen konnte.“ (4er-Likert)

,,Teilnahme an der Uberwachung von Waffenstillstinden durch die UNO-Truppen. (4er-
Likert)

Atlantizismus (NATO-Items)

,.Hier auf dieser Liste stehen einige Aussagen, zu denen viele Menschen unterschiedliche
Meinungen haben. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aussage, wieweit Sie ihr personlich zu-
stimmen. Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala. —2 bedeutet, dass Sie ihr tiberhaupt
nicht zustimmen, + 2 bedeutet, dass Sie ihr v6llig zustimmen. Mit den iibrigen Werten
konnen Sie dazwischen abstufen.*

,»Die NATO ist reine Geldverschwendung.* (Ser-Likert)

,.Die NATO gefihrdet den Frieden.“ (Ser-Likert)

,Weil wir durch die NATO seit vielen Jahren Frieden hatten, sollten wir sie behalten.
(5er-Likert)

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017
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Tabelle 32. Indikatoren in der SOWI-Befragung 2010, komparativ
Antimilitarismus (Kern-Items)

,,Im Folgenden finden Sie verschiedene Aussagen zur sicherheits- und verteidigungspoli-
tischen Ausrichtung. Bitte sagen Sie uns, inwieweit Sie den nachfolgenden Aussagen zu-
stimmen.“

,unter bestimmten Bedingungen ist Krieg notwendig, um Gerechtigkeit zu erlangen.*
(Ser-Likert)

,,Die Bundeswehr sollte zur Losung internationaler Krisen und Konflikte auch militéri-
sche Mittel einsetzen.” (Ser-Likert)

Antimilitarismus (Aufgaben-Items)

,»Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr Threr Meinung nach iibernehmen? Stimmen Sie
einer Ubernahme der folgenden Aufgaben durch die Bundeswehr zu oder lehnen Sie die-
ses ab?“

,,Um die Versorgung Deutschlands mit Energie und Rohstoffen zu sichern.” (Ser-Likert)
,,Um sich am Kampf gegen den internationalen Terrorismus zu beteiligen.* (Ser-Likert)
,Um gegen Lénder, die uns bedrohen, militdrisch vorzugehen. (5er-Likert)

,Um die Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren. (5er-Likert)

,Um einem Verbiindeten zu helfen, der angegriffen wurde.” (Ser-Likert)

,Um einen Volkermord zu verhindern.” (Ser-Likert)

Atlantizismus (Kern-Items)

,.Hier auf dieser Liste stehen einige Aussagen, zu denen viele Menschen unterschiedliche
Meinungen haben. Bitte sagen Sie mir zu jeder Aussage, wieweit Sie ihr personlich zu-
stimmen. Bitte sagen Sie es mir anhand dieser Skala. —2 bedeutet, dass Sie ihr {iberhaupt
nicht zustimmen, + 2 bedeutet, dass Sie ihr vollig zustimmen. Mit den {ibrigen Werten
konnen Sie dazwischen abstufen.*

,Deutschland sollte sich sicherheits- und verteidigungspolitisch vorrangig gemeinsam mit
den USA engagieren.” (Ser-Likert)

,Deutschland sollte sich sicherheits- und verteidigungspolitisch vorrangig in der NATO
engagieren.* (Ser-Likert)

Einstellungen zum Afghanistan-Einsatz

,.Bitte sagen Sie mir, ob Sie den folgenden Positionen zur Beteiligung der Bundeswehr
an der Internationalen Sicherheitsunterstiitzungstruppe in Afghanistan (ISAF) zustim-
men oder ob Sie diese ablehnen.

,Deutschland sollte sich mit der Bundeswehr weiter an der ISAF-Mission in Afghanistan
beteiligen und den Aufbau des Landes weiter unterstiitzen.” (Ser-Likert)

,,.Die Bundeswehr sollte den ISAF-Einsatz in Afghanistan umgehend beenden und alle
Soldatinnen und Soldaten aus dem Land abziehen.” (Ser-Likert)
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Tabelle 33. Indikatoren in der SR-Panelbefragung, Welle 1

Antimilitarismus (Kern-Items)

,»Nun folgen verschiedene Aussagen, denen manche Leute zustimmen, die andere aber
auch ablehnen. Wie ist das bei Thnen?*

,,Deutschland sollte alles unternehmen, bis hin zum Einsatz militdrischer Gewalt, um An-
griffe expansionistischer Staaten zu verhindern.” (Ser-Likert)

,,Deutschland braucht ein starkes Militdr, um in der internationalen Politik etwas errei-
chen zu konnen.* (Ser-Likert)

,,Im Umgang mit anderen Staaten sollte unsere Regierung eher auf Harte und Stirke set-
zen, als verstdndnisvoll und nachgiebig zu sein.” (Ser-Likert)

Atlantizismus (Verbiindeten-Item)

,»Nun folgen verschiedene Aussagen, denen manche Leute zustimmen, die andere aber
auch ablehnen. Wie ist das bei Thnen?*

,In der AuBenpolitik sollte Deutschland die Meinung seiner Verbiindeten beriicksichti-
gen.“ (Ser-Likert)

Atlantizismus (NATO-Items)

,»Wie Sie vielleicht wissen, ist Deutschland Mitglied der NATO, einem militdrischen und
politischen Biindnis von 28 Staaten in Europa und Nordamerika. Mitglieder der NATO
versprechen, andere Mitglieder zu verteidigen, wenn diese angegriffen werden. Im Ge-
genzug wiirde Deutschland als Mitglied Hilfe bekommen, wenn es von feindlichen Staa-
ten oder Gruppen angegriffen wiirde. Hier sind einige Aussagen aufgelistet, die oft in
Zusammenhang mit der deutschen NATO-Mitgliedschaft zu horen sind. Bitte geben Sie
an, inwieweit Sie diesen Aussagen zustimmen.*

,»Die NATO ist der Garant von Deutschlands duf8erer Sicherheit.” (Ser-Likert)

,»Ein Austritt aus der NATO wiirde Deutschlands Sicherheit ernsthaft gefahrden.* (Ser-
Likert)

,,Um Deutschlands nationale Sicherheit zu sichern, sollten die deutschen Streitkréifte en-
ger mit der NATO zusammenarbeiten.” (Ser-Likert)

,,Deutschland sollte die NATO verlassen.” (Ser-Likert)

Einstellungen zum Afghanistan-Einsatz

,»War es Ihrer Meinung nach richtig, dass Deutschland seine Streitkréfte nach Afghanistan
geschickt hat?* (Ser-Likert)

,Unabhéngig davon, ob Sie das militdrische Eingreifen fiir richtig halten, wiirden Sie sa-
gen, dass Deutschland in Afghanistan seine Ziele erreicht oder verfehlt hat?* (4er-Likert)
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Tabelle 34 Konfirmatorische Faktorenanalyse zur Validierung der Grundhal-

tungsmessung, 1993

AM AT AU
AM Antimilitarismus (Kern-Items)
aml Krieg ist manchmal notwendig, um die Interessen eines .50
Landes zu schiitzen.
am2 Alle Streitigkeiten zwischen Staaten konnen durch Ver- .58
handlungen geldst werden.
AU Antimilitarismus (Aufgaben-Items)
aul Weltweite Einsétze zusammen mit Verbiindeten zur Si- .55
cherung unserer Interessen.*
au2 Teilnahme an der Abwehr von Aggressionen im Rah- Sl
men von UNO-Einsétzen.
au3 Teilnahme an humanitdren UNO-Aktionen, bei denen es 74
auch zu bewaffneten Auseinandersetzungen kommen
konnte.
aud Teilnahme an der Uberwachung von Waffenstillstinden .64
durch die UNO-Truppen.
AT Atlantizismus (NATO-Items)
atl Deutschland sollte sich sicherheits- und verteidigungs- .54
politisch vorrangig gemeinsam mit den USA engagie-
ren.
at2 Deutschland sollte sich sicherheits- und verteidigungs- .60
politisch vorrangig in der NATO engagieren.
at3 Die NATO ist reine Geldverschwendung. .58

Anmerkungen: Datenbasis DFG-Panel, Welle 2; angegeben sind standardisierte Faktorla-
dungen; alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (p <.001); * Markervariable; Skalie-
rung von AM und AT durch Fixierung der Varianz auf 1; gleiche Ladungen der Indikatoren
von AM und AT erzwungen; N = 1136; y%or (df = 28) 160.3, RMSEA = .032
[.021,.044], CFI = .942.
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Tabelle 35: Konfirmatorische Faktorenanalyse zur Validierung der Grundhal-
tungsmessung, 2010

AM AT AU AF

AM  Antimilitarismus (Kern-Items)

aml Unter bestimmten Bedingungen ist Krieg notwen- .60
dig, um Gerechtigkeit zu erlangen.

am2 Bundeswehr sollte zur Losung internationaler Kri- .68
sen und Konflikte auch militérische Mittel einset-
zen.

AU  Antimilitarismus (Aufgaben-Items)

aul Um die Versorgung Deutschlands mit Energie und 33
Rohstoffen zu sichern.

au2 Um sich am Kampf gegen den internationalen Ter- .61
rorismus zu beteiligen.

au3 Um gegen Linder, die uns bedrohen, militirisch .49
vorzugehen.

au4 Um die Lage in einer Krisenregion zu stabilisieren. .54

au5 Um einem Verbiindeten zu helfen, der angegriffen .55
wurde.

au6 Um einen Volkermord zu verhindern. 51

AT  Atlantizismus (NATO-Items)

atl  Deutschland sollte sich sicherheits- und verteidi- 49
gungspolitisch vorrangig gemeinsam mit den USA
engagieren.*

at2  Deutschland sollte sich sicherheits- und verteidi- .60
gungspolitisch vorrangig in der NATO engagieren.

AF  Einstellungen zum Afghanistan-Einsatz
afl  Deutschland sollte sich mit der Bundeswehr weiter .99
an der ISAF-Mission in Afghanistan beteiligen
und den Aufbau des Landes weiter unterstiitzen.*
af2  Die Bundeswehr sollte den ISAF-Einsatz in Af- .68
ghanistan umgehend beenden und alle Soldatinnen
und Soldaten aus dem Land abziehen
Anmerkungen: Datenbasis SOWI 2010 komparativ; angegeben sind standardisierte Faktor-
ladungen; alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (p <.001); * Markervariable; Ska-
lierung von AM und AU durch Fixierung der Varianz auf 1; listenweiser Ausschluss feh-
lender Werte zur Gewéhrleistung einer robusten Schéitzung; N = 914; y%corr (df = 49) 326.6,
RMSEA = .062 [.054, .070], CFI = .857.
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Tabelle 36: Konfirmatorische Faktorenanalyse zur Validierung der Grundhal-
tungsmessung, 2014

AM AT AF

AM  Antimilitarismus (Kern-Items)

aml  Deutschland sollte alles unternehmen, bis hin zum Einsatz .68
militdrischer Gewalt, um Angriffe expansionistischer Staa-
ten zu verhindern.*

am2  Deutschland braucht ein starkes Militdr, um in der internati- .74
onalen Politik etwas erreichen zu kénnen.
am3  Im Umgang mit anderen Staaten sollte unsere Regierung e- 42

her auf Hérte und Stérke setzen, als verstandnisvoll und
nachgiebig zu sein.

AT Atlantizismus (NATO-Items)

atl Die NATO ist der Garant von Deutschlands duf3erer Sicher- .81
heit.*

at2 Ein Austritt aus der NATO wiirde Deutschlands Sicherheit .76
ernsthaft gefahrden.

at3 Um Deutschlands nationale Sicherheit zu sichern, sollten 77
die deutschen Streitkréfte enger mit der NATO zusammen-
arbeiten.

at4 Deutschland sollte die NATO verlassen. .56

AF Einstellungen zum Afghanistan-Einsatz

afl Die NATO ist der Garant von Deutschlands duflerer Sicher- .99
heit.

af2 Ein Austritt aus der NATO wiirde Deutschlands Sicherheit .56
ernsthaft gefahrden.

Anmerkungen: Datenbasis SR-Panel, Welle 1; angegeben sind standardisierte Faktorladun-
gen; alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (p <.001); * Markervariable; Skalierung
von AF durch Fixierung der Varianz auf 1; listenweiser Ausschluss fehlender Werte zur
Gewihrleistung einer robusten Schétzung; N = 1854; y?corr (df = 24) 277.6, RMSEA =
.069 [.061, .077], CFI = .941.
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Tabelle 37. Indikatoren im DFG-Panel

Einstellungen zum deutschen Somalia-Einsatz

,Auf dieser Liste stehen nun wieder verschiedene Aussagen und Meinungen. Bitte sagen
Sie mir zu jeder Aussage anhand der Skala von -2 bis +2, inwieweit Sie dieser personlich
zustimmen oder nicht.

,.Die Beteiligung deutscher Truppen an der UNO-Aktion in Somalia ist richtig.” (Ser-Li-
kert)

Antimilitarismus

,,Krieg ist manchmal notwendig, um die Interessen eines Landes zu schiitzen.” (Ser-Likert)
,»Alle Streitigkeiten zwischen Staaten konnen durch Verhandlungen geldst werden.” (Ser-
Likert)

Atlantizismus

,.Die NATO ist reine Geldverschwendung.* (Ser-Likert)

,.Die NATO gefihrdet den Frieden.“ (Ser-Likert)

,,Weil wir durch die NATO seit vielen Jahren Frieden hatten, sollten wir sie behalten.” (Ser-
Likert)

Internationalismus

,Deutschland sollte eine aktivere Rolle in der Weltpolitik spielen.” (Ser-Likert)
,Deutschland sollte sich nicht um weltpolitische Angelegenheiten kiimmern, sondern sich
auf die Probleme im eigenen Land konzentrieren.* (Ser-Likert)

,.Deutschland sollte sich nicht um weltpolitische Angelegenheiten kiimmern, sondern sich
auf die Probleme im eigenen Land konzentrieren.” (Ser-Likert)

Weitere Operationalisierungen
Strukturelle Ambivalenz: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn die Auspra-
gung der Grundhaltungen zu Antimilitarismus und Atlantizismus grofler als der jeweilige
Medianwert ausfiel; sonst ,,0.
Relative Extremitit: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn die Auspragung
der Grundhaltung zum Atlantizismus extremer ausfiel als jene zum Antimilitarismus. Die
Extremitit der Grundhaltungen wurde gebildet, indem die Ausprédgungen der Grundhaltun-
gen am Median gefaltet wurden.
Politisches Interesse: ,,Man kann sich ja nicht in allen Bereichen gleich gut auskennen.
Sagen Sie mir bitte, wie stark Sie sich fiir Verteidigungsfragen und AuBlenpolitik interes-
sieren.” (Ser-Likert); ,,Wie genau verfolgen Sie Nachrichten iiber folgende Dinge:“ — ,,In-
ternationale Ereignisse, — ,,Die deutsche AuBlenpolitik* (Ser-Likert). Es wurde ein Sum-
menindex berechnet und der Wertebereich auf 0 bis 1 skaliert.

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Fortsetzung von voriger Seite

Parteiidentifikation: ,,Viele Leute in der Bundesrepublik neigen lédngere Zeit einer be-
stimmten Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wihlen. Wie ist das bei
Thnen: Neigen Sie — ganz allgemein gesprochen — einer bestimmten Partei zu? Wenn ja,
welcher? Auf Grundlage der Antworten wurden Dummy-Variablen fiir CDU/CSU, FDP,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gebildet, die jeweils den Wert ,,1* aufweisen, wenn
eine entsprechende Parteiidentifikation angegeben wurde und sonst ,,0.

Alter: In Jahren.

Bildung: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn ,,Abitur, Fachhochschulreife,
beziehungsweise 12-klassige erweiterte Oberschule* oder ,,abgeschlossenes Studium an
Hoch- oder Fachhochschule, Universitit, Akademie, Polytechnikum® als hochster Schul-
abschluss angegeben wurde; sonst ,,0.

Geschlecht: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn die Befragte weiblich ist;
sonst ,,0%.

Herkunft: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn als Wohnort ein ostdeutsches
Bundesland (plus Ostberlin) angegeben wurde; sonst ,,0%.

Nach 4.10. befragt: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn die Befragung nach
dem 4.10.1993 durchgefiihrt wurde; sonst ,,0%.

Anmerkungen: Einstellungen zum deutschen Somalia-Einsatz wurden in der dritten Welle
der Wiederholungsbefragung erhoben, sonst Welle 2.
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Tabelle 38 Gruppenvergleichende Faktorenanalyse der Grundhaltungs-Indika-
toren und der Haltungen zum Aufgabenspektrum, 1993

Westdeutschland  Ostdeutschland

AM AT AU AM AT AU

AM  Antimilitarismus

aml Krieg ist manchmal notwendig, um die Inte- .63 .68
ressen eines Landes zu schiitzen.*
am2 Alle Streitigkeiten zwischen Staaten konnen .40 42

durch Verhandlungen geldst werden.

AT  Atlantizismus

atl  Die NATO ist reine Geldverschwendung.* .62 .62
at2  Die NATO gefihrdet den Frieden. .55 .59
at3  Weil wir durch die NATO seit vielen Jahren .52 .59

Frieden hatten, sollten wir sie behalten.

AU Aufgabenspektrum der Bundeswehr

aul Weltweite Einsitze zusammen mit Verbiin- .56 54
deten zur Sicherung unserer Interessen.
au2 Teilnahme an humanitdren UNO-Aktionen, .63 .68

bei denen es auch zu bewaffneten Auseinan-
dersetzungen kommen kdnnte.

au3 Teilnahme an der Abwehr von Aggressionen 73 1
im Rahmen von UNO-Einsitzen.
au4 Teilnahme an der Uberwachung von Waf- .63 .62

fenstillstainden durch die UNO-Truppen.

Anmerkungen: Datenbasis DFG-Panel, Welle 2; angegeben sind standardisierte Faktorla-
dungen; alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (p <.001); * Markervariable; Skalie-
rung von AU durch Fixierung der Varianz auf 1; gleiche Ladungen der Indikatoren von
AM und AT erzwungen; at2 wurde in Ostdeutschland frei geschitzt; listenweiser Aus-
schluss fehlender Werte zur Gewéhrleistung einer robusten Schétzung; N = 546 (West),
590 (Ost); y%corr (df = 61) = 267.3 (davon West: 100.9; Ost: 166.5), RMSEA = .045
[.035,.056], CFI = .906.
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Tabelle 39: Gruppenvergleichende Faktorenanalyse der Antimilitarismus- und
Atlantizismus-Indikatoren, 1993

West- Ost-
deutschland deutschland
AM AT AM AT

AM  Antimilitarismus

aml Krieg ist manchmal notwendig, um die Interessen ei- .55 .68
nes Landes zu schiitzen.*
am2 Alle Streitigkeiten zwischen Staaten kdnnen durch 41 48

Verhandlungen gelost werden.

AT  Atlantizismus

atl  Die NATO ist reine Geldverschwendung.* .63 .64
at2  Die NATO gefahrdet den Frieden. .55 .60
at3  Weil wir durch die NATO seit vielen Jahren Frieden .53 .59

hatten, sollten wir sie behalten.
Anmerkungen: Datenbasis DFG-Panel, Welle 2; angegeben sind standardisierte Faktorla-
dungen; alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (p <.001); * Markervariable; gleiche
Ladungen der Indikatoren von AM und AT erzwungen; at2 wurde in Ostdeutschland frei
geschitzt; listenweiser Ausschluss fehlender Werte zur Gewdhrleistung einer robusten
Schitzung; N = 608 (West), 636 (Ost); %2corr (df = 14) = 60.0 (davon West: 49.1; Ost: 10.9),
RMSEA =.041 [.019, .063], CFI = .940.
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Tabelle 40: Moderatoren der Grundhaltungseffekte auf die Einstellungen zum
Somalia-Einsatz, 1993

Politisches Interesse Parteilager
Niedrig Hoch Andere Regierung
Grundhaltungen
Antimilitarismus -12 — 47 —-32" -.05
(.12) (.14) (.10) (.18)
Atlantizismus 54 .50™ .56 24
(.15) (.16) (.11) (:29)
Internationalismus .03 .14 .01 .26
(.10) (.12) (.07) .17
Partei-1D
CDhU/CSU -.02 .03
(.06) (.06)
FDP -.02 -.05 —.04
(.15) (.14) (.10)
SPD .02 .03 .02
(.05) (.06) (.04)
B’ 90/Die Griinen .06 .06 .06
(.08) (.11) (.07)
PDS -.09 —-.06 -.07
(.10) (.08) (.06)
Nach 4.10. befragt -.09" -.03 -.08" -.02
(.04) (.05) (.04) (.07)
Konstante 317 A45™ 487 .14
(.13) (.15) (.11) (:20)
N 463 335 596 202
Korr. R2 .07 22 17 .06

Anmerkungen: Datenbasis DFG-Panel, Wellen 2 und 3; berichtet werden unstandardisierte
lineare Regressionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; weitere Kontrollvari-
ablen: Alter, Bildung, Geschlecht, ostdeutsche Herkunft; das politische Interesse gilt als
Hniedrig® (,,hoch®), wenn der Indexwert der verwendeten Variable ,,politisches Interesse*
unter ({iber) ihrem Medianwert liegt; zum Regierungslager zéhlen Personen mit einer Par-
teiidentifikation mit der CDU/CSU oder der FDP; Wertebereich aller Variablen ist O bis 1;
¥k p <.001; ** p<.01; *p<.05.
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Tabelle 41.: Grundhaltungs- und Konstellationseffekte — der Somalia-Einsatz,

1993
Strukturelle Relative
Ambivalenz  Extremitit
Grundhaltungen
Antimilitarismus —.32%* —.30%*
(.10) (.11)
Antimilitarismus*strukturelle Ambivalenz 22
(.38)
Antimilitarismus*relative Extremitét -12
(.18)
Atlantizismus SQ*** .36
(.12) (.19)
Atlantizismus*strukturelle Ambivalenz .14
(.38)
Atlantizismus*relative Extremitat .19
(.19)
strukturelle Ambivalenz (Antimilitarismus, Atlantizismus) =23 .04
(:44) (.05)
Relative Extremitdt (Antimilitarismus, Atlantizismus) .05 -.01
(.03) (.18)
Internationalismus .05 .04
(.07) (.07)
Nach 4.10. befragt -.07* -.07*
(.03) (.03)
Konstante AQFF* 48**
(.11) (.15)
N 798 798
Korr. R2 .13 13

Anmerkungen: Datenbasis DFG-Panel, Wellen 2 und 3; berichtet werden unstandardisierte
lineare Regressionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; weitere Kontrollvari-
ablen: Partei-ID, politisches Interesse, Alter, Bildung, Geschlecht, ostdeutsche Herkuntft;
Wertebereich aller Variablen 0 bis 1; *** p <.001; ** p <.01; * p <.05.
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Tabelle 42. Indikatoren in der SOWI-Befragung 1999*

Einstellungen zum militdrischen Eingreifen im ehemaligen Jugoslawien

,Finden Sie es richtig, dass sich die Bundeswehr an den Luftschliagen gegen Jugoslawien
beteiligt hat? (4er-Likert)

,,Die deutsche Regierung handelte im Kosovo-Konflikt verantwortungsbewusst“ (4er-Li-
kert)

,.Ist es richtig, dass die Bundeswehr an KFOR teilnimmt?* (4er-Likert)

,Finden Sie es richtig, dass die NATO in den Konflikt in Bosnien eingegriffen hat? (4er-
Likert)

Antimilitarismus

Hier auf dieser Liste stehen einige Handlungsmdglichkeiten fiir Deutschland, bei der Be-
wiltigung internationaler Probleme und Konflikte mitzuhelfen. Sagen Sie mir bitte je-
weils anhand der Skala, ob Deutschland diese Handlungsmdglichkeit sicher nicht, eher
nicht, eher schon oder sicher wahlen sollte?

,Friedenssichernde Bundeswehreinsitze.” (4er-Likert)

,Friedensschaffende (Kampf-)Einsétze der Bundeswehr.* (4er-Likert)

,»S0ll die Bundeswehr kiinftig bei folgenden Aufgaben téitig werden oder nicht?* (4er-
Likert)

~Kampfeinsitze im Auftrag internationaler Organisationen.“ (4er-Likert)

Atlantizismus

,»Wenn Sie einmal an die folgenden Organisationen beziehungsweise Einsdtze denken:
Wie ist ihre generelle Einstellung?* — ,,Zur NATO.* (4er-Likert)

,.Bignung der NATO-Mitgliedschaft, um Deutschland vor militérischen Risiken zu schiit-
zen“ (4er-Likert)

,»Einstellung zu: Amerikanern.” (7er-Likert)

,,Was halten Sie von einer intensiven militirischen Zusammenarbeit mit den Streitkréften
der folgenden Léander, die ich Thnen jetzt vorlesen werde?* — ,,USA.* (6er-Likert)

,,Die dominierende Stellung der USA in NATO ist gut.” (4er-Likert)

Internationalismus

,.Bs wird viel von der grofleren Verantwortung gesprochen, die dem vereinten Deutsch-
land weltweit zugewachsen ist. Ich lese Ihnen hierzu zwei Aussagen vor. Was meinen
Sie, wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am Ehesten verhalten: Eher
eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewéltigung von Problemen, Krisen und Kon-
flikten mithelfen, oder eher auf die Bewéltigung der eigenen Probleme konzentrieren und
sich aus Problemen, Krisen und Konflikten méglichst heraushalten?* (dichotom)

Weitere Operationalisierungen
Strukturelle Ambivalenz: Wie in Kapitel 4 (siche Tabelle 37).
Relative Extremitdt: Wie in Kapitel 4 (siehe Tabelle 37).
Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Fortsetzung von voriger Seite

Politisches Wissen: Aus 3 Wissensfragen zu ,,Truppenstirke der Bundeswehr* (richtige
Antwort: 300000-350000), ,,Dauer des Wehrdienstes™ (richtige Antwort: 10 Monate) und
~Name des Verteidigungsministers” (richtige Antwort: Rudolf Scharping) wurden
Dummy-Variablen gebildet, die den Wert ,,1* aufweisen, wenn die richtige Antwort ge-
nannt wurde; sonst ,,0“. Aus diesen Variablen wurde ein Summenindex berechnet und des-
sen Wertebereich auf 0 bis 1 skaliert.

Parteiidentifikation: ,Viele Leute in der Bundesrepublik neigen liangere Zeit einer be-
stimmten Partei zu, obwohl sie auch ab und zu eine andere Partei wihlen. Wie ist das bei
Ihnen: Neigen Sie — ganz allgemein gesprochen — einer bestimmten Partei zu? Wenn ja,
welcher?* Auf Grundlage der Antworten wurden Dummy-Variablen fiir CDU/CSU, FDP,
SPD, Biindnis 90/Die Griinen und PDS gebildet, die jeweils den Wert ,,1* aufweisen, wenn
eine entsprechende Parteiidentifikation angegeben wurde; sonst ,,0%.

Alter: In Jahren

Bildung: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn ,,Abitur, (Fach-)Hochschul-
reife oder ,,Studium® als hochster Schulabschluss angegeben wurde; sonst ,,0%.
Geschlecht: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn die Befragte weiblich ist;
sonst ,,0.

Herkunft: Dummy-Variable, die den Wert ,,1° aufweist, wenn als Wohnort ein ostdeutsches
Bundesland (plus Ostberlin) angegeben wurde; sonst ,,0%.

Anmerkung: * Da die Fragebdgen der Umfrage nicht verfiigbar sind, mussten die Frage-
texte aus einem Beitrag von Biehl (2001), den Variablenlabeln sowie folgenden Wellen der
SOWI-Bevolkerungsbefragung rekonstruiert werden.
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Tabelle 43 Gruppenvergleichende konfirmatorische Faktorenanalyse der Grund-
haltungs-Indikatoren und der Einstellungen zum Einsatz im ehema-
ligen Jugoslawien, 1999

West- Ost-
deutschland deutschland
JU AM AT JU AM AT

JU  Einstellungen zum militdrischen Eingreifen im
ehemaligen Jugoslawien

jul  Richtig, dass sich die Bundeswehr an den Luft- .81 .85
schldgen gegen Jugoslawien beteiligt hat?*

ju2  Verantwortungsbewusstes Handeln im Kosovo- .55 .55
Konflikt?

ju3  Richtig, dass die Bundeswehr an KFOR teil- 74 .66
nimmt?

ju4  Richtig, dass die NATO in den Konflikt in Bos- .87 .86

nien eingegriffen hat?

AM  Antimilitarismus

aml Handlungsmoglichkeit wéhlen: Friedenssi- .70 1
chernde Bundeswehreinsitze.*

am2 Handlungsmoglichkeit wahlen: Friedensschaf- 74 71
fende (Kampf-)Einsdtze der Bundeswehr.

am3 Soll die Bundeswehr kiinftig titig werden bei: .70 .68
Kampfeinsétze im Auftrag internationaler Orga-
nisationen.

AT  Atlantizismus

atl  Generelle Einstellung zur NATO* .76 .76

at2  NATO-Mitgliedschaft geeignet, um Deutschland .64 45
vor militdrischen Risiken zu schiitzen?

at3  Einstellung zu Amerikanern. 43 43

at4  Intensive militdrische Zusammenarbeit mit den .68 .65
Streitkraften der USA.

at5 Die dominierende Stellung der USA in NATO ist 42 47
gut.

Anmerkungen: Angegeben sind standardisierte Faktorladungen; alle Koeffizienten sind
statistisch signifikant (p < .001); * Markervariable; Fehlerkovarianzen am2<»am3 und
atd<>at5 frei geschitzt; N = 1930 (West), 794 (Ost); ¥2corr (df = 116) = 779.7 (davon
West: 491.3; Ost: 288.4), RMSEA = .051 [.046, .055], CF1 = .941.
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Tabelle 44: Moderierte Grundhaltungseffekte auf die Einstellungen zum Einsatz
im ehemaligen Jugoslawien, 1999

Gesamtdeutschland West Ost
M 2 3) “) )
Grundhaltungen
Antimilitarismus —277 23Tt 25T 15T
(.01) (.03) (.03) (.04)
Antimilitarismus*Wissen -.09 —.08 -17"
(.05) (.06) (.08)
Atlantizismus 85" 93" 91" 1.03™
(.02) (.03) (.04) (.05)
Atlantizismus*Wissen -17" -.19" -.14
(.06) (.08) (.08)
Internationalismus 02" 02" .02" .02
(.00) (.01) (.01) (.02)
Internationalismus*Wissen -.00 .00 -.01
(.02) (.02) (.03)
Wissen .03" .01 .16™ 15" 21
(.02) (.01) (.05) (.07) (.08)
Partei-ID
CDU/CSU 09" —01" -.01" -.01 —-.01
(.01) (.01) (.01) 01 (.01)
FDP .05” —-.02" -.02" -.02 -.03
(.02) (.01) (.01) (.01) (.02)
SPD 07 —01 -.01 -.01 -.02
(.01) (.01) (.01) (.01) (.01)
B’ 90/Die Griinen -.02 -.02" -.02" -.01 —.05"
(.02) (.01) (.01) (.01) (.02)
PDS -06"™  —.00 -.01 .03 -.03
(.02) (.01) (.01 (.02) (.01)
Konstante 64" 20" 14" A7 —.03
(.02) (.02) (.03) (.04) (.04)
N 2724 2705 2705 1915 790
Korr. R2 .01 81 81 .79 .83

Anmerkungen: Datenbasis SOWI 1999; berichtet werden unstandardisierte lineare Regres-
sionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; Referenzkategorie der Parteiidentifi-
kationsvariablen ist ,,andere/keine/fehlender Wert*; weitere Kontrollvariablen: Alter, Bil-
dung, Geschlecht, ostdeutsche Herkunft; Wertebereich aller Variablen ist 0 bis 1;
K p <.001; ** p<.01; *p<.05.
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Tabelle 45 Grundhaltungs- und Konstellationseffekte — der Einsatz im ehemali-
gen Jugoslawien, 1999

Strukturelle Relative
Ambivalenz  Extremitit

Grundhaltungen
Antimilitarismus —29"" —33"
(.02) (.02)
Antimilitarismus*strukturelle Ambivalenz -.04
(.07)
Antimilitarismus*relative Extremitit 20"
(.04)
Atlantizismus .83 75
(.02) (.03)
Atlantizismus*strukturelle Ambivalenz 23"
(.10)
Atlantizismus*relative Extremitit 177
(.04)
strukturelle Ambivalenz (Antimilitarismus, Atlantizismus) -13 .02"
(.08) (.01)
Relative Extremitdt (Antimilitarismus, Atlantizismus) -.01" 19"
(.00) (.04)
Internationalismus 02" 02"
(.00) (.00)
Konstante 23" 29"
(.02) (.03)
N 2705 2705
Korr. R? .81 .81

Anmerkungen: Datenbasis SOWI 1999; berichtet werden unstandardisierte lineare Regres-
sionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; weitere Kontrollvariablen: Partei-ID,
politisches Wissen, Alter, Bildung, Geschlecht, ostdeutsche Herkunft; Wertebereich aller
Variablen ist 0 bis 1; *** p <.001; ** p <.01; * p <.05.
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Tabelle 46. Erklarungsfaktoren der Bewertung der deutschen Beteiligung an den
Luftschldgen gegen Jugoslawien, 1999

Gesamtdeutschland West Ost
Q)] (2 3) 4) ) (6)
Grundhaltungen
Antimilitarismus —38"" 88" —40"  —29™
(.04) (.03) (.05) (.06)
Atlantizismus 92" 1.23"" 90" 1.03™
(.05) (.03) (.06) (.07)
Internationalismus 05" 07" 08" 06" .03
(.01) (.01) (.01) (.01) (.02)
Partei-ID
CDU/CSU 1077 —.02 .01 -.02 -.03 .01
(.03) (.02) (.02) (.02) (.02) (.03)
FDP .06 —.04 -.03 -.03 —.04 -.02
(.04) (.03) (.04) (.03) (.04) (.05)
SPD 07" -.02 -.00 -.01 -.02 -.01
(.03) (.02) (.02) (.02) (.02) (.03)
B’ 90/Die Griinen -.04 -.04 -.05 -.04 -.04 -.05
(.04) (.03) (.03) (.03) (.03) (.04)
PID PDS -.07 —-.01 -.06 .01 .07 —-.02
(.04) (.03) (.03) (.03) (.06) (.04)
Konstante 58" 13 88" 22" A8 —14"
(.04) (.05) (.03) (.03) (.06) (.07)
N 2699 2683 2683 2683 1897 786
Korr R? .09 .53 43 51 51 .54

Anmerkungen: Datenbasis SOWI 1999; berichtet werden unstandardisierte lineare Regres-
sionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; Referenzkategorie der Parteiidentifi-
kationsvariablen ist ,,andere/keine/fehlender Wert*; weitere Kontrollvariablen: Politisches
Wissen, Alter, Bildung, Geschlecht, ostdeutsche Herkunft; Wertebereich aller Variablen ist
0 bis 1; *** p <.001; ** p <.01; * p <.05.
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Tabelle 47: Erklarungsfaktoren der Bewertung, dass die Bundesregierung im
Kosovokonflikt verantwortungsbewusst handelte, 1999

Gesamtdeutschland West Ost
Q)] (2) 3) 4 ) (6)
Grundhaltungen
Antimilitarismus —25™ 59" —24" 29"
(04)  (.03) (05) (.07
Atlantizismus 65" 87 2™ 2™
(.05) (04)  (06)  (.09)
Internationalismus .01 .02 .03" .01 —-.00
(01)  (01)  (01)  (01)  (.02)
Partei-ID
CDU/CSU 107 .03 .06 .03 .04 -.01
(03)  (02)  (02) (02)  (03) (.04
FDP -.01 -.05 -.04 -.05 -.06 -.02
(04)  (03)  (04)  (03) (04  (.06)
SPD .08™" .03 .04 .03 .04 -.01
(03)  (02) (02) (02)  (03) (.05
B’90/Die Griinen -.03 -.03 -.03 -.03 -.03 .00
(04)  (03)  (03) (03) (04)  (.06)
PID PDS 15 —-10™ —-13™ —-.09" -18"  —-07
(04)  (03) (04  (03) (06) (.05
Konstante S8 24 a7t 01 23" 34
(03) (05 (03) (04  (06) (.09
N 2388 2374 2374 2374 1706 668
Korr R? .06 31 25 .30 .30 32

Anmerkungen: Datenbasis SOWI 1999; berichtet werden unstandardisierte lineare Regres-
sionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; Referenzkategorie der Parteiidentifi-
kationsvariablen ist ,,andere/keine/fehlender Wert®; weitere Kontrollvariablen: Partei-ID,
politisches Wissen, Alter, Bildung, Geschlecht, ostdeutsche Herkunft; Wertebereich aller
Variablen ist 0 bis 1; *** p <.001; ** p <.01; * p <.05.
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Tabelle 48. Indikatoren im World Views Survey 2002

Einstellungen zu einem méglichen Irak-Einsatz

»Stellen Sie sich vor, [dass es sich herausstellt, dass der Irak Massenvernichtungswaffen
besitzt ODER dass der Irak die terroristische Gruppe von Osama bin Laden unterstiitzt hat].
Die Vereinigten Staaten von Amerika ziehen in Betracht, den Irak anzugreifen, um Saddam
Hussein zu stiirzen [mit Zustimmung der Vereinten Nationen ODER ohne Zustimmung der
Vereinten Nationen]. Es wird erwartet, dass der Krieg [viele ODER wenige] westliche Op-
fer/Verluste mit sich bringt. Sollte die deutsche Regierung sich an der Aktion beteiligen
oder sollten wir uns heraushalten?* (dichotom)

Antimilitarismus

»Wiirden Sie mir bitte fiir jeden einzelnen der folgenden Griinde sagen, ob Sie den Einsatz
deutscher Truppen befiirworten oder nicht?“ — , Einsatz deutscher Truppen, um die Olver-
sorgung zu garantieren. (dichotom)

,»Wiirden Sie die folgenden Maflnahmen zur Bekdmpfung des internationalen Terrorismus
begriiBen oder ablehnen.” — ,, Angriffe von Bodentruppen gegen terroristische Trai-
ningscamps und andere Einrichtungen.* (dichotom)

Atlantizismus

,»Wie wiinschenswert ist es Ihrer Meinung nach, dass die Vereinigten Staaten von Amerika
eine starke Fiihrung in der internationalen Politik ausiiben? (4er-Likert)

,»Als ndchstes mochte ich Sie bitten, Ihre Gefiihle gegeniiber einigen Landern zu bewerten.
100 steht fiir ein sehr positives Gefiihl, 0 fiir ein sehr negatives Gefiihl und 50 fiir ein weder
positives noch negatives Gefiihl. Sie konnen jeden Wert zwischen 0 und 100 verwenden.
Je hoher die Zahl desto zugetaner sind Sie diesem Land.“ — ,,Vereinigte Staaten von Ame-
rika.“ (Skala von 0 bis 100)

,Einige sagen, dass die amerikanische AuBlenpolitik zu dem Anschlag vom 11. September
beigetragen hat. Stimmen Sie dieser Aussage zu oder nicht?* (dichotom)

,Einige sagen, dass die NATO immer noch fiir die Sicherheit unserer Lénder von Bedeu-
tung ist. Andere sind der Meinung, dass dies nicht mehr der Fall ist. Welche dieser beiden
Meinungen kommt Threr eigenen am Néchsten?* (dichotom)

Internationalismus

,,Denken Sie, dass es das Beste fiir die Zukunft von Deutschland wire, wenn wir eine akti-
vere Rolle in der internationalen Politik libernehmen wiirden oder wenn wir uns aus der
internationalen Politik heraushalten wiirden?* (dichotom)

Weitere Operationalisierungen
Parteineigung: ,,Wenn morgen Bundestagswahl wire, wie wiirden Sie wihlen?* Auf
Grundlage der Antworten wurden drei Dummy-Variablen ,,Rot-Griin“, ,,Schwarz-Gelb*
und ,,Andere“ gebildet, die jeweils den Wert ,,1¢ aufweist, wenn eine entsprechende
Wahlintention (SPD, B*90/Die Griinen bei ,,Rot-Griin“, CDU/CSU, FDP bei ,,Schwarz-
Gelb“, andere und keine Angabe bei ,,Andere*) angegeben wurde; sonst ,,0.

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung von voriger Seite

Politisches Wissen: ,,Wissen Sie, wo sich der Hauptsitz der NATO befindet? (Richtige
Antwort: Briissel/Belgien); ,,Ubrigens, kennen Sie den Namen des Prisidenten der Verei-
nigten Staaten?* (richtige Antwort: George W. Bush). Es wurden zwei Dummy-Variablen
gebildet, die den Wert ,,1 aufweisen, wenn die richtige Antwort genannt wurde; sonst ,,0°.
Aus diesen Variablen wurde ein Summenindex gebildet und dessen Wertebereich auf 0 bis
1 skaliert

Alter: Kategorisiert (1 =,,18-24%, 2 =, 25-34“ 3 = 35-44“ 4 = 45-54“ 5= 55-64“, 6=
05+,

Bildung: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn ,,Abitur* oder ,,Uni/Hoch-
schule/Fachhochschule* als hochster Schulabschluss angegeben wurde; sonst ,,0%.
Geschlecht: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn die Befragte weiblich ist;
sonst ,,0%.

Herkunft: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweisen, wenn als Wohnort ein ostdeut-
sches Bundesland angegeben wurde; sonst ,,0%.

Experimentalbedingungen: Es wurden drei Dummy-Variablen gebildet, die den Wert ,,0°
aufweisen, wenn Experimentalbedingung A gilt, und den Wert ,,1*, wenn Bedingung B gilt.
Dummy 1: A = ,,dass der Irak die terroristische Gruppe von Osama bin Laden unterstiitzt
hat”, B = ,,dass es sich herausstellt, dass der Irak Massenvernichtungswaffen besitzt*;
Dummy 2: A = ,,ohne Zustimmung der Vereinten Nationen“, B =, mit Zustimmung der
Vereinten Nationen; Dummy 3: A = ,,viele westliche Opfer/Verluste®, B = ,,wenige west-
liche Opfer/Verluste*.




250 Anhang B: Ergénzende Tabellen

Tabelle 49. Indikatoren in der BMVG-Umfrage 2003

Einstellungen zu einem Bundeswehreinsatz im Irak

,Und wiéren Sie dafiir oder dagegen, wenn die Bundeswehr sich an friedenssichernden
MafBnahmen im Irak beteiligen wiirde?* (dichotom)

Antimilitarismus

Die drei folgenden Items gingen als additiver Index (,,Index Friedenssicherung®) in die
Faktorenanalysen ein:

,,Bitte sagen Sie mir, ob die Bundeswehr Ihrer Meinung nach auch zukiinftig folgende Auf-
gaben wahrnehmen soll. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie daflir oder dagegen sind.” —
,Beitrag zum internationalen Krisenmanagement durch Beteiligung an friedenssichernden
oder friedenserhaltenden Missionen, sogenannten Blauhelmeinsétzen, unter dem Mandat
der Vereinten Nationen.* (dichotom)

,Gilt Thre Zustimmung fiir friedenssichernde oder friedenserhaltende Missionen auch,
wenn sie im Auftrag der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa,
OSZE, durchgefiihrt werden?* (dichotom; nur gefragt, wenn Zustimmung fiir Einsatz mit
UN-Mandat angegeben wurde)

,Qilt Thre Zustimmung fiir friedenssichernde oder friedenserhaltende Missionen auch,
wenn sie im Auftrag der Europdischen Union, EU, durchgefiihrt werden? (dichotom; nur
gefragt, wenn Zustimmung fiir Einsatz mit UN-Mandat angegeben wurde)

Die drei folgenden Items gingen als additiver Index (,,Index Kampfeinsétze®) in die Fakto-
renanalysen ein:

,.Bitte sagen Sie mir, ob die Bundeswehr Ihrer Meinung nach auch zukiinftig folgende Auf-
gaben wahrnehmen soll. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob Sie dafiir oder dagegen sind.” —
,.Beteiligung bei internationalen Kampfeinsétzen zur Friedensschaffung unter dem Mandat
der Vereinten Nationen.“ (dichotom)

,,Gilt Thre Zustimmung fiir Kampfeinsdtze auch, wenn sie im Auftrag der Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, OSZE, durchgefiihrt werden?* (dichotom; nur
gefragt, wenn Zustimmung fiir Einsatz mit UN-Mandat angegeben wurde)

,,Gilt Thre Zustimmung fiir Kampfeinsétze auch, wenn sie im Auftrag der Europiischen
Union, EU, durchgefiihrt werden?* (dichotom; nur gefragt, wenn Zustimmung fiir Einsatz
mit UN-Mandat angegeben wurde)

,In der letzten Zeit ist es immer deutlicher geworden, dass manche Lander Massenvernich-
tungswaffen — atomare, chemische und biologische Waffen — besitzen. Wenn sie bei einem
Konflikt eingesetzt werden, dann wiirde auch die zivile Bevdlkerung erheblich darunter
leiden. Ich nenne Thnen nun eine Reihe von Diskussionsbeitridgen iiber Malnahmen gegen
solche Linder. Bitte sagen Sie mir, in welchem Ausmafe Sie der AuBerung zustimmen
oder sie ablehnen? Stimmen Sie voll oder eher zu, oder lehnen Sie eher oder vollkommen
ab?“ — ,Man muss solche Lander militdrisch zwingen, diese Waffen zu vernichten. Ich
halte daher auch einen vorbeugenden militdrischen Schlag gegen diese Lander fiir gerecht-
fertigt.” (4er-Likert)

Fortsetzung auf der nichsten Seite
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Fortsetzung von voriger Seite

Atlantizismus

,Flr wie notwendig erachten Sie das NATO-Biindnis im Hinblick auf seine Aufgabe, die
duBere Sicherheit der Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten? (4er-Likert)

»Was meinen Sie, ist die Anwesenheit amerikanischer Truppen in Deutschland als Aus-
druck euro-atlantischer Partnerschaft fiir Sicherheit und Stabilitdt in Europa sehr wichtig,
wichtig, eher unwichtig oder vollkommen unwichtig? (4er-Likert)

Internationalismus

,,Es wird viel von der gréferen Verantwortung gesprochen, die dem vereinten Deutschland
weltweit zugewachsen ist. Ich lese Thnen hierzu zwei Aussagen vor. Was meinen Sie, wie
sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am Ehesten verhalten: Eher eine ak-
tive Politik verfolgen und bei der Bewiltigung von Problemen, Krisen und Konflikten mit-
helfen, oder eher auf die Bewéltigung der eigenen Probleme konzentrieren und sich aus
Problemen, Krisen und Konflikten moglichst heraushalten? (dichotom)

Weitere Operationalisierungen

Strukturelle Ambivalenz: Wie in Kapitel 4 (siche Tabelle 37).

Relative Extremitdt: Wie in Kapitel 4 (siche Tabelle 37).

Politisches Interesse: ,,Zunéchst geht es um Ihr Interesse an der Politik: Bitte sagen Sie mir
zu jedem der folgenden Politikbereiche, ob Sie sich fiir diesen sehr stark, stark, weniger
oder iiberhaupt nicht interessieren. Wie stark interessieren Sie sich fiir...” — ,,Sicherheits-
und Verteidigungspolitik®, — ,,Aulenpolitik* (4er-Likert). Aus den Antworten wurde ein
Summenindex berechnet und dessen Wertebereich auf 0 bis 1 skaliert.

Parteineigung: ,,Welche Partei wiirden Sie wéhlen, wenn am néchsten Sonntag Bundes-
tagswahlen wiren?* Auf Grundlage der Antworten wurden drei Dummy-Variablen ,,Rot-
Griin®, ,,Schwarz-Gelb* und ,,Andere gebildet, die jeweils den Wert ,,1* aufweisen, wenn
eine entsprechende Wabhlintention (SPD, Biindnis 90/Die Griinen bei ,,Rot-Griin“,
CDU/CSU, FDP bei ,,Schwarz-Gelb*, andere Wahlintention und keine Angabe bei ,,An-
dere) angegeben wurde; sonst ,,0%.

Alter: In Jahren

Bildung: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn ,,Abitur, Hochschulreife,
Fachhochschulreife® oder ,,abgeschlossenes Studium* als hochster Schulabschluss angege-
ben wurde; sonst ,,0%.

Geschlecht: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn die Befragte weiblich ist;
sonst ,,0“.

Herkunft: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn als Wohnort ein ostdeutsches
Bundesland angegeben wurde; sonst ,,0.
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Tabelle 50. Indikatoren im Transatlantic Trends Survey 2004

Einstellungen zu einem Bundeswehreinsatz im Irak

»Stimmen Sie der Entscheidung, keine Truppen in den Irak zu schicken, zu oder lehnen
Sie diese ab? [Do you approve or disapprove of the decision not to send troops to Iraq?]
(dichotom)

Antimilitarismus

,.Bitte sagen Sie mir, ob Sie der folgenden Aussage zustimmen oder sie ablehnen: Manch-
mal ist Krieg notwendig, um fiir Gerechtigkeit zu sorgen.” [Under some conditions, war
is necessary to obtain justice.] (4er-Likert)

Atlantizismus

,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der folgenden Aussage zustimmen oder sie ablehnen: Bei
Fragen der nationalen Sicherheit ist es entscheidend, dass wir gemeinsam mit unseren
engsten Verbiindeten handeln.” [When our country acts on a national security issue, it is
critical that we do so together with our closest allies.] (4er-Likert)

,»Wie wiinschenswert ist es, dass die Vereinigten Staaten eine Fiihrungsrolle in der Welt
iibernehmen? [How desirable is it that the United States exert strong leadership in world
affairs?] (4er-Likert)

Internationalismus

,,Ist es besser fiir die Zukunft Deutschlands, wenn wir eine aktive Rolle in der Weltpolitik
iibernehmen oder wenn wir uns aus der Weltpolitik heraushalten?* [Do you think it will
be best for the future of [own country] if we take an active part in world affairs or if we
stay out of world affairs?] (dichotom)

Weitere Operationalisierungen

Parteineigung: Frage zur Wahlintention fiir die ndchste Bundestagswahl, deren genaue
Formulierung nicht dokumentiert ist. Auf Grundlage der Antworten wurden drei Dummy-
Variablen ,,Rot-Griin®, ,,Schwarz-Gelb“ und ,,Andere* gebildet, die jeweils den Wert ,,1*
aufweisen, wenn eine entsprechende Wahlintention (SPD, Biindnis 90/Die Griinen bei
,,Rot-Griin“, CDU/CSU, FDP bei ,,Schwarz-Gelb*, andere Wahlintention und keine An-
gabe bei ,,Andere®) angegeben wurde; sonst ,,0°.

Alter: In Jahren

Bildung: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn ,,Fachabitur, Abitur* oder
abgeschlossenes Studium* als hochster Schulabschluss angegeben wurde; sonst ,,0.
Geschlecht: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn die Befragte weiblich ist;
sonst ,,0%.

Herkunft: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn als Wohnort ein ostdeut-
sches Bundesland angegeben wurde; sonst,,0%.

Anmerkungen: Eigene Ubersetzungen und englische Originalformulierungen.
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Tabelle 51: Gruppenvergleichende konfirmatorische Faktorenanalyse der Anti-
militarismus- und Atlantizismus-Indikatoren, 2002
Rot-Griin ~ Schwarz-Gelb Andere
AM AT AM AT AM AT

AM  Antimilitarismus
aml Index Friedenssicherung. .53 .50 49
am2 Index Kampfeinsdtze. .54 .50 .50

AM  Atlantizismus
atl  Wiinschenswert, dass USA eine .61 .55 .65
starke Fithrung in der internationa-
len Politik ausiiben.*
at2  Skalometer USA. .52 51 57
at3  Die amerikanische AuBlenpolitik .49 51 .53
hat zu dem Anschlag vom 11. Sep-
tember beigetragen.
at4  NATO immer noch fiir die Sicher- .59 35 .37
heit unserer Lander von Bedeu-
tung.
Anmerkungen: Datenbasis WVS 2002; angegeben sind standardisierte Faktorladungen;
alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (p <.001); * Markervariable; Skalierung von
AM durch Fixierung der Varianz auf 1; N = 315, (Rot-Griin), 413 (Schwarz-Gelb),
272 (Andere); x> (df = 41) = 61.9 (davon Rot-Griin: 29.7; Schwarz-Gelb: 14.9;
Andere: 17.3), RMSEA = .039, CFI = .944.
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Tabelle 52: Gruppenvergleichende konfirmatorische Faktorenanalyse der Anti-
militarismus- und Atlantizismus-Indikatoren, 2003
Rot-Griin Schwarz- Andere
Gelb
AM AT AM AT AM AT

AM  Antimilitarismus

aml  Index Friedenssicherung.* .63 .69 .65
am2  Index Kampfeinsitze. .53 .67 .68
am2  Vorbeugender Militdrschlag gegen 34 42 42
Lander mit Massenvernichtungswaf-
fen.

AM  Atlantizismus
atl Notwendigkeit des NATO-Biindnis .50 41 47

im Hinblick auf seine Aufgabe, die

duflere Sicherheit der Mitgliedstaaten

zu gewiahrleisten.*
at2 Anwesenheit amerikanischer Truppen .66 51 .66

in Deutschland als Ausdruck euro-at-

lantischer Partnerschaft fiir Sicherheit

und Stabilitit in Europa wichtig.
Anmerkungen: Datenbasis BMVG 2003; angegeben sind standardisierte Faktorladungen;
alle Koeffizienten sind statistisch signifikant (p <.001); * Markervariable; Fehlerkovarianz
am2<»am3 in beiden Gruppen frei geschitzt; Interzept von am2 wurde in allen Gruppen
frei geschétzt, am3 in ,,Rot-Griin; N = 858, (Rot-Griin), 678 (Schwarz-Gelb), 466 (Andere);
Ykorr (df = 18) = 90.6 (davon Rot-Griin: 18.4; Schwarz-Gelb: 33.0; Andere: 39.2),
RMSEA = .060 [.043, .076], CFI = .922.
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Tabelle 53: Moderierte Grundhaltungseffekte auf die Einstellungen zu einem
deutschen Irak-Einsatz, 2002-2003

2002 2003
Grundhaltungen
Antimilitarismus -1.32" -3.12""
(42) (.67)
Schwarz-Gelb* Antimilitarismus -29 73
(.54) (.94)
Andere* Antimilitarismus 48 1.76
(.61) (1.18)
Atlantizismus .81 40
(.46) (.61)
Schwarz-Gelb* Atlantizismus -36 2.67
(.58) (1.33)
Andere* Atlantizismus .56 2.56"
(.65) (1.30)
Internationalismus 1.04™ 63"
(.39) (.20)
Schwarz-Gelb*Internationalismus .09 -.03
(.50) (.31)
Andere*Internationalismus .34 .20
(.58) (.33)
Parteineigung
Schwarz-Gelb .87 -1.96
(1.06) (1.19)
Andere -1.62 -2.22
(1.22) (1.20)
Konstante -.37 1.41"
(.89) (.60)
N 829 1919
McFaddens R? 14 .13

Anmerkungen: Datenbasis WVS 2002, BMVG 2003; berichtet werden unstandardisierte
Logit-Regressionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; Referenzkategorie der
Parteineigungsvariablen ist ,,Rot-Griin®; in 2002 wurden zusétzlich fiir die drei Experimen-
talbedingungen kontrolliert; weitere Kontrollvariablen: Politische Involvierung, Alter, Bil-
dung, Geschlecht, ostdeutsche Herkunft; 2002 wurde Involvierung iiber politisches Wissen
kontrolliert, 2003 iiber politisches Interesse; Wertebereich aller Variablen ist 0 bis 1;
K p <.001; ** p<.01; *p<.05.
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Tabelle 54.: Grundhaltungs- und Konstellationseffekte — der mogliche deutsche
Irak-Einsatz, 2003

Strukturelle Relative
Ambivalenz  Extremitit

Grundhaltungen
Antimilitarismus —2.89" -2.61"™
(.48) (.59)
Antimilitarismus*strukturelle Ambivalenz 3.59"
(1.55)
Antimilitarismus*relative Extremitét 1.00
(1.05)
Atlantizismus 1.19 1.48
(.55) (1.05)
Atlantizismus*strukturelle Ambivalenz 6.70"
(3.05)
Atlantizismus*relative Extremitat 37
(1.11)
strukturelle Ambivalenz (Antimilitarismus, Atlantizismus) -6.57" .01
(2.55) (.20)
Relative Extremitdt (Antimilitarismus, Atlantizismus) .20 -.30
(.14) (1.00)
Internationalismus 68" 67
(.14) (.14)
Parteineigung
Schwarz-Gelb 15 .16
(.16) (.16)
Andere .19 .14
(.17) (.17)
Konstante 74 43
(.53) (.91)
N 1919 1919
McFaddens R2 13 12

Anmerkungen: Datenbasis BMVG 2003; berichtet werden unstandardisierte Logit-Regres-
sionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; Referenzkategorie der Parteinei-
gungsvariablen ist ,,Rot-Griin“; weitere Kontrollvariablen: Politisches Interesse, Alter, Bil-
dung, Geschlecht, ostdeutsche Herkunft; Wertebereich aller Variablen 0 bis 1; *** p<.001;
**p<.01; *p<.05.
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Tabelle 55 In Abbildung 21 verwendete Indikatoren

Quelle Frageformulierung

SOWI 2001 Sieche Tabelle 56, ,Einstellungen zu einem Bundes-
wehreinsatz in Afghanistan®

SOWI 2002, 2003, 2005-2012  Siehe Tabelle 58, ,,Einstellungen zum Afghanistan-Ein-
satz*

SOWI 2007, 2009-2012 ,,.Die Bundeswehr sollte den ISAF-Einsatz in Afghanis-
tan umgehend beenden und alle Soldatinnen und Solda-
ten aus dem Land abziehen.” (2007, 2009, 2010: 6er-
Likert; 2011: dichotom)

BMVG 2002-2007 Siehe Tabelle 48, ,,Einstellungen zum Afghanistan-Ein-
satz*

Politbarometer 2002-2004, ,Deutschland beteiligt sich mit Soldaten an der UNO-

2007-2011* Schutztruppe in Afghanistan. Finden Sie das richtig o-

der finden Sie das nicht richtig? (dichotom)
Anmerkungen: Kleine Unterschiede in der Frage- und Antwortformulierung sind nicht do-
kumentiert. * berichtet werden Durchschnitte aus Monatserhebungen: Januar, Méarz 2002;
Februar, August 2003; September 2007; Februar 2008; Juli, September, Dezember 2009;
Dezember 2010; Januar, Juli 2011.
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Tabelle 56. Indikatoren in der SOWI-Bevolkerungsbefragung 2001

Einstellungen zum Afghanistan-Einsatz

,»Sollten sich deutsche Soldaten an dem Einsatz von Bodentruppen in Afghanistan beteili-
gen?* (dichotom)

Antimilitarismus

,.Hier auf dieser Liste stehen einige Handlungsmdglichkeiten fiir Deutschland, bei der Be-
waltigung internationaler Probleme, Krisen und Konflikte mitzuhelfen. Sagen Sie mir bitte
jeweils anhand der Skala, ob Deutschland diese Handlungsmoglichkeiten sicher nicht, eher
nicht, schon eher oder sicher wihlen sollte?* — ,,Hilfe durch militirische Ausbildung im
betroffenen Land und Versorgung mit Waffen.” (4er-Likert)

,Hier auf dieser Liste stehen einige Handlungsmdglichkeiten fiir Deutschland, bei der Be-
wiltigung internationaler Probleme, Krisen und Konflikte mitzuhelfen. Sagen Sie mir bitte
jeweils anhand der Skala, ob Deutschland diese Handlungsmdglichkeiten sicher nicht, eher
nicht, schon eher oder sicher wihlen sollte? — , Hilfe friedenssichernder Art durch den
Einsatz der Bundeswehr (z.B. Blauhelmeinsatz).” (4er-Likert)

,Ich lese Thnen nun einige Aufgaben aus dieser Liste vor, iiber die derzeit diskutiert wird,
die fiir die Bundeswehr heute im Gespréch sind. Sind Sie der Meinung, dass diese Aufga-
ben von der Bundeswehr ibernommen werden sollten, oder nicht?* — , Friedenserhaltende
militdrische Missionen im Auftrag oder unter Kontrolle der Vereinten Nationen (UNO)
oder anderer internationaler Organisationen.” (4er-Likert)

,Ich lese Thnen nun einige Aufgaben aus dieser Liste vor, iiber die derzeit diskutiert wird,
die fiir die Bundeswehr heute im Gespréch sind. Sind Sie der Meinung, dass diese Aufga-
ben von der Bundeswehr iibernommen werden sollten, oder nicht?* — ,,Militdrische Kamp-
feinsétze im Auftrag oder unter Kontrolle der Vereinten Nationen (UNO) oder anderer in-
ternationaler Organisationen. (4er-Likert)

Atlantizismus

»Wenn Sie nun einmal an die folgenden Organisationen beziehungsweise Einsdtze denken:
Wie ist ihre generelle Einstellung zur NATO?* (4er-Likert)

,,Was halten Sie von einer intensiven militdrischen Zusammenarbeit mit den Streitkriften
der folgenden Lénder, die ich Ihnen jetzt vorlesen werde? — ,,USA.“ (4er-Likert)

,,Wenn Sie nun einmal an die Formen der der militdrischen Zusammenarbeit Deutschlands
mit anderen NATO Mitgliedstaaten denken. Was meinen Sie, wie weit sollte die Zusam-
menarbeit gehen? Befiirworten Sie die folgenden Formen sehr, eher, lehnen Sie sie ab oder
lehnen Sie sie vollig ab?* —,,Stationierung von Truppen anderer NATO-Mitgliedslédnder in
Deutschland.* (4er-Likert)

Fortsetzung auf der néchsten Seite
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Fortsetzung von voriger Seite

Internationalismus

,,Es wird viel von der gréferen Verantwortung gesprochen, die dem vereinten Deutschland
weltweit zugewachsen ist. Ich lese Thnen hierzu zwei Aussagen vor. Was meinen Sie, wie
sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am Ehesten verhalten: Eher eine ak-
tive Politik verfolgen und bei der Bewéltigung von Problemen, Krisen und Konflikten mit-
helfen, oder eher auf die Bewiltigung der eigenen Probleme konzentrieren und sich aus
Problemen, Krisen und Konflikten moglichst heraushalten?* (dichotom)

Weitere Operationalisierungen

Strukturelle Ambivalenz: Wie in Kapitel 4 (siche Tabelle 37).

Relative Extremitdt: Wie in Kapitel 4 (siche Tabelle 37).

Politisches Interesse: ,,Und wie sieht es mit den einzelnen Politikbereichen aus? Wie stark
interessieren Sie sich fiir...“ — ,,Sicherheits- und Verteidigungspolitik®, — ,,Aulenpolitik*
(4er-Likert). Aus den Antworten wurde ein Summenindex berechnet und dessen Wertebe-
reich auf O bis 1 skaliert.

Parteineigung: ,,Ich lese Ihnen nun einige Parteien in Deutschland vor. Von welcher wiir-
den Sie sagen, dass sie am Ehesten Ihre politische Grundhaltung wiedergibt?* Auf Grund-
lage der Antworten wurden drei Dummy-Variablen ,,Rot-Griin“, ,,Schwarz-Gelb* und ,,An-
dere” gebildet, die jeweils den Wert ,,1 aufweist, bei entsprechender Wahlintention (SPD,
Biindnis 90/Die Griinen bei ,,Rot-Grin“, CDU/CSU, FDP bei ,,Schwarz-Gelb®, andere
Wahlintention und keine Angabe bei ,,Andere); sonst ,,0“.

Alter: In Jahren.

Bildung: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn ,,Abitur, Hochschulreife,
Fachhochschulreife oder ,,Studium* als hochster Schulabschluss angegeben wurde; sonst
5,0

Geschlecht: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn die Befragte weiblich ist;
sonst ,,0%.

Herkunft: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweisen, wenn als Wohnort ein ostdeut-
sches Bundesland (plus Ostberlin) angegeben wurde; sonst ,,0%.
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Tabelle 57 Indikatoren in den BMVG-Bevolkerungsbefragungen 2003-2007
Einstellungen zum Afghanistan-Einsatz

»Sagen Sie mir bitte jeweils anhand der folgenden bereits durchgefiihrten Einsétze der Bun-
deswehr, ob Sie dafiir oder dagegen sind, dass die Bundeswehr zukiinftig an dhnlichen
Einsétzen teilnimmt beziehungsweise diese selbst durchfiihrt. — ,,Beteiligung an der inter-
nationalen Schutztruppe fiir Afghanistan.“ (dichotom)

Antimilitarismus

,,Bitte sagen Sie mir, ob die Bundeswehr Ihrer Meinung nach auch zukiinftig folgende Auf-
gaben wahrnehmen soll.*

,Beitrag zum internationalen Krisenmanagement durch Beteiligung an friedenssichernden
oder friedenserhaltenden Missionen, sogenannten Blauhelmeinsétzen, unter dem Mandat
der Vereinten Nationen.* (dichotom)

,.Beteiligung bei internationalen Kampfeinsitzen zur Friedensschaffung unter dem Mandat
der Vereinten Nationen." (dichotom)

Atlantizismus

,Fiir wie notwendig erachten Sie das NATO-Biindnis im Hinblick auf seine Aufgabe, die
duBlere Sicherheit der Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten?* (4er-Likert: nicht erhoben in
2005)

,»Was meinen Sie, soll Deutschland weiterhin der NATO angehoren oder halten Sie es fiir
besser, aus der NATO auszutreten?* (dichotom)

Internationalismus

,.Bs wird viel von der groBBeren Verantwortung gesprochen, die dem vereinten Deutschland
weltweit zugewachsen ist. Was meinen Sie, wie sollte sich Deutschland in der internatio-
nalen Politik am ehesten verhalten?* (dichotome Antwortmdglichkeiten wie in der SOWI-
Befragung 2001)

Weitere Operationalisierungen

Politisches Interesse: ,,Zunichst geht es um Ihr Interesse an der Politik: Bitte sagen Sie mir
zu jedem der folgenden Politikbereiche, ob Sie sich fiir diesen sehr stark, stark, weniger
oder tiberhaupt nicht interessieren. Wie stark interessieren Sie sich fiir...“ — ,,Sicherheits-
und Verteidigungspolitik™, —,,Aulenpolitik. Aus den Antworten wurde ein Summenindex
berechnet und dessen Wertebereich auf 0 bis 1 skaliert.

Parteineigung: ,,Und fiir welche Partei haben Sie bei der zuriickliegenden Bundestagswahl
gestimmt? Fiir die...“ Auf Grundlage der Antworten wurden drei Dummy-Variablen ,,Rot-
Griin“, ,,Schwarz-Gelb“ und ,,Andere gebildet, die jeweils den Wert ,,1* aufweist, wenn
eine entsprechende Wahlintention (SPD, Biindnis 90/Die Griinen bei ,,Rot-Griin®,
CDU/CSU, FDP bei ,,Schwarz-Gelb“, andere Wahlintention und keine Angabe bei ,,An-
dere) angegeben wurde; sonst ,,0%.

Alter: In Jahren.

Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung von voriger Seite

Bildung: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn ,,Abitur, Hochschulreife,
Fachhochschulreife oder ,,abgeschlossenes Studium* als hochster Schulabschluss angege-
ben wurde; sonst ,,0.

Geschlecht: Dummy-Variable, die den Wert ,,1 aufweist, wenn die Befragte weiblich ist;
sonst ,,0.

Herkunft: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweisen, wenn als Wohnort ein ostdeut-
sches Bundesland (plus Ostberlin) angegeben wurde; sonst ,,0*.

Anmerkung: Solange nicht anders vermerkt, sind die Frageformulierungen in allen Befra-
gungen identisch.
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Tabelle 58: Indikatoren in den SOWI-Bevdlkerungsbefragungen 2007-2009
Einstellungen zum Afghanistan-Einsatz

,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den folgenden Missionen
zustimmen oder ob Sie diese ablehnen. —,,Beteiligung an der internationalen Schutztruppe
fiir Afghanistan (ISAF).* (6er-Likert)

Antimilitarismus

,»Welche Aufgaben sollte die Bundeswehr Threr Meinung nach im Ausland iibernehmen?
Die Bundeswehr sollte im Ausland eingesetzt werden,...*

,Um sich am Kampf gegen den internationalen Terrorismus zu beteiligen.” (6er-Likert)
[am1]

,Um eine auslidndische Regierung zu entmachten, die die Menschenrechte verletzt.“ (6er-
Likert) [am2]

,Um bei der Durchfithrung demokratischer Wahlen zu helfen.* (6er-Likert) [am3]

,,Um die Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen zu verhindern.“ (6er-Likert)
[am4]

Atlantizismus

,Flr wie wichtig erachten Sie diese auB3en- und sicherheitspolitischen Ziele?*

,Die Beziehungen zu den USA gestalten und pflegen.” (Ser-Likert) [at1]

,Die politische und militdrische Zusammenarbeit in der NATO erhalten und fortentwi-
ckeln. (Ser-Likert) [at2]

,,Wie beurteilen Sie — nach allem was Sie liber die Bundeswehr wissen — die folgenden
Punkte? — ,,Die militirische Zusammenarbeit im Rahmen der NATO. (6er-Likert) [at3]

Internationalismus

,Was meinen Sie, wie sollte sich Deutschland in der internationalen Politik am ehesten
verhalten: Eher eine aktive Politik verfolgen und bei der Bewiltigung von Problemen, Kri-
sen und Konflikten mithelfen, oder sich eher auf die Bewiltigung der eigenen Probleme
konzentrieren und sich aus Problemen, Krisen und Konflikten anderer moglichst heraus-
halten?* (dichotom)

Erfolgswahrnehmung

,»Was meinen Sie, ist die Beteiligung der Bundeswehr an der ISAF-Friedenstruppe in Af-

ghanistan, nach allem was Sie dariiber wissen, ein Erfolg oder ein Misserfolg?* (7er-Likert)
Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Fortsetzung von voriger Seite

Weitere Operationalisierungen

Politisches Wissen: ,,Wie viele Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr befinden sich
derzeit im Auslandseinsatz?* (Multiple Choice, richtige Antwort: ,,5000 - 10000 Solda-
ten”); ,,Wie heifit der gegenwirtige Bundesminister der Verteidigung?* (,,Franz-Josef
Jung®, ab 28.10.2009 ,,Karl-Theodor zu Guttenberg®); ,,Deutschland beteiligt sich zurzeit
auch an der Friedenstruppe der Vereinten Nationen im Libanon (UNIFIL). Welche Krifte
der Bundeswehr sind mit diesem Einsatz hauptsichlich betraut?* (,,Marine®); ,,Seit wann
befindet sich die Bundeswehr im Rahmen der ISAF-Friedenstruppe in Afghanistan im Ein-
satz?“ (,,seit 2002%); ,,Wem obliegt die letztendliche Entscheidung iiber die Auslandsein-
sitze der Bundeswehr, wie beispielsweise dem ISAF-Einsatz in Afghanistan? ( ,,Bundes-
tag®); ,,In welchem Land ist die Bundeswehr gegenwirtig im Einsatz? (,,Einsatz in Bos-
nien‘); ,,Wie viele Monate dauert der Grundwehrdienst in der Bundeswehr?“ (,,9 Monate®);
,»Welche der folgenden Aussagen beschreibt die Situation von Frauen in der Bundeswehr
korrekt?* (,,Frauen ist der Dienst an der Waffe grundsétzlich erlaubt®); nur 2007:,,Welches
Dokument zur Sicherheits- und Verteidigungspolitik Deutschlands wurde im Jahr 2006
verdffentlicht? (,, WeiBbuch); nur 2008 und 2009: ,,Wie viele Soldatinnen und Soldaten
leisten gegenwirtig Dienst in der Bundeswehr? (,,ca. 200 000 bis 300 000). Es wurden
Dummy-Variablen gebildet, die den Wert ,,1° aufweisen, wenn die richtige Antwort ge-
nannt wurde; sonst ,,0°“. Aus diesen Variablen wurde ein Summenindex berechnet und des-
sen Wertebereich auf 0 bis 1 skaliert.

Alter: In Jahren.

Bildung: Dummy-Variable, die den Wert ,,1“ aufweist, wenn ,,Abschluss der Polytechni-
schen Oberschule®, ,,Fachhochschulreife, Abschluss Fachoberstufe oder ,,Allgemeine o-
der fachgebundene Hochschulreife/Abitur* als hochster Schulabschluss angegeben wurde;
sonst ,,0“.

Geschlecht: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweist, wenn die Befragte weiblich ist;
sonst ,,0%.

Herkunft: Dummy-Variable, die den Wert ,,1* aufweisen, wenn als Wohnort ein ostdeut-
sches Bundesland angegeben wurde; sonst,,0%.

Anmerkungen: Solange nicht anders vermerkt, sind die Frageformulierungen in allen Be-
fragungen identisch.
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Tabelle 59: Gruppenvergleichende konfirmatorische Faktorenanalyse der Anti-
militarismus- und Atlantizismus-Indikatoren, 2001
West Ost
AM AT AM AT

AM  Antimilitarismus

aml  Hilfe durch militdrische Ausbildung im be- .36 41
troffenen Land und Versorgung mit Waf-
fen.*

am2  Hilfe friedenssichernder Art durch den Ein- .58 .62
satz der Bundeswehr (z.B. Blauhelmein-
satz).

am3  Friedenserhaltende militdrische Missionen 74 75
im Auftrag oder unter Kontrolle der Verein-
ten Nationen (UNO) oder anderer internatio-
naler Organisationen.

am4  Militdrische Kampfeinsétze im Auftrag oder .87 .87
unter Kontrolle der Vereinten Nationen
(UNO) oder anderer internationaler Organi-
sationen.

AT Atlantizismus

atl Generelle Einstellung zur NATO.* .65 .66

at2 Intensive militérische Zusammenarbeit mit .67 .68
den Streitkréften der USA.

at3 Stationierung von Truppen anderer NATO- .64 .69

Mitgliedslénder in Deutschland.
Anmerkungen: Datenbasis SOWI 2001; exakte Frageformulierungen in Tabelle 56 doku-
mentiert; angegeben sind standardisierte Faktorladungen; alle Koeffizienten sind statistisch
signifikant (p <.001); * Markervariable; die Fehlerkovarianz aml<>am2 wurde in beiden
Gruppen frei geschitzt; N = 1901 (West), 561 (Ost); %o (df = 34) = 260.8 (davon
West: 134.6; Ost: 126.2), RMSEA = .054 [.045, .062], CFI = .953.
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Tabelle 60.: Gruppenvergleichende konfirmatorische Faktorenanalyse der Anti-
militarismus- und Atlantizismus-Indikatoren, 2007-2009

2007 2008 2009
West Ost West Ost West Ost
O @ 0O 0 0O e 0 0 O 0 0O @
AM (1)
aml* .69 78 .69 .68 71 73
am?2 .66 74 .66 .64 .68 77
am3 .67 73 .68 .68 .69 73
am4 73 .80 72 .65 75 74
AT (2)
atl* .56 .60 .56 .62 .64 .64
at2 .79 .80 75 81 81 .84
at3 .61 .64 .58 .59 .60 .61
ATAM —.67 =77 -.59 —.68 —.65 -74

Anmerkungen: Datenbasis SOWI 2007-2009; fiir Abkiirzungen siche Tabelle 58; angege-
ben sind standardisierte Faktorladungen; alle Koeffizienten sind statistisch signifikant
(p <.001); * Markervariable; gleiche Ladungen der Indikatoren von AM in allen Gruppen
erzwungen; Interzept von am4 fiir Ostdeutsche in 2007 und atl fiir Westdeutsche in 2009
frei geschitzt; N = 1787 (West 2007), 432 (Ost 2007), 1968 (West 2008), 452 (Ost 2008),
1681 (West 2009), 412 (Ost 2009); y%corr (df = 122) = 847.7 (davon West 2007: 171.3; Ost
2007: 74.3; West 2008: 211.1; Ost 2008: 91.1; 162.0; West 2009: 162.0; Ost 2009: 138.0),
RMSEA =.057 [.052, .062], CFI = .945.
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Tabelle 62: Effekte der Grundhaltungen auf die Einstellungen zum Afghanistan-
Einsatz in Ost und West, 2003-2007

2003 2004 20052 2006 2007
AM
West -34 -40 47 =35 -40
[-42,-27] [-46,-33] [-53,-40] [-45,-26] [-46,-33]
Ost -36 -30 =50 -36 -28
[-49,-22] [-44,-16] [-61,-39] [-53,-20] [-46,-11]
AT
West +23 +15 +22 +11 +11
[+7,+39] [+2, +28] [+10, +35] [-6, +27] [-2, +24]
Ost +26 +28 -10 +10 +52

[+8, +44] [+7, +48] [-28,+8] [-15,+35] [+31, +73]
Anmerkungen: Datenbasis BMVG 2003-2007; berichtet werden durchschnittliche margi-
nale Effekte (Unterschiede in den Zustimmungswahrscheinlichkeiten) mit 95%-Konfiden-
zintervallen in Klammern; basierend auf den Regressionsmodellen in Tabelle 61;
AM = Antimilitarismus, AT = Atlantizismus; ® Atlantizismus wird ausschlieBlich mit der
Zustimmung zu dem dichotomen Item ,,Verbleib in der NATO* erfasst.
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Tabelle 63: Erklarungsfaktoren der Einstellungen zum Afghanistan-Einsatz in
Ost und West, 2007-2009

2007 2008 2009
West Ost West Ost West Ost
Grundhaltungen
Antimilitarismus —53""  -1.05"™ —527 76 —65™ —58™
(.06) (.12) (.06) (.13) (.06) (.12)
Atlantizismus 277 33" 317 23 13 .01
(.07) (.16) (.07) (.13) (.07) (.12)
Internationalismus 12" 09" 11 .06" 14" 18"
(.01) (.02) (.01) (.03) (.02) (.03)
Involvierung und
Sozialstruktur
Politisches Wissen A3 07 07" .10 .04 .10
(.03) (.05) (.03) (.06) (.03) (.07)
Alter (in Jahren) —-.00 -.00 -.00" -.00""  —00™ —-.00
(.00) (.00) (.00) (.00) (.00) (.00)
Bildung: Hoch -.01 -.02 .02 .03 .03" -.04
(.02) (.02) (.01) (.02) (.02) (.03)
Weiblich -.00 .00 -.02 -.04 -.03" -.04
(.01 (.02) (.01) (.02) (.01) (.03)
Konstante S 1.21™" 547 76" 67" 67
(.06) (.14) (.06) (.12) (.06) (.12)
N 1576 391 1749 422 1503 373
Korr. R? 21 .19 24 22 21 22

Anmerkungen: SOWI 2003-2007; berichtet werden unstandardisierte lineare Regressions-
koeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; Wertebereich aller Variablen 0 bis 1;
ok p <.001; ** p<.01; * p<.05.
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Tabelle 64: Direkte, indirekte und totale Effekte der Grundhaltungen auf die
Einstellungen zum Afghanistan-Einsatz in Ost und West, 2007-2009
2007 2008 2009
West Ost West Ost West Ost

Antimilitarismus

Total -.46 -1.00 -39 =52 -.61 -.61
Direkt -.15 -26 -.07 —.13 -20 =30
Indirekt -30 -73 -32 -39 -41 =31
Atlantizismus

Total .26 -.28 25 24 .09 .03%*
Direkt .10 .00* 12 .04* .06 .02%*
Indirekt .16 —.28 13 21 .03* 01%*

Anmerkungen: Datenbasis SOWI 2007-2009; berichtet werden vollstindig standardisierte
Regressionskoeffizienten; Ergebnisse stammen aus einem gruppenvergleichenden Pfadmo-
dell; Antimilitarismus und Atlantizismus wurden als latente und skalar invariante Variablen
spezifiziert; * p > .05
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Tabelle 65: Grundhaltungs- und Konstellationseffekte in Westdeutschland — der
Afghanistan-Einsatz, 2001

Strukturelle Relative
Ambivalenz Extremitat
Grundhaltungen
Antimilitarismus —4.41™ —4.44™"
(.80) (1.07)
Antimilitarismus*strukturelle Ambivalenz 6.07"
(3.04)
Antimilitarismus*relative Extremitét 2.25
(1.84)
Atlantizismus 2.97* 2.68
(.87) (1.75)
Atlantizismus*strukturelle Ambivalenz 2.44
(4.05)
Atlantizismus*relative Extremitét 1.68
(2.01)
strukturelle Ambivalenz -4.37 .00
(3.24) (.28)
Relative Extremitit -.20 -2.14
(.16) (1.89)
Internationalismus a7 a7
.17) (.17)
Parteineigung
Schwarz-Gelb 37 37
(.19) (.19)
Andere 27 25
(.19) (.19)
Konstante =75 -.55
(.86) (1.55)
N 1548 1548
McFaddens R? 27 27

Anmerkungen: Datenbasis SOWI 2001; berichtet werden unstandardisierte Logit-Regres-
sionskoeffizienten mit Standardfehlern in Klammern; Referenzkategorie der Parteinei-
gungsvariablen ist ,,andere; weitere Kontrollen: Politisches Interesse, Alter, Bildung Ge-
schlecht; Wertebereich aller Variablen ist 0 bis 1; *** p < .001; ** p <.01; * p <.05.
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Abbildung 24: Offentliche Meinung zum KFOR-Einsatz, 1999-2012
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o Deutsche Beteiligung am Einsatz richtig (Politbarometer)
Stimme Beteiligung an KFOR zu (SOWI)
] Stimme Beteiligung an Einsétzen wie im Kosovo zu (BMVg)
--------- Zustimmung nach Regressionsglattung (LOWESS)
Anmerkungen: Berichtet werden Anteile zustimmender Antworten an allen Antworten (inkl.

,»Wei} nicht” und ,,Keine Angabe“).

Indikatoren der Zustimmungsniveaus in Abbildung 24

Quelle

Frageformulierung

Politbarometer
April, 1999
SOWI 1999-
2002, 2005-
2012

BMVG
2002-2007

,Und finden Sie es richtig, dass sich die Bundeswehr mit Kampfflugzeu-
gen daran beteiligt, oder finden Sie das nicht richtig?* (dichotom)

,,Bitte sagen Sie mir, ob Sie der Beteiligung der Bundeswehr an den fol-
genden Missionen zustimmen, oder ob Sie diese ablehnen.“ — ,,Die Betei-
ligung der Bundeswehr an der Friedenstruppe der NATO im Kosovo
(KFOR).“ (1999-2005, 2011: 4er-Likert; 2006-2010, 2012: 6er-Likert )
»Sagen Sie mir, ob Sie dafiir oder dagegen sind, dass die Bundeswehr zu-
kiinftig an dhnlichen Einsitzen teilnimmt.* — ,,Beteiligung an internatio-
nalen Friedenstruppen in Bosnien-Herzegowina und im Kosovo zur Si-
cherung des Friedens auf dem Balkan.” (dichotom)

Anmerkung: Kleine Formulierungsédnderungen im Zeitverlauf nicht dokumentiert.

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017
M. Mader, Offentliche Meinung zu Auslandseinscitzen
der Bundeswehr, DOI 10.1007/978-3-658-15597-1
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Abbildung 25: Offentliche Meinung zu den NATO-Luftangriffen im Kosovo, 1999
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° Halte Luftangriffe fiir notwendig (DeutschlandTREND)
NATO soll Luftangriffe fortfiihren (DeutschlandTREND)
L] Finde Luftangriffe der NATO richtig (Politbarometer)
--------- Zustimmung nach Regressionsgléttung (LOWESS)

Anmerkungen: Berichtet werden Anteile zustimmender Antworten an allen Antworten (inkl.
,»Weil} nicht” und ,,Keine Angabe®).

Indikatoren der Zustimmungsniveaus in Abbildung 25

Quelle

Frageformulierung

DeutschlandTREND April,
Mai, Juni, 1999; Zwischen-
erhebung April, Mai 1999
DeutschlandTREND April,
Mai 1999

Politbarometer April, Mai
1999

,Halten Sie die Luftangriffe auf Serbien und im Kosovo
flir notwendig oder nicht?* (dichotom)

,»30ll die NATO Ihrer Meinung nach die Luftangriffe so
lange fortfiihren, bis der serbischer Préasident Milosevic der
Forderung nach einem Waffenstillstand im Kosovo zu-
stimmt, oder sollen die Angriffe sofort abgebrochen und
weitere Verhandlungen geflihrt werden?* (dichotom)

,»Was meinen Sie zu den Luftangriffen der NATO in Jugo-
slawien, finden Sie die richtig, oder finden Sie die nicht
richtig?* (dichotom)
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Abbildung 26: Offentliche Meinung zu einem mdglichen deutschen Irak-Einsatz,

2002-2003
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L4 Fiir Beteiligung an Irak-Angriff (World Views)
Fiir Beteiligung an Militéraktion (Politbarometer)
] Fiir Beteiligung mit Soldaten an Militéraktion (Politbarometer)
Zustimmung Irak-Krieg nach Regressionsgléttung (LOWESS)
x Fiir Beteiligung deutscher Soldaten an Friedeneinsatz (Politbarometer)
Fiir Einsatz deutscher Soldaten zur Friedenssicherung (Politbarometer)
o

Fiir Bundeswehr-Beteiligung an friedenssichernden MaBnahmen (BMVG)

———— Zustimmung Friedenssicherung nach Regressionsglittung (LOWESS)

Anmerkungen: Berichtet werden Anteile zustimmender Antworten an allen Antworten
(inkl. ,,WeiB nicht* und ,,Keine Angabe®).

Indikatoren der Zustimmungsniveaus in Abbildung 26

Quelle Frageformulierung

World Views 2002 Siehe Tabelle 48

Politbarometer Sep- ,,Falls es zu Militiraktionen der USA gegen den Irak kommt, sollte
tember, Oktober (I sich Deutschland dann auf jeden Fall beteiligen, sollte sich Deutsch-
& 1I), November land nur beteiligen, wenn es einen entsprechenden Beschluss der
2002 Vereinten Nationen gibt, sollte sich Deutschland auf keinen Fall be-

Politbarometer De-
zember 2002, Ja-
nuar, Februar (I &
1), Mérz 2003
Politbarometer April
(I & 1), Mai, Juni
2003

teiligen?“ (trichotom)

,Falls es aufgrund eines Beschlusses der Vereinten Nationen zu ei-
ner Militdraktion der USA im Irak kommt, sollte sich Deutschland
dann mit Soldaten, nur mit Material und Geld oder {iberhaupt nicht
beteiligen?* (trichotom)

,.Sollte Deutschland nach dem Ende des Krieges im Irak ausschlief3-
lich humanitire Hilfe fiir die irakische Bevolkerung leisten, sollte
Deutschland auch finanzielle Hilfe fiir den Aufbau im Irak leisten,
oder sollte sich Deutschland im Rahmen eines UN-Friedenseinsatzes
auch mit Soldaten beteiligen?* (trichotom)

Fortsetzung auf der nachsten Seite



274 Anhang C: Erginzende Abbildungen

Fortsetzung von voriger Seite

Politbarometer Juli, ,,Die USA wiinschen von verschiedenen Léndern militdrische Un-

August, September  terstiitzung zur Friedenssicherung im Irak. Was meinen Sie: Sollte

2003 sich Deutschland bei der Friedenssicherung im Irak nur dann mit
Soldaten beteiligen, wenn es dafiir einen Beschluss der Vereinten
Nationen gibt, sollte sich Deutschland auch ohne einen Beschluss
der Vereinten Nationen mit Soldaten beteiligen, oder sollten keine
deutschen Soldaten im Irak eingesetzt werden? (trichotom)

BMVG 2003 Siehe Tabelle 49

Anmerkung: In Abbildung 26 wird jeweils der Anteil der Personen angegeben, der sich fiir

den Einsatz deutscher Soldaten mit und ohne UN-Mandat ausgesprochen hat.
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