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Zusammenfassung Der vorliegende Beitrag gibt eine Ubersicht iiber die bishe-
rigen Inhalte immobilienwirtschaftlicher Forschung in Deutschland. Der Beitrag
zeigt sowohl die Schwerpunkte als auch die weiflen Flecken dieser Forschung im
Inland und im internationalen Vergleich auf. Mit Hilfe des Konzepts der Fami-
liendhnlichkeiten und Kommensurabilitdt von Verhaltensannahmen gleichartiger
Akteure wurden Cluster immobilienwirtschaftlicher Forschung gebildet. In einer
empirischen Studie wurden 14.124 Forschungsbeitrdge internationaler Konferenzen
der IRES und AREUEA katalogisiert und den Forschungsclustern zugeordnet, deren
deutscher Anteil im Fokus dieses Beitrags steht. Es zeigt sich, dass immobilienwirt-
schaftliche Forschung vor allem aus der Investorenperspektive betrieben wurde,
wohingegen Themen aus Sicht der Immobiliennutzung und der Immobilienproduk-
tion/-dienstleistungen weit weniger hdufig Gegenstand der deutschen Forschung
waren. Die Verteilung der Konferenzbeitrdge auf die Cluster immobilienwirtschaft-
licher Forschung in Deutschland ist eng korreliert mit der weltweiten Verteilung.
Die Bewertung der praktischen Relevanz oder der konzeptionellen Qualitdt der Bei-
trige kann und soll durch die Untersuchung nicht vorgenommen werden. Jedoch
konnen anhand der Ergebnisse individuelle Forschungsagenden validiert und gezielt
z. B. in Richtung Mainstream oder Nische weiterentwickelt werden. Der Beitrag
liefert somit einen innovativen Vorschlag zur Clusterung immobilienwirtschaftli-
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cher Forschung und stellt zum ersten Mal ein umfassendes empirisches Bild iiber
deren inhaltliche Ausrichtung in Deutschland im weltweiten Vergleich dar.

Schliisselworter Immobilienwirtschaftliche Forschung -
Deutscher Anteil internationaler Forschung - Forschungsstrategien -
Forschungsthemen - Forschungshistorie

Abstract This article seeks to identify the past activity and interest factors that
drove German real estate research, as well as the correlation of these factors with
international research activities. The aim is to provide a present view of Germany’s
strong and weak areas of real estate research compared to the international situation.

The findings of this paper are critical in providing a knowledge base of the status
quo in real estate research. This overview can be used as a map for researchers to
identify their positions in the community of real estate research and in consequence
to focus on future research activities. Given that real estate research has expanded
into a world-wide network, it is necessary to consider the international links of
these findings. In this article, the analysis focuses on identifying the key areas as
well as white spots of future research fields, but will not evaluate the respective
research activities.

Design: Data was taken from international real estate conferences as these bodies
had the most diversified and relevant data both in term of quality and quantity. To
ensure relevance to the study, the papers had to meet three criteria. They had to:

a. address real estate or a real estate related services;
b. analyze and discuss issues of economics, business economics or management; and
c. apply a scientific approach in their study.

In order to analyze the massive amount of data in the form of articles, cluster charac-
teristics were identified and assigned to the data. For this, a “3-perspectives model”
of real estate actors and activities was used. This model explains the goals, functions
and claims of real estate for the user, producer, and investor. Research fields were
defined through using this model, and within the perspectives differentiated by real
estate type and activities.

All data for the study was taken from conference papers of ARES, AREUEA,
AsRES, ERES, LARES, MENARES and PRRES conferences between 1993 and
2012. This provided a total of 14.124 samples from 136 conferences held. The final
analysis was then conducted with the grounded theory approach.

Findings: Lead authors with German origins contributed to 3.8 %, or 533 papers
in total. These were primarily found in ERES, ARES, and PRRES conferences.
Overall, German participation in international research regarding real estate ranks
fifth, after the United States, Australia, China, and UK. In the last two decades,
the German share has risen from around 1% in 1993 to more than 5% in 2012. A
similar growth rate was found in ERES conferences, where the German share grew
from 5% to nearly 15 %.

In German papers, overall, the focus on the investor perspective was twice as big
as that of the production or user perspective. Interestingly, this distribution shows
a high correlation with international participation.
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Der deutsche Beitrag zur internationalen immobilienwirtschaftlichen Forschung 3

In the more detailed and diverse subcategories, the priorities between German
and international research were found to be much more heterogencous. While the
international focus was more on market cycles, housing-related topics, urban devel-
opment, or brokerage, German research tended to focus on education, corporate real
estate management, and property development. The 0.66-quantiles show that Ger-
man real estate research has a higher subcategory density compared to international
research: Two thirds of German research is covered by 26 different subcategories
whereas the same is covered by 34 subcategories on an international level. A mod-
erate statistical dependence of German research on international trends was found.

It is worth noting that the topics of German research — compared to global ac-
tivities — are in less-developed fields such as portfolio management, education,
securities, investment, and [PO-related topics. Analysis from this study also shows
that German research topics to a high degree affect topics that are internationally
ranked top 10. According to the impact factor found, German research is especially
important for topics like education, REITs, valuation, retail/office/logistics real es-
tate markets, and investment topics. Additionally, an analysis of German research
institutions show that universities are driving real estate research, with more than
70% of all research done at universities.

The findings of the study show that German real estate research —quantitatively
analyzed — is well aligned with international priorities, and accordingly impacts and
contributes to the body of knowledge. As to whether the outcome and subsequent
research strategies are significantly relevant on a qualitative level will have to be
further examined in future studies.

Keywords Real Estate Research - German share of research -
Research Strategies - Research Topics - Research History

1 Problemstellung

An deutschen Hochschulen gibt es mittlerweile eine in den letzten Jahren stark
gewachsene Anzahl an Arbeitsbereichen, Fachgebieten und Lehrstiihlen, an denen
mafgeblich immobilienwirtschaftliche Forschung betrieben wird. Von diesen Lehr-
stiihlen ist zudem ein signifikant hoher Anteil an Universititen angesiedelt. Diese
haben im Vergleich zu Fachhochschulen und Berufsakademien einerseits einen
naturgemal stirkeren Forschungsbezug und verfiigen zudem iiber das Promotions-
recht. Deshalb sollten sie sich in der wissenschaftlichen Forschung in besonderem
MaBe einbringen.! Jeder Lehrstuhl legt im Rahmen seiner eigenen Forschungsstrate-
gie die inhaltliche Ausrichtung seiner Forschungsarbeiten fest und entwickelt diese
sukzessive fort. Hierfiir, genauso wie fiir die Definition der eigenen Positionierung,

' Aufgrund von Abgrenzungsproblemen ist die Nennung einer exakten Zahl der immobilienwirtschaftli-
chen Lehrstiihle/Organisationseinheiten ohne eine umfangreiche Befragung nicht moglich. So wird ohne
eigene Untersuchung kaum zu kldren sein, ob einzelnen Einheiten nach Art und Umfang hinreichend
intensiv immobilienwirtschaftliche Forschung betreiben, um hier gezéhlt werden zu konnen. Einen ersten
Anbhaltspunkt gibt die Adressliste der Gesellschaft fiir immobilienwirtschaftliche Forschung e. V. aus dem
August 2014. Sie zdhlt 191 Eintrage an immobilienwirtschaftlich arbeitenden Organisationseinheiten.
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4 A. Pfniir, A. Kdmpf-Dern

ist eine regelméBige Bestandsaufnahme der bisher geleisteten Arbeiten notwendig.
Allerdings reicht es aufgrund der zunehmenden internationalen Vernetzung der For-
schungslandschaft nicht mehr aus, sich nur national zu orientieren. Vielmehr sind die
Beriicksichtigung der weltweiten Forschungstitigkeiten und damit eine internatio-
nale Einbettung notwendig.

In diesem Beitrag wird deshalb dargestellt, auf welchen Gebieten und zu welchen
Problemen in der Vergangenheit in der deutschen immobilienwirtschaftlichen For-
schung gearbeitet wurde und welchen Anteil die deutschen Kolleginnen und Kol-
legen in welchen Themenfeldern an der jeweiligen weltweiten Forschung haben.
Daraus werden Riickschliisse auf die spezifischen Schwerpunkte deutscher immo-
bilienwirtschaftlicher Forschung gezogen und weifle Flecken sowie Schwachstellen
identifiziert.

Das Forschungsziel besteht somit darin, der deutschen immobilienwirtschaftlichen
Forschungsgemeinschaft durch einen allgemeingiiltigen Bezugsrahmen und dessen
bisherige Ausfiillung im internationalen Vergleich Anhaltspunkte fiir die Entwick-
lung, Fortschreibung bzw. Verdnderung von Forschungsstrategien zu liefern. Hier-
durch kdnnen Schwerpunkte und Nischen bisheriger Forschung identifiziert werden
und die Einordnung der eigenen Tétigkeiten erfolgen. Dariiber hinaus kénnen die
hier erarbeiteten Ergebnisse als Mafstab zur kritischen Reflektion und als Impulse
zur Weiterentwicklung der inhaltlichen Ausrichtung spezifischer Forschungsagenden
von Akteuren und Institutionen immobilienwirtschaftlicher Forschung herangezogen
werden. Explizit kein Ziel dieses Beitrags ist es, Aussagen zur Qualitit von Beitré-
gen oder Institutionen oder zu den Chancen und Risiken der zukiinftigen Prosperitét
einzelner Forschungsthemen zu machen.

2 Umrisse und innere Struktur immobilienwirtschaftlicher Forschung
2.1 Was ist immobilienwirtschaftliche Forschung?

Entsprechend des Ziels dieses Beitrags wird hier von einem moglichst weiten Begriff
immobilienwirtschaftlicher Forschung ausgegangen. Ob es sich in diesem Sinne um
fiir die hier vorgenommene Betrachtung relevante Inhalte handelt, wird an drei not-
wendige und hinreichende Bedingungen gekniipft:?

1. Das Erfahrungsobjekt des Beitrags ist die Immobilie und/oder eine Dienstleis-
tung, die zur Zweckbestimmung der Immobilie in ihrem Lebenszyklus unmittel-
bar beitragt.

2. Das Erkenntnisobjekt des Beitrags ist zumindest einem der Bereiche Betriebswirt-
schaftslehre, Volkswirtschaftslehre oder Management zweifelsfrei zuzuordnen.
Damit wird insbesondere auch die Forschung auf dem Gebiet der Baubetriebs-
wirtschaftslehre als ein Bestandteil der immobilienwirtschaftlichen Forschung
berticksichtigt.

2Vgl. Kdmpf-Dern, A. et al., Perspectives 2013, S. 4.
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3. Der Beitrag ist methodisch angelegt und folgt wissenschaftlich anerkannten
Standards.

Die hier verwendete Begriffsfassung entspricht dem international tiblichen Begriff
des ,,Real Estate Research®. Eine Unterscheidung zwischen ,,immobilienwirtschaft-
licher Forschung* und ,,immobiliendkonomischer Forschung®, wie sie auf Konferen-
zen in Deutschland anzutreffen ist, wird hier nicht getroffen.> Vielmehr geht es um
die Vereinigungsmenge beider Begriffe.

2.2 Drei Perspektiven Modell der immobilienwirtschaftlichen Forschung

Neben der Abgrenzung immobilienwirtschaftlicher Forschung nach auflen bedarf es
fiir die folgende Analyse des Beitrags deutscher Forscher zur weltweiten immobilien-
wirtschaftlichen Forschung einer inneren Struktur dieses Forschungsgebiets.

Beim Versuch der Gliederung immobilienwirtschaftlicher Forschung wird schnell
klar, dass bisher keine monothetische Taxonomie, die eine eindeutige und bidirekti-
onale baumartige Struktur immobilienwirtschaftlicher Forschungsthemen abbildet,
existiert. Vielmehr bestehen zwischen immobilienwirtschaftlichen Forschungsarbei-
ten systemisch vernetzte Strukturen. Auf den systemischen Zusammenhang immobi-
lienwirtschaftlicher Forschungsbeitrage deuten beispielsweise auch bibliometrische
Studien* und semantische Inhaltsanalysen® hin.

Wenn monothetische Taxonomien nicht geeignet sind, stellt sich die Frage nach
brauchbaren Alternativen. Die Gesellschaftswissenschaften bedienen sich in ver-
gleichbaren Anwendungen, in denen Objekte inhaltlich {iberlappender Kategorien
(polythetisch) zu systematisieren sind, oft des philosophischen Konzepts der Fami-
liendhnlichkeiten von Ludwig Wittgenstein.® Zur Zuordnung von Forschungsobjek-
ten zu immobiliendkonomischen Forschungsfamilien sind zundchst auf sehr hoher
Ebene aussagefihige Attribute zu identifizieren, die zu moéglichst unterschiedlichen
Familien mit in sich idealer Weise hohen Ahnlichkeiten fiihren. In der Immobili-
enwirtschaft werden gleichartige Fragestellungen regelmafig nach der Nutzungsart,
nach dem Funktionsbereich oder nach der Stufe der Wertschopfungskette gebildet.
Alle unsere Versuche, nach einem dieser Ordnungskriterien die nachfolgend unter-
suchte enorme Anzahl immobilienwirtschaftlicher Forschungsarbeiten in einer iiber-
schaubaren Anzahl an Clustern zu ordnen, schlugen fehl.

In den Gesellschaftswissenschaften werden regelméfig Forschungscluster anhand
von gleichgerichteten Annahmen {iber das Verhalten von Akteuren gebildet. Auch in
der Okonomie im Allgemeinen und der Immobilienwirtschaft im Besonderen muss
diese allgemeingiiltige Forderung nach der Verhaltenskommensurabilitdt gleichar-
tiger, d. h. unmittelbar vergleichbarer und modellhaft anschlussfédhiger Forschung

3Vgl. zum Beispiel Schultes Darstellung auf dem 20-jéhrigen Jubilaum der Gesellschaft fiir Immobilienwirt-
schaftliche Forschung, auch dargestellte in der Broschiire: Gif im Fokus: 20 Jahre gif! Schulte (2014) S. 5 f.

4Vgl. Hardin III et al., Influential 2006 und Hardin III et al., Citation 2007.
3Vgl. Winson-Geideman, K. und Evangelopoulos, N., Topics 2013.
®Vgl. Wittgenstein, L., Philosophical Investigations 1953, Teil I, insb. PU 67.
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6 A. Pfniir, A. Kdmpf-Dern

gelten.” Wenn beispielsweise ein Nutzer in seiner Standortentscheidung die Mini-
mierung der Nutzungskosten anstrebt, ein Investor hingegen die Rendite auf sein im
gleichen Projekt eingesetztes Kapital zu maximieren gedenkt und der Ersteller eben
dieser Immobilie seine Umsatzrendite maximieren wird, ist das Verhalten aller drei
Akteure in einer Projektentwicklung hochst unterschiedlich. Forschung, die diese
Unterschiede ignoriert, bezeichnet Kuhn als inkommensurabel. Werden in unter-
schiedlichen modellhaften Abbildungen der Realitét gleiche oder zumindest sehr
dhnliche Annahmen {iber das Verhalten der Akteure getroffen, so weisen diese Arbei-
ten Familiendhnlichkeiten im Wittgensteinschen Sinne auf und gehoren folglich in
ein gemeinsames Cluster.

Immobilien sind als Wirtschaftsgiiter und Erfahrungsobjekte einzigartig (und
komplex), da sie die folgenden drei verhaltensleitenden Zwecke simultan mit ver-
gleichbarer Intensitéit und Einfluss auf die Markte erfiillen:?

1. Immobilien dienen als Betriebsmittel/Ressource im Leistungserstellungsprozess

Immobilien gehen als Input in betriebswirtschaftliche Transformationsprozesse ein.
Dies gilt insbesondere fiir die Nutzung von Gewerbeimmobilien, im {ibertragenen
Sinne aber — als Konsumtionsprozeese — auch fiir Wohnimmobilien. Wirtschaftssub-
jekte haben hier die Perspektive des Nutzers der Immobilie. Sie verfolgen regel-
méBig das Ziel der Maximierung des Verhéltnisses von Nutzen und Kosten des
Immobilieneinsatzes.

2. Immobilien und immobilienwirtschaftliche Dienstleistungen sind das Ergebnis
eines Leistungserstellungsprozesses

Im Lebenszyklus werden wéhrend Konzeption, Planung, Bau, Betrieb und Ver-
wertung regelmafig Leistungen erbracht, die die Immobilie selbst und ihre 6ko-
nomische Nutzenstiftung produzieren. Die Wirtschaftssubjekte haben hier die
Perspektive des Produzenten. Sie verfolgen durch die Produktion regelméfig das
Ziel der Gewinnerzielung.

3. Immobilien dienen der Kapitalanlage

Die hohe Kapitalintensitit gepaart mit der Moglichkeit der Einkommens- und Wert-
zuwachserzielung machen immobiliare Wirtschaftsgiiter zu einer Kapitalanlage. Die
Wirtschaftssubjekte haben hier die Perspektive des Eigentiimers, der sein Kapital
anlegt. Sie verfolgen regelméBig das Ziel der Maximierung des Werts des eingesetz-
ten Kapitals.

Die folgende Abb. 1 fasst die Uberlegungen zum 3-Perspektiven-Modell immobi-
lienwirtschaftlicher Forschung graphisch zusammen:®

Wie bei ihrer Beschreibung deutlich wurde, sind die drei Perspektiven untrennbar
mit dem Verhalten der Wirtschaftssubjekte in Bezug auf das Wirtschaftsgut Immobi-
lie verbunden. Allerdings ist das Modell als Sichtenmodell zu verstehen, in dem ein
Akteur durchaus auch zwei oder alle drei Perspektiven auf sich vereinen kann.

"Vgl. Kuhn, T. S., Scientific Revolutions 2012, S. 116.
8Vgl. Kampf-Dern, A. und Pfhiir, A., Grundkonzept 2009, S. 16 f.
°Vgl. Kdmpf-Dern u. Pfniir (2009) sowie zur weiteren Erlduterung des Konzepts Pfniir (2011), S. 22 ff..
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Abb. 1 3-Perspektiven-Modell
der immobilienwirtschaftlichen
Forschung
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2.3 Bezugsrahmen zur Kodierung und Kategorisierung immobilienwirtschaftlicher
Forschung in Deutschland

Die nachfolgende Kodierung und Kategorisierung der immobilienwirtschaftlichen
Forschung erfolgt auf Basis des o. g. Perspektiven-Modells als iibergeordnetem
Cluster-Attribut, nicht auf den sonst hdufig verwendeten Lebenszyklusphasen. Da
bestimmte Akteursgruppen typischerweise gleichzeitig in Bezug auf zwei oder sogar
alle drei Perspektiven agieren (beispielsweise ,,Eigennutzer* in der Nutzer- und in
der Investorenperspektive, oder Kommunen mit 6ffentlich finanzierten und betrie-
benen Immobilien in allen drei Perspektiven), werden im Bezugsrahmen neben den
»reinen” Perspektiven ,,Nutzer</,,User”, ,,Produzent/,,Producer und ,Investor
auch ,,Schnittstellen-Perspektiven® , Investor-User®, ,,User-Producer®, ,Investor-
Producer” und ,,Investor-User-Producer” verwendet. Eine zusitzliche, sozusagen
iiberlagernde Kategorie auf Perspektiven-Level ist die des ,,Regulator®, die die nor-
men- und gesetzgebenden Akteure einer Gesellschaft und deren Ziele représentieren.
Die Perspektiven stellen das dominierende Attribut bzw. Kriterium der nachfolgen-
den Kategorisierung immobilienwirtschaftlicher Forschungsbeitrige dar.

Zur vertiefenden Beschreibung und Strukturierung dienen zwei weitere, nachge-
lagerte Attribute, die damit die Untergruppen der Perspektiven-Cluster beschreiben
(siche Tab. 1).

Das ist zum einen der Immobilientyp (,,RE Type®). Zum anderen wird nach der
Art der BezugsAKTIVITAT (,,RE Activity*) nach ,,RE Management* versus ,,(Third
Party) RE Services* unterschieden. Zusitzlich — aber nicht weiter differenziert —
konnen Forschungsarbeiten der Kategorie ,,Education” zugeordnet werden, wenn sie
sich mit Aus- und Weiterbildungsthemen der Immobilienwirtschaft beschiftigen.
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8 A. Pfniir, A. Kdmpf-Dern

Tab. 1 Ubersicht immobilienwirtschaftlicher Forschungsfelder. (Quelle: Kiimpf-Dern, A. et al., Perspec-
tives 2013, S. 21)
Perspectives ~ Regulator Investor Investor/ User  User/ Producer  Producer/ Investor/
User Producer Investor  User/
Producer

RE Property/

Activity type

Envionment,

Land, Rural,

Urban

Commercial RE

Residential RE/

Housing

General

Markets

Real Estate e.g. Corpo- e.g. e.g. e.g. e.g. e.g. e.g. Asset e.g.

Management rate Go-  Portfolio Center ~CRE  Facility = Property = Manage- CREM
vernance Manage- Manage- Port- Manage- Company ment

ment ment folio  ment Managment
Ma-
nage-
ment
Third Party RE e.g. CRE e.g. e.g.
Services Services Planning  Appraisal
Brokerage

Dies ist ein idealtypischer Ansatz, der auf den (aus den vorhandenen Informatio-
nen erkennbaren) Fokus eines Forschungsbeitrags abstellt, wihrend in der Realitét
die Grenzen eben nicht trennscharf sind (polythetischer Ansatz) und in dem einen
oder anderen Fall durchaus die konkrete Zuordnung auch zu einem anderen Attribut
bzw. einer anderen Attributekombination erfolgen kdnnte, was jedoch angesichts der
Datenmengen und zugunsten der Auswertbarkeit akzeptiert wird.

3 Empirische Untersuchung
3.1 Datensatz und methodologisches Vorgehen

Als Mafstab des Forschungsbeitrags wurden hier ganz bewusst die internationalen
Immobilienkonferenzen gewéhlt. In den Arbeiten von Roulac et al. sowie Winson-
Geideman/-Evangelopoulos wurden demgegeniiber wissenschaftliche Publikationen
als Maf3stab herangezogen.'° Eine weitere, von Schulte/Bulwien/Sturm/Zimmermann
verfolgte Moglichkeit besteht in der Befragung von Forschern zur Einschétzung der
Wichtigkeit alternativer Forschungsthemen.!! Johnson et al. sehen den Vorteil der
Auswertung von Konferenzbeitragen gegeniiber Publikationen darin begriindet, dass
eine wesentlich groflere Anzahl und Breite an Forschungsthemen untersucht wer-

"Vgl. Roulac, S. E. et al., Evolving 2005 sowie Winson-Geideman, K. und Evangelopoulos, N., Topics,
2013.

"Vgl. Schulte, K.-W. et al., Forschungsschwerpunkte 2004.
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Tab. 2 Verteilung der Anzahl der ausgewerteten Beitrage auf Konferenzen

Konferenzen (-: es hat keine Konferenz stattgefunden)
Jahr AfRES ARES ARE- ARE-UEA ARE- AsRES ERES LARES ME- PRRES Sum-me

UEA Interna- UEA NA-
Annual tional Mid-Year RES

1993 - 143 100 64 21 - - - - - 328
1994 - 173 110 - 21 - 43 - - - 347
1995 - 172 115 - 23 - 96 - - 1 407
1996 - 146 118 76 22 - 67 - - 2 431
1997 - 137 122 - 19 - 94 - - 2 374
1998 - 164 117 - 19 - 105 - - 3 408
1999 - 149 96 - 16 - 108 22 - 62 453
2000 — 160 97 - 19 - 81 - - 72 429
2001 26 106 90 - 30 - 205 28 - 72 557
2002 - 147 96 - 26 114 143 12 - 82 620
2003 - 166 96 67 24 156 215 - - 75 799
2004 — 158 89 67 36 77 223 38 - 52 740
2005 - 162 97 43 29 114 263 56 - 90 854
2006 56 175 94 - 35 176 227 36 - 97 896
2007 57 226 96 - 41 252 309 48 - 78 1107
2008 37 167 92 97 38 318 222 42 - 88 1101
2009 62 190 90 - 61 187 295 59 - 133 1077
2010 48 212 91 70 54 169 332 65 10 108 1159
2011 22 219 86 - 58 189 230 52 11 112 979
2012 63 259 83 - 59 177 288 - - 129 1058
Sum 371 3431 1975 484 651 1929 3546 458 21 1258 14.124

den konnen.'? Zudem geben die Konferenzen einen aktuelleren Forschungsstand
wieder, als es langfristige Publikationsprozesse in Journals konnten. Der Nachteil
dieses Vorgehens besteht vor allem darin, dass eine Qualitdtsgewichtung der unter-
suchten Konferenzbeitrige entfillt, wie sie auf Basis von beispielsweise Journalran-
kings zumindest nach dem Kriterium der methodischen Qualitét (rigor) ansatzweise
moglich wire.! Weiterhin ist die Teilnahme an wissenschaftlichen Konferenzen im
Gegensatz zu Publikationen in wissenschaftlichen Zeitschriften fiir eine wissenschaft-
liche Karriere in den Wirtschaftswissenschaften von untergeordneter Bedeutung, so
dass Forscher zugunsten einer Konzentration auf ihre Publikationen, mangels aus-
reichender finanzieller Ressourcen oder aus anderen Griinden auf eine Konferenz-
teilnahme verzichten konnten.

Um eine moglichst eindeutige Abgrenzung der immobilienwirtschaftlichen Kon-
ferenzen vornehmen zu kénnen, beziechen wir alle bislang unter dem Dach der Inter-
national Real Estate Society sowie der American Real Estate and Urban Economics
Association zwischen 1993-2012 durchgefiihrten Konferenzen als Grundgesamt-
heit in unsere Untersuchung ein. Insgesamt handelt es sich um mittlerweile neun
bzw. zehn Konferenzen pro Jahr, die von den folgenden acht unterschiedlichen For-
schungsgesellschaften ausgerichtet werden (siche Tab. 2):

12Vgl. Johnson, L. L. et al., ARES Paper 1996.
13Vgl. Schrader, U. und Hennig-Thurau, T., VHB-JOURQUAL 2009.
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10 A. Pfniir, A. Kdmpf-Dern

Die AREUEA, die zugleich die dlteste der oben genannten Forschungsgesell-
schaften ist, richtet gleich drei jéhrlich stattfindende Konferenzen aus. Neben der
nationalen AREUEA Assa Conference (AREUEA anual), gibt es ein ,,national mee-
ting (AREUEA midyear) sowie ein ,,international meeting” (AREUEA internatio-
nal). Insgesamt besteht die Grundgesamtheit der Analyse aus 14.124 Datensédtzen,
die alle bisher erhiltlichen Prasentations-Beitrage (keine Panel-Sitzungen), d. h. ca.
95 % der Beitrdge der 136 Konferenzen im Zeitraum von 1993 bis 2012 enthalten
(siehe Tab. 2).

Dariiber hinaus gibt es eine Vielzahl an weiteren Forschungskonferenzen, die
immobilienwirtschaftliche Themenstellungen entweder mitbehandeln oder in enge-
ren, vertieften Ausschnitten zum Gegenstand haben. Eine vollstindige Auflistung ist
an dieser Stelle weder mdglich noch zielfiihrend. Exemplarisch hinzuweisen ist aber
auf die jahrlich im Herbst stattfindende Konferenz recapnet des Mannheimer ZEW
(www.recapnet.org).

Aus den vorgenannten Griinden kann und soll deshalb nicht der Anspruch auf
Vollstandigkeit erhoben werden. Gleichwohl diirfte die International Real Estate
Society und American Real Estate and Urban Economics Association in der Summe
im Wesentlichen ihren eigenen Anspriichen als Dachorganisationen der weltweiten
immobilienwirtschaftlichen Forschung recht weitgehend gerecht werden.

Die hier ausgewerteten Informationen wurden {iber die Webseiten der Gesellschaf-
ten sowie durch individuelle Anfragen bei den Gesellschaften in einer zu diesem
Zweck angelegten Excel-Datenbank zusammengetragen. Dazu mussten insbeson-
dere die élteren Jahrginge nicht selten von Hand aus Hardcopies {ibertragen werden.

Die in der Datenbank erfassten Informationen umfassen neben der Konferenz und
dem Jahr den Session Titel, den Paper Titel, die Autoren, deren Organisation sowie
die von den Autoren angegebenen Keywords und das Abstract (letztere beide, sofern
erhéltlich). Als deutschen Ursprungs wurde ein Paper dann angesehen, wenn der
Erstautor eine deutsche Institution/private Adresse angegeben hat.

Zur Auswertung wurden qualitative und quantitative Methoden der Datenanalyse
kombiniert.!* Die nachfolgend néher erlduterte Klassifizierung der Daten stiitzt sich auf
das Grounded Theory Verfahren,'® das weitere statistische Auswertungen erméglicht.

Entsprechend des Grounded Theory Verfahrens wurden zunichst bekannte The-
menfelder (u. a. die Bezeichnungen von Sessions bzw. Themenfelder entsprechend
der Konferenz-Call-for-Papers) den Perspektiven (und ihren Schnittstellen) zugeord-
net, indem die beiden folgenden Fragen beantwortet wurden: ,,Fiir welche Akteurs-
gruppe ist das Thema bzw. die hier behandelte Entscheidungssituation besonders
relevant? bzw. alternativ ,,Wessen Entscheidung beeinflusst dieses Thematik ins-
besondere?*. Fiir die nachgelagerte (Zeilen-)Kategorisierung wurde beriicksichtigt,
ob ein Thema sich eher auf das BezugsOBJEKT (und wenn ja, auf welches) oder die
AKTIVITAT (und wenn ja, welche) bezieht.

Fiir die diesbeziigliche Kodierung der Themenfelder wurden Memos der Perspek-
tiven, RE Typen und RE Aktivitéten erstellt, auf Basis deren dann die wéhrend der
Kodierung der einzelnen Forschungsbeitrige weiter hinzukommenden Themenfelder

4Vgl. Miles, M. B. und Huberman, M., Qualitative 1994 sowie Mayring, P., Inhaltsanalyse, 2010.
15Vgl. Strauss, A. und Corbin, J., Qualitative 2008.
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ebenfalls zugeordnet wurden. Durch dieses deduktiv und induktiv geleitete qualitative
Vorgehen entstand somit eine Matrix mit vorerst 129 Themenfeldern (siche Tab. 3).

Auf dieser Basis wurden entsprechend iterativ alle 14.124 Beitrdge anhand ihrer
Titel und — wo vorhanden — unter Beriicksichtigung von Schlagworten und Abstracts
nach Perspektive, Typ/Aktivitit und Themenfeld kodiert.

3.2 Umfang des deutschen Anteils an der internationalen immobilienwirtschaftliche
Forschung

Selektiert man die Forschungsbeitrdge nach den von deutschen Erst-Autoren ange-
fertigten Beitrdgen, so zeigt sich das in Tab. 4 dargestellte Ergebnis:

Insgesamt wurden 533 (3,8 %) der 14.124 Beitrdge von deutschen Autoren ange-
fertigt. Der GroBteil der Arbeiten wurde erwartungsgemél auf den Konferenzen der
ERES présentiert. Hier waren deutsche Autoren an 372 (69,8 % aller deutschen Bei-
trage und 10,5 % der ERES Beitrage) beteiligt. Von zahlenmaBig groflerer Bedeutung
waren ferner die ARES Konferenzen mit 98 Beitrdgen (18,4 % aller deutschen Bei-
trage und 2,9 % der ARES Beitrage) und die PRRES mit 26 Beitragen (4,9 % aller
deutschen Beitrdge und 2,1 % der PRRES Beitrage).

Betrachtet man den Umfang des deutschen Anteils an internationalen Immobilien-
konferenzen in Zeitscheiben von Dekaden, so hat sich die absolute Zahl der Beitrage
von 90 im Zeitraum 1993 bis 2002 auf 443 in der zweiten Dekade von 2003 bis 2012
fast verfiinffacht. Nach den USA, Australien, China und GrofB3britannien und vor Sin-
gapur und den Niederlanden hat die deutsche immobilienwirtschaftliche Forschung
bislang weltweit den finftgroten Anteil aller Nationen.'® Wie die Abb. 2 zeigt, ist
der relative Anteil an deutschen Forschungsbeitrigen auf internationalen Konferen-
zen steigend und liegt aktuell bei leicht iiber 5 %.

Die Ausreifler in der Datenreihe nach oben in den Jahren 1997 und 2006 sind
dadurch begriindet, dass in beiden Jahren ERES Konferenzen in Deutschland (1997
Berlin, 2006 Weimar) stattfanden. Unabhéngig vom Austragungsort steigt der lineare
Trend deutscher Beitrage auf ERES Veranstaltungen, die die einzigen hier untersuch-
ten europdischen Konferenzen ausrichtet, in den letzten Jahren von unter 5% auf
knapp unter 15% an.

3.3 Inhaltliche Schwerpunkte der immobilienwirtschaftlichen Forschung in
Deutschland

Im Folgenden stehen die Inhalte der deutschen immobilienwirtschaftlichen For-
schung im Mittelpunkt des Interesses. Ausgehend von dem oben erlduterten Pers-
pektiven-Modell der Immobilienwirtschaft verteilen sich die Inhalte der Paper wie
folgt (Abb. 3):

In die Kategorie Perspektiven-iibergreifender Forschung sind nachfolgend Arbei-
ten eingeordnet, die in ihren Problemstellungen zwei oder alle drei Perspektiven auf

1 Dabei ist beriicksichtigt, dass bislang bei ca. 1/3 der ERES-Beitrdge die Autoren noch nicht Institutionen
und damit Nationen zugeordnet werden konnten, so dass diesbeziiglich eine Hochrechnung anhand der 2/3
der zuordenbaren Beitrige erfolgte.
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Deutscher Anteil gesamt (n= 14.124)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

w=fwe Deutscher Anteil gesamt (n= 14.124) —— Linear (Deutscher Anteil gesamt (n= 14.124))

Deutscher Anteil ERES (n=3.546)

30,0%
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w=gme Deutscher Antell ERES (n=3.546) — Linear (Deutscher Antell ERES (n=3.546))

Abb. 2 Prozentualer Anteil deutscher Autoren im Zeitablauf

Abb. 3 Verteilung der Beitrage
nach immobilienwirtschaftlichen
Perspektiven (N=533)

Regulatorik

n-i2

Nutzer/
Investor/
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Tab. 5 Verteilung der Beitridge Perspektiven immobilienwirtschaftlicher Forschung

Perspektive Singuldrer Fokus ~ Perspektiven iibergreifend Summe

n % (N) n % (N) n % (N)
Immobilien-nutzung 32 6,0% 81 15,2% 113 21%
Immobilien-investment 254 47,7% 128 24,0% 382 72%
Produktion von Immobilien und 37 6,9 % 123 23,1% 160 30%
im. Dienstleistungen
Regulatorik 12 2,3% 12 2%
Ausbildung 40 7.5% 40 8%
Summe 375 70,4 % 332
N 533

Tab. 6 Vergleich der Inhalte deutscher und globaler immobilienwirtschaftlicher Forschung

Deutschland Global
Singuldr  Perspektiven Singulér Perspektiven
Ubergreifend Ubergreifend

Perspektive % (ND) % (ND) % (N global) % (N global)
Immobiliennutzung 6,0% 15,2% 6,3% 15,3%
Immobilieninvestment 47,7% 24,0% 47.3% 23,1%
Produktion von Immobilien und 6,9 % 23,1% 6,5% 23,1%
im. Dienstleistungen
Regulatorik 2.3% 6,2%
Ausbildung 7,5% 3,6%
N 533 14.124

die Immobilie vereint adressieren. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn in einem
Paper die Auswirkungen von Mallnahmen im Property Management (Produzenten
Perspektive) auf die Rendite der Immobilie (Investoren Perspektive) analysiert wird.

Das in der Tab. 5 dargestellte Ergebnis zeigt, dass sich mit 72% der weit tiber-
wiegende Teil der Arbeiten direkt oder Perspektiven-iibergreifend mit der Investoren-
perspektive auf die Immobilie auseinandersetzt.

Arbeiten, die Themenstellungen aus der Produzentenperspektive zum Gegenstand
haben, sind mit einem Anteil von 30 % deutlich seltener. Am seltensten sind mit 21 %
der 533 Beitrdge Forschungsarbeiten, die Problemstellungen aus der Immobiliennut-
zerperspektive thematisieren. Dariiber hinaus befassen sich 8% aller Arbeiten mit
Themen rund um die Immobilienausbildung und 2% der Arbeiten mit Fragen der
immobilienbezogenen Regulatorik.

3.4 Vergleich der deutschen und internationalen Forschungsinhalte

Der Vergleich der deutschen mit der globalen Intensitdt der Bearbeitung von For-
schungsthemen in Tab. 6 zeigt, dass die Verteilung der perspektivischen Ausrichtung
der deutschen Forschung mit der globalen Verteilung bis auf zehntel Prozentpunkte
identisch ist.

Das betrifft sowohl die singuldr aus einzelnen Perspektiven bearbeiteten For-
schungsprobleme wie auch die perspektiveniibergreifenden Anteile. Rechnerisch
betragt die Korrelation 0,99 (r>=0,98). Signifikante Unterschiede zeigen sich ledig-
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lich in den Bereichen Regulatorik und Ausbildung. Regulatorische Fragestellungen
werden nur in 2,3% der deutschen Arbeiten angesprochen, wohingegen sie global
einen Anteil von 6,2 % aller Arbeiten einnehmen. Im Bereich der Ausbildung sind
deutsche Forscher mit 7,5% aller Arbeiten doppelt so stark engagiert als es dem
globalen Anteil von 3,6 % entsprechen wiirde. Dieses nahezu identische Ergebnis der
deutschen mit den globalen Arbeitsschwerpunkten ist sehr iiberraschend, da die Aus-
wertungen unterschiedlicher Konferenzen sehr grofie Abweichungen gezeigt haben.!’
So sind insbesondere ARES und PRRES Konferenzen sehr viel stiarker investment-
spezifisch, wohingegen insbesondere die ERES Konferenz sich durch eine stéirkere
Ausgewogenheit der Themen kennzeichnet. Da die deutschen Wissenschaftler fiir
ihre Prasentationen die ERES Konferenz bevorzugen, wéire zu erwarten gewesen,
dass sich die groBere Ausgewogenheit der ERES gegeniiber den anderen grof3en
Konferenzen auch in den deutschen Forschungsschwerpunkten niederschlégt. Statt-
dessen muss auf der Basis der Ergebnisse schlussgefolgert werden, dass es nicht
die deutschen Forscher sind, die bei der ERES-Konferenz themen-diversifizierend
wirken.

3.5 Themenstellungen immobilienwirtschaftlicher Forschung in Deutschland

Jeder Versuch der weiteren Aufgliederung von Forschungsinhalten, der iiber die oben
angestellte perspektivische Betrachtung hinausgeht, muss das Problem 16sen, dass
immobilienwirtschaftliche Fragestellungen im wissenschaftlichen Prozess bislang
nur in sehr wenigen Teilbereichen theoretisch trennscharf abgegrenzt wurden oder
eindeutigen Literaturstrangen zurechenbar sind. Vielmehr orientiert sich die Mehr-
zahl der Forschungsarbeiten an empirischen Problemsichten, die — wie man der oben
aufgefiihrten Themenvielfalt entnehmen kann — wesentlich breiter gestreut sind und
oft Beziige zu mehreren Theoriegebieten aufweisen und diese verkniipfen. Deshalb
wurden alle 533 immobilienwirtschaftlichen Forschungsarbeiten durch eine detail-
lierte Analyse der Titel, Keywords und Abstracts nicht nach immobilienwirtschaft-
lichen Theorien iiber den Perspektivenansatz hinaus, sondern nach entsprechend
ermitteltem Matrix-Bezugsrahmen kodiert und unter Zuhilfenahme der Kategorien-
memos und der fortgeschriebenen Themenliste jeweils einem Thema héandisch zuge-
ordnet. Wie bereits dargestellt bestehen dabei Uberschneidungsbereiche, so dass ein
Beitrag gegebenenfalls zwei oder mehreren Themen bzw. Matrix-Zellen zugeord-
net werden konnte. Darauf wurde jedoch zugunsten einer eindeutigen Zuordnung
bewusst verzichtet. Dies erscheint nicht nur angesichts der relativ hohen Anzahl an
Dokumenten und einer daraus folgenden Robustheit der Daten als auch insofern ver-
tretbar, dass die Zuordnungen memobasiert erfolgten, fiir jeden Einzelfall dokumen-
tiert und damit jederzeit nachvollziehbar sowie notfalls adaptierbar sind.

Da die Themenbereiche jedoch sehr unterschiedliche Detaillierungsgrade aufwei-
sen, ist bei der Interpretation der Ergebnisse insofern beziiglich der rein quantitativen
Aussagen Vorsicht geboten: Wahrend sich die Forschung im Bereich der Investment-
perspektiven bereits in zahlreiche einzelne Themenbereiche zergliedert, sind in der
Produzenten- und der Nutzerperspektive erst vergleichsweise weniger und breitere

17Vgl. Kémpf-Dern, A. et al., Perspectives, 2013.
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Themenbereiche erkennbar, die mehrfach bearbeitet wurden. In der nachfolgenden
Tab. 7 sind die TOP-50 Forschungsthemen nach der Anzahl an Beitrdgen in abstei-
gender Reihenfolge aufgefiihrt.

Auffdllig ist, dass deutsche Forscher sich (in 29 Beitrdgen, 5,4 %) am stirksten
mit der Erforschung ihres eigenen Arbeitsalltags auseinandersetzen. An den nichs-
ten Stellen folgen mit Beitrdgen iiber REITs (2.), Immobilienbewertung (3.) sowie
diverse Immobilienmarkt- und Immobilieninvestmentthemen (4.—7.) deutlich spezi-
fischere Betrachtungen. Bemerkenswert ist, dass klassische Immobilienthemen wie
Wohnungswirtschaft, Corporate Real Estate Management, Wertermittlung sowie
Transaktionen vergleichsweise weniger starke Beriicksichtigung gefunden haben. Im
GroBlen und Ganzen sind diese Ergebnisse kompatibel zu den Ergebnissen der von
Schulte et al. (2004) durchgefiihrten Befragung deutscher Wissenschaftler zu den
wichtigsten Forschungsgebieten, wenngleich eine direkte Vergleichbarkeit aufgrund
terminlicher, methodischer und vor allem inhaltlich-struktureller Unterschiede der
empirischen Untersuchungen nicht méglich ist.!®

Die Tatsache, dass die geringe Anzahl von drei Forschungsarbeiten zu einem For-
schungsthema ausreicht, um damit einen TOP-50 Platz einzunechmen, verdeutlicht
einen geringen Konzentrationsgrad der Forschung. Unter die TOP-25 fillt ein For-
schungsgebiet bereits mit 7 Konferenzbeitrdgen und unter die TOP-10 mit 16 Beitra-
gen, wohlgemerkt jeweils in 20 Jahren auf bis zu 10 Konferenzen pro Jahr.

Um die Selektion deutscher Forschungsthemen im Allgemeinen und den ver-
gleichsweise geringen Konzentrationsgrad der deutschen immobilienwirtschaftli-
chen Konferenzbeitrage im Besonderen weiter beurteilen zu kdnnen, ist ein Abgleich
mit dem globalen Bestand an Forschungsbeitridgen zweckdienlich. Die Tab. 8 zeigt
die Haufigkeit von Konferenzbeitrdgen zu zwei Drittel der am hédufigsten frequentier-
ten Forschungsthemen.

Global entfallen zwei Drittel (9283) aller Konferenzbeitrage auf 34 unterschied-
liche Themenbereiche, wéhrend in Deutschland 26 Themengebicete zwei Drittel aller
Konferenzbeitrdge auf sich vereinen. Das bedeutet, dass die Forschungsthemen in
Deutschland konzentrierter sind als im weltweiten Durchschnitt. In der folgenden
Tab. 9 sind die Top-25 nebeneinandergestellt.

Die Korrelation zwischen der Verteilung deutscher und globaler Konferenzbei-
trage auf die jeweiligen Forschungsthemen betrdgt 0,70, das Bestimmtheitsmal r2
betragt 0,48. Der lineare Zusammenhang der beiden Datenreihen kann somit als mit-
telstark eingestuft werden. Die Statistik bestétigt damit, dass die deutsche Forschung
in einem gewissen Mal} abhéngig von dem globalen Geschehen ist. Da die deutsche
Forschung in den globalen Umfang, wenn auch nur zu einem recht geringen Male,
unmittelbar einflieBt und alle Forscher auf den Konferenzen im regen Austausch sind,
war dieses Ergebnis zu erwarten, wenn auch nicht unbedingt in dieser Deutlichkeit.

Die qualitativ vergleichende Analyse der Top-25 Themen bestétigt das oben erzielte
Ergebnis, dass die inhaltliche Struktur deutscher Konferenzbeitrige recht weitgehend
dem globalen Bild immobilienwirtschaftlicher Forschung entspricht. Unterschiede
ergeben sich bei einer relativ gesehen stirkeren Beachtung der Themenfelder Edu-
cation, CREM und Property Development in der deutschen Forschung. Im globalen

8Vgl. Schulte, K.-W. et al., Forschungsschwerpunkte 2004, insb. S. 12 ff.
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Tab. 7 Top-50 Inhalte deutscher Konferenzbeitridge nach primédren Themenstellungen

Rg. Deutsche Ubersetzung Englische Bezeichnung (Original) n %
1 Forschung und Lehre Education 29  54%
2 REITs REITs 28 53%
3 Immobilienbewertung Valuation (Models/Methods) 24 45%
4 Gewerbeimmobilienmérkte Retail/Office/Logistic Real Estate 22 4,1%
Markets
5 Div. Immobilieninvestmentthemen Miscellaneous Investment Topics 22 4,1%
6 Wohnimmobilienmérkte Housing Market (incl. Bubbles, 21 39%
Dynamics)
7 (Inter)Nationale Immobilienmarkte Inter-/National Real Estate Markets 21 39%
8 Immobilienfonds Funds 20 3.8%
9 Portfolio Management Portfolio Management 17 32%
10 Verbriefung von Immobilieneigentum Securities 16  3,0%
10 Risikomanagement Risk Management 16  3,0%
12 Offentlich Private Partnerschaften Public Private Partnership 12 23%
13 Immobilienzyklen Real Estate Pricing/Market Cycles 11 2,1%
14 Marktforschung Research 10 19%
14 Immobilienentwicklung allgemein Property Development 10 1,9%
16 ~ Wohnungsinvestments Housing Investment 9 1,7%
16  Immobilienaktien, IPOs Stock, IPOs 9 1,7%
16  Corporate Real Estate Management CREM (narrow definition), Non-Pro- 9 1,7%
ie.S. perty Companies RE Mgmt.
16  Nachhaltige Wohnungswirtschaft Sustainable Housing 9 1,7%
20  Investment Management Investment Management 8 1,5%
20  Unternehmensstrategie RE Company/Industry Strategy 8 1,5%
20  Immobilienservices Real Estate Services 8 1,5%
23 Immobilienwertermittlung Appraisal 7 1,3%
23 Selbstgenutztes Wohneigentum Homeownership/HOS 7 1,3%
23 Immobilienrenditen ROI 7 1,3%
23 Nachfrage nach Office/Retail Demand 7 1,3%
Gewerbeimmobilienflichen
27  Stadtentwicklung Urban Development/Growth 6 1,1%
27  Indikatoren und Indizes Indicators/Indices 6 1,1%
27  Wohnungsvermietung Lease/Rent (Rental Housing) 6 1,1%
27  Transaktionen Transaction 6 1,1%
27  Landentwicklung Land Development 6 1,1%
32 Geschiftsfeldentwicklung Portfolio Management/Business 5 0,9%
Development
32 Corporate Governance Corporate Governance 5 0,9%
32 Asset Management Asset Management 5 0,9%
32 Arbeitsplatzgestaltung Workplace/Office 5 0,9%
36  Management von Property Company Mngmt 4 0,8%
Immobilienunternehmen
36  Gewerbliches Immobilienkreditgeschdft Mortgages/Mortgage Backed 4 0,8%
Securities
36  Werteffekte von Nachhaltigkeit Value Increase through Sustainability 4 0,8%
36  Green Building Technologien Green Building Technologies 4 0,8%
36  Entscheidungsdeterminanten bei Pro- PPDV Cycles User/Producer 4 0,8%

jektentwicklungen, Flachennachfrage
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Tab. 7 (Fortsetzung)

Rg. Deutsche Ubersetzung Englische Bezeichnung (Original) n %
36  Wohnimmobilienentwicklung Residential Project Development 4 0,8%
36  Bezahlbarer Wohnraum Affordability/Homelessness 4 0,8%
36 Offentliche Wohnraumforderung Public Housing Programs 4 0,8%
44 Preis und Wertdeterminanten Impacts on Price/Value 3 0,6%
44 Projektentwicklung von Commercial Project Development 3 0,6%
Gewerbeimmobilien
44 Wohnungskreditgeschéft Home Mortgage 0,6 %
44  Entscheidungsvariablen am Investment- PPDV Cycles Investor/Producer 0,6%
markt fiir Entwickler
44 Corporate Real Estate Performance CRE Performance 3 0,6%
44 Wohnungspolitik Housing Policy 3 0,6%
44 Corporate Real Estate CRE 3 0,6 %
44  Center Management Center Management 3 0,6 %
44 Nachhaltigkeit, Zertifikate Sustainability Certificates 3 0,6%
44 Nutzerzufriedenheit, Gewerbeflichen Commercial User Satisfaction 3 0,6 %

Vergleich relativ geringer fallen hingegen die Gewichte der Analyse von Markt-
zyklen (Cycles), verschiedener wohnungswirtschaftlicher Themen wie u. a. Home
Mortgage oder Impact on Housing Price/Value sowie die Bereiche Stadtentwicklung
(Urban Development) und Maklerwesen (Brokerage/Agency) aus.

Aus der vergleichenden Analyse werden ferner die Doménen der deutschen Immo-
bilienwirtschaftlichen Forschung deutlich. Die Tab. 10 zeigt alle Themengebiete in
absteigender Reihenfolge, in denen deutsche Forscher mehr als 5% der globalen
Konferenzbeitrige prasentiert haben.

Die deutschen Konferenzbeitrdge haben den grofiten Anteil an Themenbereichen
zu nachfrageseitigen Immobilienmarktzyklen am Flachenmarkt (RE Rental Demand
Cycles und PPDV Cycles User/Producer), Public Private Partnership, Asset Manage-
ment sowie Corporate Real Estate Management (CRE Performance, CRE SV/Wealth
Increase). Bei all diesen Bereichen handelt es sich um global weniger stark behan-
delte Themen. Selektiert man die Liste nach Themen, die weltweit mindestens 1,0 %
aller Forschungsthemen auf sich vereinen, so zeigen sich Schwerpunkte deutscher
Forschung in den Themenbereichen Portfoliomanagement, Education, Securities,
Research und Stock, IPOs.

Um den Einfluss der deutschen Konferenzbeitrdge auf die globale Forschung zu
veranschaulichen, konnen die Gewichte der jeweiligen Forschungsthemen (als Anteil
in % von N (Global)) mit dem Anteil der deutschen Forschung an dem Thema multi-
pliziert werden. Diesem Vorgehen liegt die Pramisse zugrunde, dass mit zunehmen-
der Anzahl an globalen Konferenzbeitrdgen auch die Bedeutung des Themas fiir die
Forschungslandschaft steigt. Durch Multiplikation mit 10.000, um unnétige Nullstel-
len bereinigt, ergibt sich ein Wert, der mit aller Vorsicht als eine Art Impact Factor
des deutschen Anteils an bestimmten Forschungsthemen interpretiert werden kann.
Die Tab. 11 zeigt in absteigender Reihenfolge die Top-25 Themen.

Die Auswertung zeigt, dass deutsche Forscher iiber die Bereiche Education, REITs
und Bewertung am stiarksten auf die internationalen Konferenzen Einfluss genommen
haben. In den Top-10 folgen Immobilienmarkt- und -Investmentthemen, Fondsthe-
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Tab. 8 Inhalte globaler Konferenzbeitridge nach haufigsten Themenstellungen

Rg. Themengebiet n % (N) % kum.
1 Housing Market (incl. Bubbles, Dynamics) 999 7,1% 7,1%
2 REITs 723 5,1% 12,2%
3 Valuation (Models/Methods) 671 4,8% 16,9%
4 Retail/Office/Logistic Real Estate Markets 519 3,7% 20,6 %
5 Inter-/National Real Estate Markets 430 3,0% 23, 7%
6 Real Estate Pricing/Market Cycles 386 2,7% 26,4%
7 Home Mortgage 383 2,7% 29,1%
8 Impacts on Housing Price/Value 341 2,4% 31,5%
9 Education 332 2,4% 33,9%
10 Miscellaneous Investment Topics 323 2,3% 36,2%
11 Urban Development/Growth 306 2,2% 38,3%
12 Brokerage/Agency 245 1,7% 40,1%
13 Appraisal 241 1,7% 41,8%
14 Mortgages/Mortgage Backed Securities 235 1,7% 43,4%
15  Homeownership/HOS 234 1,7% 451%
16  Housing Investment 222 1,6 % 46,7 %
17 Securities 193 1,4% 48,0%
18  Indicators/Indices 190 1,3% 49,4%
19  Portfolio Management 177 1,3% 50,6 %
20  Housing Choice 176 1,2% 51,9%
21  Default/Foreclosure 175 1,2% 53,1%
22 Housing Policy 171 1,2% 54,3%
22 Affordability/Homelessness 171 1,2% 55,5%
24 Impacts on Price/Value 164 1,2% 56,7%
25  Residential Project Development 161 1,1% 57,8%
26  Price and Value of Land 155 1,1% 58,9%
27  Lease/Rent (Rental Housing) 149 1,1% 60,0%
28  Research 139 1,0% 61,0%
29  Stock, IPOs 138 1,0% 61,9%
29  Housing Demand 138 1,0% 62,9%
31  Risk Management 134 0,9% 63,9%
32 ROI 132 0,9% 64,8%
33 Funds 130 0,9% 65,7%
34  Tax Policy 127 0,9% 66,6 %

men, Portfoliomanagement und Securities. Es fillt ferner auf, dass die ersten sieben
Plétze dieses Impact Rankings von Forschungsgebieten belegt wurde, die im globa-
len Ranking der meistbearbeiteten Themen einen Top-10 Platz einnehmen.

3.6 Wo wurden in Deutschland immobilienwirtschaftliche Beitrage fiir
internationale Konferenzen erstellt?

Zur Analyse der Organisationen, an denen in Deutschland immobilienwirtschaftli-

che Forschungsbeitrige fiir internationale Konferenzen erstellt wurden, sind alle 533
deutschen Beitrige nach dem erstgenannten Autor seiner angegebenen oder zuletzt
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Tab. 9 Top-25 Themenstellungen Global und D im Vergleich

Rg. Themengebiet n % Themengebiet n % Rg. Anteil
Global Global
1 Housing Market 999 7,1% Education 29 55% 9 8,7%
(incl. Bubbles,
Dynamics)
REITs 732 52% REITs 28 53% 2 3,8%
3 Valuation (Models/ 671 4,8% Valuation (Models/Methods) 24 4,6% 3 3,6%
Methods)
4 Retail/Office/Lo- 519 3,7% Retail/Office/Logistic Real 22 42% 4 4,2%
gistic Real Estate Estate Markets
Markets
5 Inter-/National Real 430 3,0% Miscellaneous Investment 22 42% 10 6,8%
Estate Markets Topics
6 Real Estate Pricing/ 386 2,7% Housing Market (incl. Bub- 21 4,0% 1 2,1%
Market Cycles bles, Dynamics)
7 Home Mortgage 383 2,7% Inter-/National Real Estate 21 4,0% 5 4,9%
Markets
8 Impacts on Housing 341 2,4% Funds 20 3,8% 33 15,4%
Price/Value
9 Education 332 2.4% Portfolio Management 17 32% 19 9,6 %
10 Miscellaneous 323 2,3% Securities 16 3,0% 18 8,3%
Investment Topics
11 Urban De- 306 2,2% Risk Management 16 3,0% 31 11,9%
velopment/
Growth
12 Brokerage/Agency 245 1,7% Public Private Partnership 12 23% 71 22,6%
13 Appraisal 241 1,7% RE Rental Demand Cycles 11 2,1% 97 40,7%
14 Mortgages/ 235 1,7% Research 10 1,9% 28 72%
Mortgage Backed
Securities
15  Homeownership/ 234 1,7% Property Development 10 1,9% 37 8,1%
HOS
16  Housing Investment 222 1,6% Housing Investment 9 1,7% 16 4,1%
17 Indicators/Indices 203 1,4% Stock, IPOs 9 1,7% 30 6,5%
18  Securities 193 1,4% CREM (narrow definition), 9 1,7% 57 11,5%
Non-Property Companies RE
Mgmt.
19  Portfolio 177 1,3% Sustainable Housing 9 1,7% 65 13,4%
Management
20  Housing Choice 176 1,2% Investment Management 8 1,5% 47 8,0%
21 Default/Foreclosure 175 1,2% RE Company/Industry & 1,5% 50 8,8%
Strategy
22 Affordability/ 171 1,2% Real Estate Services 8 1,5% 52 9,0%
Homelessness
23 Housing Policy 171 1,2% Appraisal 7 13% 13 2,9%
24 Impacts on Price/ 164 1,2% Homeownership/HOS 7 13% 15 3,0%
Value
25  Residential Project 161 1,1% ROI 7 1,3% 32 5,3%
Development
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Tab. 10 Doménen deutscher immobilienwirtschaftlicher Forschung

Rg.  Themengebiet Anteil D an Global Deutschland
Global
% n % n %
1 RE Rental Demand Cycles 40,7 % 27 0,2% 11 2,1%
2 PPDV Cycles User/Producer 25,0% 16 0,1% 4 0,8%
3 Public Private Partnership 22,6% 53 0,4% 12 2.3%
4 Asset Management 16,7% 30 0,2% 5 1,0%
4 CRE Performance 16,7% 18 0,1% 3 0,6%
4 CRE SV/Wealth Increase 16,7% 12 0,1% 2 0,4%
4 Housing Safety Regulations 16,7% 6 0,0% 1 0,2%
8 Corporate Governance 16,1% 31 0,2% 5 1,0%
8 Portfolio Management/Business 16,1% 31 0,2% 5 1,0%
Development
10  Commercial User Satisfaction 15,8% 19 0,1% 3 0,6 %
10 PPDV Cycles Investor/Producer 15,8% 19 0,1% 3 0,6 %
12 Sustainability Certificates 15,8% 19 0,1% 3 0,6%
13 Funds 15,4% 130 0,9% 20 3,8%
14 Green Building Technologies 14,8% 27 0,2% 4 0,8%
15  Sustainable Housing 13,4% 67 0,5% 9 1,7%
16  Value Increase through 13,3% 30 0,2% 4 0,8%
Sustainability
17  Risk Management 11,9% 134 0,9% 16 3,0%
18  CREM (narrow definition), Non-  11,5% 78 0,6% 9 1,7%
Property Companies REM
19 Portfolio Management 9,6% 177 1,3% 17 3.2%
20  Sustainable Offices/Retail 9,1% 22 0,2% 2 0,4%
21 Real Estate Services 9,0% 89 0,6% 8 1,5%
22 RE Company/Industry Strategy 8,8% 91 0,6% 8 1,5%
23 Education 8,7% 332 2,4% 29 5,5%
24 Securities 8,3% 193 1,4% 16 3,0%
25  Property Development 8,1% 123 0,9% 10 1,.9%
26 Center Management 8,1% 37 0,3% 3 0,6 %
27  Investment Management 8,0% 100 0,7% 8 1,5%
28  Office/Retail Demand 7,8% 90 0,6% 7 1,3%
29  Research 7,2% 139 1,0% 10 1,9%
30  Public RE Mngmt 7,1% 28 0,2% 2 0,4%
30 PPDV Cycles Investor/User 7,1% 14 0,1% 1 0,2%
32 Workplace/Office 6,8 % 73 0,5% 5 1,0%
32 Miscellaneous Investment Topics 6,8 % 323 2,3% 22 4.2%
34 Stock, IPOs 6,5% 138 1,0% 9 1,7%
35  CRE Holdings/Securitization 6,3% 16 0,1% 1 0,2%
36  Green Building Assesment/ 5,6% 36 0,3% 0,4%
Certificates
37  Energy Consumption 5,6% 18 0,1% 1 0,2%
38 ROI 5,3% 132 0,9% 7 1,3%
39  CRE, general 5,2% 58 0,4% 3 0,6 %
40  Land Development 5,0% 119 0,8% 6 1,1%
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Tab. 11 Impact Factor deutscher Konferenzbeitriage

Rg. Impact Themenbereich Anteil D an Global Anteil Thema Impact Rg.
Factor D an Global Factor D  Global
1 Education 8,7% 2,4% 20,53 9
2 REITs 3,8% 52% 19,82 2
3 Valuation (Models/ 3,6% 4.8% 16,99 3
Methods)
4 Retail/Office/Logistic Real  4,2% 3,7% 15,58 4
Estate Markets
5 Miscellaneous Investment 6,8 % 2,3% 15,58 10
Topics
6 Housing Market (incl. 2,1% 71% 14,87 1
Bubbles, Dynamics)
7 Inter-/National Real Estate  4,9% 3,0% 14,87 5
Markets
8 Funds 15,4% 0,9% 14,16 33
9 Portfolio Management 9,6 % 1,3% 12,04 19
10 Securities 8,3% 1,4% 11,33 18
11 Risk Management 11,9% 0,9% 11,33 31
12 Public Private Partnership 22,6% 0,4% 8,50 71
13 RE Rental Demand Cycles  40,7% 0,2% 7,79 95
14 Property Development 8,1% 0,9% 7,08 36
15 Research 7,2% 1,0% 7,08 28
16 Housing Investment 4,1% 1,6% 6,37 16
17 Stock, IPOs 6,5% 1,0% 6,37 29
18 CREM (narrow definition)  11,5% 0,6% 6,37 57
19 Sustainable Housing 13,4% 0,5% 6,37 65
20 Investment Management 8,0% 0,7% 5,66 47
21 RE Company/Industry 8,8% 0,6% 5,66 50
Strategy
22 Real Estate Services 9,0% 0,6 % 5,66 52
23 Appraisal 2,9% 1,7% 4,96 13
24 Homeownership/HOS 3,0% 1,7% 4,96 15
25 ROI 5,3% 0,9% 4,96 32

ermittelten Organisation zugeordnet worden.!” Insgesamt wurden 80 Institutionen
identifiziert, an denen die Beitrdge erstellt wurden. Um unter die nachfolgend dar-
gestellten Top-25 zu gelangen (die zusammen 469=88% der Beitrdge deutscher
Autoren darstellen), reichten 3 Beitrdge aus. In Anbetracht der Sensibilitit und Miss-
interpretationsfahigkeit sei explizit darauf hingewiesen, dass aus diesen Daten

e keine Aussagen zur Qualitdt der Institutionen abgeleitet werden konnen, da jeder
Beitrag unabhingig von seiner Qualitét gleich stark gewichtet wurde,

Da bei den ERES-Konferenzen die jeweilige Institution der Autoren nicht verdffentlicht wird, wurde
diese entweder auf Basis anderweitig vorliegender Informationen (z. B. Beitrdgen desselben Autors auf
anderen Konferenzen) oder iiber Internetrecherche (dann zum Zeitpunkt der Recherche, d. h. Ende 2013)
manuell ermittelt.
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e keine Aussagen zur Produktivitdt von Autoren abgeleitet werden konnen, da ers-
tens diese ihre Institutionen gewechselt oder in Co-Autorenschaft an zahlreichen
weiteren Beitrdgen malB3geblichen Anteil gehabt haben kénnen,

e cbenso keine Aussagen zur Produktivitit von Autoren abgeleitet werden kdnnen,
da zweitens die an den Institutionen zur Verfiigung stehenden Ressourcen nicht
beriicksichtigt wurden,

e kein zeitadjustiertes Bild gezeichnet wird, da die Institutionen {iber sehr unter-
schiedlich lange Zeitrdume mit einer schwankenden Anzahl an Personen am
Konferenzgeschehen teilgenommen haben.

Um jedes Missversténdnis zu vermeiden, haben wir deshalb in diesem Papier expli-
zit auf das Herunterbrechen der Anzahl an Beitragen auf einzelne Institutionen ver-
zichtet, obwohl diese Zahlen den Autoren vorliegen. Vielmehr soll die nachfolgende
Liste einen ersten Eindruck davon vermitteln, an welchen Institutionen und vor allem
in welchen Sektoren der Forschungslandkarte immobilienwirtschaftliche Forschung
in Deutschland betrieben wird (Tab. 12).

Betrachtet man die Gesamtzahl der Beitrdge, ist wenig liberraschend, dass die
Forschungsbeitrige der untersuchten Konferenzen vor allem von Universitdten kom-
men (im Schnitt der letzten 20 Jahre zu 72 %). Der Anteil der Beitrdge von Fach-
hochschulen und Forschungszentren betrug im selben Zeitraum 10 % respektive 4 %.
Wissenschaftliche Einrichtungen trugen somit zu 86 % zu den deutschen Konferenz-
beitrdgen bei, Unternechmen, Verbande und Sonstige zu 14 %. Dariiber hinaus wird
aus der Tabelle eine zeitliche Dynamik deutlich. Zum einen zeigt sich ein deutli-
ches Wachstum von Beitrdgen aus Deutschland: Die Anzahl stieg von 36 Beitrdgen
zwischen 1993-1997 und 54 zwischen 1998-2002 auf 187 zwischen 2003-2007
und weiter auf 256 zwischen 2008-2012. Das entspricht einer durchschnittlichen
Wachstumsrate von 10,3 % pro Jahr. Wihrend in der ersten 5-Jahres-Scheibe (von
1993-1997) der Anteil von Unternehmensbeitragen noch bei 33 % lag, betrug er (bei
fast gleicher absoluter Anzahl) zwischen 2008—2012 nur noch 4 %. ,,Gewinner® die-
ser Entwicklung waren insbesondere Universititen, in kleinerem Mafistab aber auch
Forschungszentren und Fachhochschulen, also die wissenschaftlichen Einrichtun-
gen, wohingegen der Anteil der Beitrdge von Praktikern zuriickging.

4 Ergebnisse und Limitationen des Forschungsansatzes

Immobilienwirtschaftliche Forschung ist — im Vergleich zu vielen anderen Feldern
wirtschaftswissenschaftlicher Forschung — noch sehr jung, dabei aber inhaltlich
angesichts des Forschungsobjekts Immobilie extrem vielfaltig. Trotz der rasan-
ten Entwicklung der Forschungsaktivititen gibt es jedoch erst vergleichsweise
wenige wissenschaftliche Publikationsorgane, die in Bezug auf die Erhebung des
Forschungsstandes der Forschungsgemeinschaft systematisch ausgewertet werden
konnten. Insofern basiert die vorliegende Forschung auf der manuellen Sammlung,
Eingabe und Codierung von Beitrdgen internationaler immobilienwirtschaftlicher
Konferenzen. Eine Metastudie dieser Art stellt einen guten Uberblick dar, birgt aber
immer das Risiko von Liicken sowie von im Detail diskutierbaren Zuordnungen, was
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Tab. 12 Deutsche Forschungsinstitutionen mit mehr als 3 Beitrdgen. (nach Organisationstyp, alphabe-

tisch; Anzahl und Anteil der Beitrige stellen Gesamtoutput aller 80 Institutionen dar)

Organisationstyp und 1993-2012  1993-1997  1998-2002  2003-2007 2008-2012

Institutsname

Fachhochschulen

Forschungslandschaft 8 Institutionen, davon mit mehr als drei Konferenzbeitragen: HAWK
Hildesheim/Holzminden, HfWU Hochschule fiir Wirtschaft und Umwelt
Niirtingen-Geislingen

Anzahl der Beitriige 54 2 2 22 28
In % von GESAMT 10% 6% 4% 12% 11%
Forschungszentren

Forschungslandschaft 8 Institutionen, davon mit mehr als drei Konferenzbeitragen: idw Institut
der deutschen Wirtschaft K6ln, ZEW Manheim/Centre for European Eco-
nomic Research

Anzahl der Beitrige 22 0 1 3 18

In % von GESAMT 4% 0% 2% 2% 7%

Universitdten

Forschungslandschaft 24 Institutionen, davon mit mehr als drei Konferenzbeitrigen: Bauhaus-
Universitdt Weimar, European Business School (EBS)/REMI, FU Berlin,
Johann-Wolfgang Goethe-Uni Frankfurt, KIT Karlsruhe Institute of
Technology/Uni Karlsruhe, RWTH Aachen, TU Berlin, TU Darmstadt, TU
Dortmund, TU Kaiserslautern, Uni Hamburg, Uni Leipzig, Uni Mannheim,
Un i Stuttgart, Uni Regensburg/IREBS

Anzahl der Beitriige 382 20 41 123 198
In % von GESAMT 72% 56% 76% 66 % 7%
Unternehmen

Forschungslandschaft 37 Institutionen, davon mit mehr als drei Konferenzbeitrdgen: Credit Suisse
Asset Management, Hypo Vereinsbank AG, IPD Investment Property
Databank GmbH/DID, MEAG MUNICH ERGO AssetManagement GmbH,
IVG Immobilien AG, WLS ENGINEERING + PROJECTMANAGEMNT

GmbH
Anzahl der Beitrige 67 12 9 35 11
In % von GESAMT 13% 33% 17% 18% 4%
Sonstige
Forschungslandschaft 3 Verbidnde und Privatpersonen
Anzahl der Beitrige 8 2 1 4 1
In % von GESAMT 1% 5% 1% 2% >1%
GESAMT (in %) 533 (100 %) 36 (7 %) 54 (10%) 187 (35%) 256

(48 %)

bei der Verwendung der hier dargestellten Ergebnisse und Schlussfolgerungen fiir
nachfolgende Entscheidungen beriicksichtigt werden sollte.

Nicht Ziel dieses Papers ist es, den Beitrag spezifischer Forschungsschwerpunkte
zur Zielerreichung der jeweiligen Lehrstithle oder Forschungsinstitute zu beurtei-
len, oder die Chancen oder Risiken einzelner Themengebiete fiir die Zukunft vor-
auszusagen. Allerdings ermdglicht die ,,Bilanzierung™ von Forschungsbeitrigen es
den Forschern, diese Bewertung im Abgleich mit eigenen Interessen, Stdrken und
Schwichen sowie ihren Rahmenbedingungen selbst vorzunehmen. Im Vergleich
zur internationalen Forschung kann es insofern auch durchaus gerechtfertigt sein,
wenn sich die Forschungsagenden deutscher Wissenschaftler vom internationalen
Durchschnitt signifikant unterscheiden sollten, weil bewusst auf Nischenstrategien

@ Springer



Der deutsche Beitrag zur internationalen immobilienwirtschaftlichen Forschung 27

gesetzt oder sich den hierzulande besonders relevanten Themenstellungen, die von
regional begrenzter Problematik sind, zugewendet wird, und hierzulande relevante,
spezifische rechtliche, 6kologische, soziologische oder 6konomische Fragestellun-
gen behandelt werden. Wéhrend sich anhand der gezeigten Analysen somit zwar
Aussagen dariiber treffen lassen, ob die Forschung der Autoren im Mainstream lag,
miisste eine Bewertung der Relevanz der Forschungsbeitrige vor dem Hintergrund
der individuellen Rahmenbedingungen von Forschern und Institutionen in Deutsch-
land in weiteren Analysen mit noch zu entwickelnden operationalisierbaren Kriterien
erst noch erfolgen.

Summa summarum zeigen die hier unternommenen Analysen die inhaltliche und
quantitative Entwicklung der immobilienwirtschaftlichen Forschung in Deutschland
in der Gesamtheit auf und geben einen strukturierten Uberblick iiber die in Deutsch-
land erforschten Themenfelder sowie die hieran beteiligten Institutionen, ohne aller-
dings Aussagen zu Rigor oder Relevanz der Beitrage Einzelner zu treffen.
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