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Zusammenfassung

Empathie gilt als eine der wichtigsten Einflussfaktoren in dyadischen Beziehungen. Im Coachingkontext wird Empathie
zwar héufig als wichtige Einflussvariable erwihnt, bisher wurde das Konstrukt jedoch nur sehr wenig beforscht. Um
das Konstrukt Empathie mit seinen zwei Facetten (emotionale und kognitive Empathie) und die Bedeutung fiir den
Coachingkontext besser einordnen zu konnen, wird in diesem Beitrag ein Uberblick iiber Definitionen und potenzielle
Mboglichkeiten zur Messung gegeben. Hierbei orientieren wir uns an der Psychotherapieforschung, die sich seit vielen
Jahren mit der Definition und Erfassung von Empathie beschiftigt. Daran anschlieBend wird die aktuell noch geringe Anzahl
an empirischen Studien mit dem Fokus auf Empathie im Coaching vorgestellt. Die Ergebnisse der wenigen publizierten
Studien unterstreichen die Relevanz von Empathie fiir den Coachingkontext. Zwischen emotionaler und kognitiver Empathie
wird dabei meist nicht explizit unterschieden. Empfehlungen fiir zukiinftige Forschung werden ebenso wie praktische
Implikationen fiir praktizierende Coaches basierend auf den bisherigen Forschungserkenntnissen abgeleitet.

Schliisselworter Empathie - Emotionale Empathie - Kognitive Empathie - Coach-Klienten-Beziehung - Coaching Prozess

Relevance of Empathy for Dyadic Relations - About an Underestimated Construct in the
Coach-Client-Interaction

Abstract

Empathy is seen as one of the most important influencing variables in dyadic relationships. Within the coaching context,
empathy is often named as being an important influencing variable. Thus far, however, there is only little research on
the construct. In order to classify the construct of empathy with its two facets (emotional and cognitive empathy) and its
relevance for the coaching context, an overview of definitions and potential ways of measuring empathy will be given in
this contribution. At this juncture, we orientate on the research from the field of psychotherapy since this field has focused
on the definitions and measurements of empathy for a longer time. Next, we present the amount of empirical studies, which
is currently still sparse, by focusing on empathy in coaching. The results of the publicized research underline the relevance
of empathy for the coaching context. However, a differentiation between emotional and cognitive empathy can mostly not
be found. Future research ideas and practical implications for coaches working in this setting, will be deducted.
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1 Einleitung

,» 10 sense the client’s private world as if it were your
own, but without ever losing the ,as if* quality — this
is empathy, and this seems essential® (Rogers 2007,
S. 243)

Empathie wird als eine der fundamentalen Fihigkeiten fiir
diejenigen verstanden, die in Beratungskontexten arbeiten.
Auch die psychologische Forschung widmet sich seit vie-
len Jahren der Bedeutung von Empathie und beforscht ihre
Relevanz (Burns und Nolen-Hoeksema 1992; Lambert und
Barley 2001). Laut Rogers (u.a. 1951, 1957) zdhlt Empathie
neben Wertschitzung und Kongruenz zu den Kernfihigkei-
ten, die eine Therapeuten-Klienten-Beziehung ausmachen.

Das Konstrukt Empathie wird seit mehreren Jahrzehnten
als eine der wichtigsten Variablen fiir die Forderung der
Beziehungsqualitidt zwischen Therapeut und Klient (z.B.
Kurtz und Grummon 1972) angesehen, da Empathie un-
ter anderem dabei hilft, dass die effektive Kommunikation
gefordert (Nicolai et al. 2007) und der Beziehungsaufbau
zwischen Individuen erleichtert werden kann (z.B. Lam-
bert und Barley 2001; Norcross und Wampold 2011). Em-
pathisches Reagieren hingt aulerdem positiv mit prosozia-
lem Verhalten zusammen (Miller und Eisenberg 1988) und
kann positive Ergebnisse einer Therapie verstirken (Ander-
son et al. 2009; Horvath et al. 2011).

Fiir den Erfolg von Coaching wird die Relevanz von Em-
pathie ebenfalls vermehrt hervorgehoben (Bluckert 2005;
Feldman und Lankau 2005). Empathie gilt als eine der
wichtigsten Einflussfaktoren fiir funktionierende Coach-
Klienten-Beziehungen. Besonders Klienten betonen die
Wichtigkeit von gezeigter Empathie durch den Coach (Hall
et al. 1999). Obwohl die Bedeutung der Empathie fiir
die Interaktion zwischen Coach und Klient hervorgehoben
wird, gibt es erst seit wenigen Jahren vereinzelte Studien,
die sich mit der Thematik von Empathie im Coaching
befassen.

Um das Konstrukt Empathie mit seinen zwei Facetten
besser verstehen und die Relevanz fiir den Bereich Coa-
ching einordnen zu konnen, soll der vorliegende Artikel
einen Uberblick iiber den aktuellen Definitions-, Messungs-
und Forschungsstand von Empathie geben. Dabei werden
die beiden Facetten der Empathie (emotional und kogni-
tiv) vorgestellt. Da die Psychotherapieforschung in diesem
Feld dem der Coachingforschung weit voraus ist (Greif
2013), wird vornehmlich auf diesen Bereich Bezug genom-
men. Daran anschlieend wird die Bedeutung von gezeig-
ter Coachempathie fiir die Coachingforschung dargestellt.
Es wird gezeigt, welche Form der Coachempathie beson-
ders fiir die Beziehung zwischen Coach und Klient und die
damit einhergehende Interaktion von hoher Bedeutung ist.
Der aktuelle Forschungsstand wird abschlieBend diskutiert
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und zukiinftige Forschungsideen sowie potentielle Ansatz-
punkte fiir Praktiker abgeleitet.

2 Definition(-en) von Empathie

Bereits vor 80 Jahren beklagte Theodor Reik (1948), dass
das Wort Empathie mal eine Sache bedeutet, manchmal ei-
ne andere, bis es nunmehr gar nichts bedeutet. Auch gegen-
wirtig besteht immer noch kein allgemeiner Konsens darii-
ber, wie Empathie forschungsiibergreifend definiert werden
sollte. Sowohl frither (Smith 1759; Spencer 1870) als auch
heute (z.B. Reniers et al. 2011) ist hingegen unbestritten,
dass Empathie auf einer emotionalen sowie einer kogniti-
ven Facette griindet, und somit eine zwei-Faktoren-Struktur
aufweist.

Bei der emotionalen Empathie wird davon ausgegan-
gen, dass das Individuum denselben Gefiihlszustand er-
reicht, wie das beobachtete Gegeniiber (Eisenberg und Mil-
ler 1987). Emotionale Empathie kann definiert werden als
eine individuelle emotionale Antwort auf ein wahrgenom-
menes emotionales Erlebnis von anderen (Mehrabian et al.
1988). Beispielsweise wird Traurigkeit empfunden, wenn
man ein weinendes Kind sieht oder es wird ein Gliicks-
gefiihl wahrgenommen, wenn sich ein Gegeniiber augen-
scheinlich freut. Durch Gefiihlsansteckung passt sich bei-
spielsweise als duflerer Gefiihlsausdruck die eigene Mimik
der beobachteten Situation (hidufig unbewusst) an. Dieses
Phianomen der dufleren Mimik Anpassung findet sich bei
dem Konstrukt der emotionalen Ansteckung (z.B. Hatfield
et al. 2009). Unter emotionaler Ansteckung wird beispiels-
weise verstanden, dass in einer Konversation Menschen au-
tomatisch und kontinuierlich ihre Mimik oder aber auch
ihre Tonlage, ihre Wortwahl oder sogar die Gestik an die ei-
nes Gegeniibers anpassen (Hatfield et al. 2009). Als Resul-
tat dieser Reflektion, ergeben sich beim Menschen dhnliche
Gefiihle als eine Art der Feedbackreaktion. Dies bedeutet,
dass die Menschen die Gefiihle des Gegeniibers aufneh-
men und etwas sehr dhnliches empfinden (Hatfield et al.
2009). Die Fahigkeit sich in die Gefiihle anderer Menschen
hineinzufiihlen (emotionale Empathie) kann demnach als
Folge des Prozesses der emotionale Ansteckung angesehen
werden (Hatfield et al. 2009). Die emotionale Empathie be-
schreibt schlussendlich eine affektive Reaktion auf eine be-
obachtete Situation (Dadds et al. 2008). Zusammenfassend
steht bei der emotionalen Empathie also das unbewusste
und wenig steuerbare Nachempfinden einer wahrgenomme-
nen Emotion im Vordergrund.

Der emotionalen Empathie gegeniiber steht das Kon-
strukt der kognitiven Empathie. Die kognitive Empathie
ist dadurch charakterisiert, dass die Sichtweise des Gegen-
iibers gedanklich nachvollzogen werden kann (z.B. Baron-
Cohen und Wheelwright 2004; Parra 2013). Ein Individu-
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um versucht sich aktiv in das Gegeniiber hineinzuverset-
zen und eine kognitive Perspektiviibernahme anzunehmen
(Smith 2006). Kognitive Empathie bedeutet somit: Verste-
hen, warum jemand so handelt, wie er handelt. Preston und
Hofelich (2011) definieren die kognitive Empathie als ein
Verstehen eines Gegeniibers durch eine Anpassung der ei-
genen Sichtweise. Fiir den Coachingkontext erscheint die
kognitive Empathie wichtiger zu sein als die emotionale,
da es darum geht als Coach dem Klienten zu zeigen, dass
man ihn versteht, um ihn bei der Losungsfindung gut unter-
stiitzen zu konnen und nicht darum, dass man seine Situa-
tion nachempfindet (z. B. Bluckert 2005; Hall und Bernieri
2001; Will et al. 2016).

3 Empathie im Prozess

Eine fiir den Coachingkontext formulierte neuere Definition
fiir kognitive Empathie beschreibt die Beziehung zwischen
Coach und Klient als eine Fahigkeit durch die ein Coach
in der Lage ist sich den internen Zustand eines Klienten
vorzustellen und dadurch versucht den Gedanken des Kli-
enten zu verstehen (Will et al. 2016). Empathie im Coa-
ching wird hier erstmals innerhalb einer Interaktion in ein
Prozessmodell, basierend auf dem Empathie Zirkel (u.a.
Barett-Lennard 1981) eingegliedert. Das urspriinglich fiir
den therapeutischen Hintergrund entwickelte Modell kann
ebenfalls auf den Coachingkontext iibertragen werden und
findet sich in den einzelnen Sequenzen auch in einer Co-
chinginteraktion wieder (Will et al. 2016) (fiir einen Uber-
blick siche Abb. 1). Das Prozessmodell besteht aus vier
Phasen. So folgt aus der empathischen Wahrnehmung des
Coaches eine empathische Kommunikation, die durch das
Verhalten des Coaches ausgedriickt wird. Als Resultat auf
das vom Coach gezeigte empathische Verhalten wird zu-
nichst die Wahrnehmung durch den Klienten festgestellt
und dann eine Reaktion auf das empathische Coachverhal-
ten beobachtet.

Da Empathie sowohl im therapeutischen als auch im
Coachingkontext fiir die Beziehungsgestaltung wichtig zu
sein scheint, soll kurz dargestellt werden, welche Gemein-
samkeiten, aber auch welche Unterschiede zwischen Coach
und Klient beziehungsweise Therapeut und Patient in der
Beziehung festgehalten werden konnen. Im Coaching, aber
auch in der Psychotherapie handelt es sich um Interak-
tionen, in denen eine wichtige Arbeitsbeziehung zwischen
Coach und Klient sowie Therapeut und Patient im Fokus
stehen (laniro und Kauffeld 2014). Das Anliegen des Kli-
enten oder Patienten soll bearbeitet werden mit dem Ziel
eine Verhaltensinderung hervorzurufen (Bluckert 2005a).
Wichtig hierbei ist jedoch, dass es nicht um eine ausschlie$3-
lich unilaterale Beziehung, geformt durch den Therapeuten
oder Coach geht, sondern es eine Beeinflussung durch den

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4
Empathische Empathische Wahrge- Beobacht-
‘Wahr- Kommu- nommene bare
nehmung A nikation |:> Empathie des j‘> Reaktion des
durch Coach durch Coachs Klienten als
Verhalten durch den Folge auf
von Coach Klienten gezeigte
Empathie des
Coachs

Abb.1 Der Empathie Zirkel (basierend auf Barrett-Lennard 1981; fiir
den Coachingkontext angepasst von Will et al. 2016)

Klienten gibt. Der Wunsch Veridnderung beim Klienten oder
Patienten hervorzurufen, aber auch die kognitiven und emo-
tionalen Reaktionen des Klienten verstehen zu wollen sind
Bestandteile beider Beziehungen. Neben dem Ausdriicken
von Vertrauen, geht es vor allem darum zuzuhoren, Auf-
merksamkeit entgegen zu bringen und dem Klienten ge-
geniiber Empathie zu zeigen (Bluckert 2005a).

Ein wichtiger Aspekt in dem sich die Beziehung zwi-
schen Coach und Therapeut gegeniiber dem Klienten unter-
scheidet, ist beispielsweise, dass Coaching eher zukunfts-
orientiert und Therapie eher vergangenheitsbasiert ist (Blu-
ckert, 2005a). Dies bedeutet, dass ein Coach viel motivie-
render und zielgerichteter agieren kann, als dies ein Thera-
peut tun konnte. Im Gegensatz zu Coaching erfordert The-
rapie eine tiefergehende Behandlung emotionaler Probleme
(Greif 2008). Auch geht es im Unterschied zur Therapie bei
den Reflexionen im Coaching eher um soziale und organi-
sationale Themen, die durch Problemreflexionen prisenter
sind (Greif et al. 2018). Obgleich es Unterschiede zwischen
Coaching und Therapie gibt, so steht der gemeinsame Fo-
kus des interpersonellen Umgangs und der gemeinsamen
Interaktion vornehmlich im Mittelpunkt. Wir vertreten da-
her den Gesichtspunkt, dass die Coaching Interaktion und
Beziehungsgestaltung von therapeutischen Befunden profi-
tieren kann und die Ergebnisse nutzen sollte.

Im Folgenden gilt es darzustellen, wie die emotionalen
Empathie, definiert als die Fahigkeit, eine Emotion nach-
empfinden zu konnen sowie die kognitiven Empathie be-
schrieben als die Fihigkeit, eine Emotion nachvollziehen
zu konnen, gemessen werden konnen.

4 Messung von Empathie

Obwohl Empathie auch heute noch nicht einheitlich defi-
niert ist (fiir einen Uberblick siehe hierzu Will et al. 2016),
ist man sich im psychologischen (klinischen) Forschungs-
kontext einig, dass Empathie gemessen werden kann (u.a.
Davis 1983; Hogan 1969; Jolliffe und Farrington 2006).
Viele Erhebungen beziehen sich auf die Therapeuten-
Klienten-Beziehung und die Wirkung von Empathie inner-
halb dieses klinischen Interaktionskontextes (z.B. Burns
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und Nolen-Hoeksema 1992; Erskine et al. 2013; Lambert
und Barley 2001). Dabei konnen drei Zugénge der Mes-
sung unterschieden werden (basierend auf Greenberg et al.
2001):

1. Klienten-Einschitzungen (Fremdeinschitzung)
Die Einschitzung der Klienten wird innerhalb der For-
schung genutzt, um die Wahrnehmung des Klienten
bezogen auf die gezeigte Empathie des Therapeuten zu
erfassen. Der am weitesten verbreitete empathiebasierte
Fragebogen, der Klienten vorgelegt wird, ist dabei der
Barrett-Lennard Relationship Inventory (BLRI) (Bar-
rett-Lennard 1986; Elliott et al. 2011; Gurman 1977).
Der BLRI griindet vornehmlich auf der Perspektive von
Rogers (Empathie, Kongruenz, Wertschitzung, Unvor-
eingenommenheit) beziiglich der Therapeuten-Klienten-
Beziehung, bei welcher Empathie eine wichtige Rolle
spielt und liefert einen guten Uberblick iiber beziehungs-
bildende Faktoren. Der Klienten-Einschidtzung wird be-
sondere Bedeutung beigemessen, da die durch den Kli-
enten wahrgenommene Empathie des Therapeuten den
Therapieerfolg im Vergleich zu anderen Messarten am
besten voraussagt (z. B. Bohart et al. 2002).

2. Therapeuten-Einschitzungen (Selbsteinschitzung)
Der Therapeut kann seine eigene Empathiefihigkeit na-
tiirlich auch selbst einschitzen. Friihere Uberblicksarti-
kel zeigen auf, dass Therapeuten-Einschitzungen kaum
mit klientenbasierten oder beobachterbasierten Einschiit-
zungen korrelierten und den Therapieerfolg weniger gut
vorhersagen konnten (z.B. Barrett-Lennard 1981). Die-
se Form der Erhebung wird daher, sofern sie eingesetzt
wird, mit anderen Erhebungsmoglichkeiten gekoppelt.

3. Beobachtereingeschitzte Empathie

Ein Beobachter schitzt bei dieser Form der Erhebung
ein, wie Therapeut und Klient miteinander interagie-
ren. Innerhalb der angewandten Forschung findet diese
Form der Empathiemessung bisher wenig Beachtung
(Greenberg et al. 2001). Die Form der von Beobach-
tern eingeschétzten Empathie mittels Videobeobachtung
findet hingegen immer mehr Beachtung. So konnten bei-
spielsweise Gassmann und Grawe (2006) fiinf Wirkfak-
toren fiir die Beziehung zwischen Therapeut und Klient
(Therapeutische Beziehung mit u. a. Empathie, Problem-
aktualisierung, Ressourcenaktivierung, Motivationale
Klédrung und Problembewdéltigung) mittels Videobeob-
achtung nachweisen.

Auf den klinischen Kontext bezogen kann zusammenfas-
send geschlussfolgert werden, dass das Konstrukt Empathie
fiir die Therapeuten-Klienten-Beziehung zumeist mithilfe
von Selbstauskiinften geschieht (Gerdes et al. 2010). Erste
wenige Ausnahmen analysieren das Konstrukt mittels Vi-
deobeobachtung (z.B. Gassmann und Grawe 2006). Wie
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der aktuelle Stand der Empathieforschung im Coaching ist,
wird im Folgenden dargelegt.

5 Empathie im Coaching

Die Beziehung zwischen Coach und Klient wird héufig als
ein Erfolgsfaktor im Coaching genannt (Grant et al. 2010;
Gralmann und Schermuly 2017). Im Rahmen der Bezie-
hungsgestaltung, wird auch im Coachingkontext die Be-
deutung von Empathie fiir die Coach-Klienten-Beziehung
betont (z.B. Bluckert 2005; Gregory und Levy 2011; Gyl-
lensten und Palmer 2007; Neukom et al. 2011; O’Broin
und Palmer 2009; Palmer und McDowall 2010). Es wird
angenommen, dass die empathische positive Unterstiitzung
durch den Coach eine wichtige Grundlage fiir eine Wei-
terentwicklung des Selbstwertgefiihls des Klienten und des
Erkennens seiner Bediirfnisse zu sein scheint (Bachkiro-
va 2011). Dass empathisches Verhalten nicht nur innerhalb
der Psychotherapie wichtig ist (Rogers 1959), sondern auch
im Coaching, zeigen Stober und Grant (2006), die versu-
chen, die Basisvariablen, die auf Rogers zuriickgehen, auf
den Coachingkontext zu iibertragen. Neben (1) positiver
Wertschétzung und (2) Echtheit und Kongruenz wird hier
(3) Empathie als eine der Grundlagen fiir die Therapeu-
ten beziehungsweise Coach-Klienten-Interkation angefiihrt.
Empathie ist hier sowohl als kognitive Empathie aufgefiihrt,
die sich im Verhalten ausdriickt, als aber auch als emotio-
nale Empathie.

Um bei dem Klienten eine Verhaltenséinderung hervor-
zurufen, sollte die Beziehungsqualitit zwischen Therapeut
beziehungsweise Coach und Klient vom Klienten als empa-
thisch bewertet werden. Eine empathische Beziehung von
Coach und Klient ist demnach durch ausgedriicktes Coach-
verstdndnis charakterisiert und basiert auf unterstiitzenden
Aussagen, die dem Klienten helfen sein Coaching Ziel zu
erreichen. Auch Grawe (1998) hat basierend auf der Psy-
chotherapieforschung ein Modell entwickelt, welches sich
auf den Coachingkontext tibertragen ldsst. Neben weiteren
Wirkfaktoren (Problemaktualisierung, Ressourcenaktivie-
rung, Motivationale Klidrung, Problembewiltigung) wird
auch hier die therapeutische Beziehung, charakterisiert
durch empathisches Verhalten, als wichtiger Wirkfaktor
im Coaching angefiihrt. Aufbauend auf den Arbeiten von
Grawe hat auch Behrendt (2004, 2006) versucht, das the-
rapeutische Erfolgsfaktorenmodell im Coachingkontext
abzubilden. Empathie spielte bei dieser Untersuchung al-
lerdings nur eine untergeordnete Rolle, da Behrendt sich
vornehmlich auf die Haupterfolgs-Wirkfaktoren von Grawe
(Problemaktualisierung, Kldrung, Problembewiltigung und
Ressourcenaktivierung) stiitzte.

Neben Behrendt hat auch Greif (2008) sieben Coaching
Wirkfaktoren (Wertschitzung und emotionale Unterstiit-
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zung, Affektaktivierung und Kalibrierung, ergebnisorien-
tierte Problemreflexion, ergebnisorientierte Selbstreflexion,
Zielklarung, Ressourcenaktivierung und Umsetzungsun-
terstiitzung) basierend auf Grawe herausgearbeitet. Auch
bei diesen wird die wichtige Rolle der Coachempathie als
ein wertvoller Wirkfaktor betont (hierbei ist Empathie als
emotionale Unterstiitzung anzusehen). Die Empathie des
Coaches zeigt sich im Verhalten. Der Coach soll dem Kli-
enten neben wertschitzendem Verhalten auch emotionale
(empathische) Unterstiitzung entgegenbringen (Greif et al.
2012).

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie die
Rolle der Empathie im Coaching bislang empirisch unter-
mauert werden konnte.

6 Empirische Befunde von Empathie im
Coaching

Durch Schlagworteingabe mit Fokus auf dem Wort Empa-
thie wurden die folgenden empirischen Befunde von Em-
pathie im Coaching bei psycinfo (APA) und google scholar
gefunden und dienen als Basis fiir die Analysen.

O’Broin und Palmer (2009) betonen, dass mehr For-
schung zu Empathie und ihrer Wirkung auf die Arbeitsbe-
ziehung notig ist, um zu verstehen, was Coaching effektiv
macht und wie die Coachingpraxis in der Zukunft voran-
getrieben werden kann. Die wenigen empirischen Untersu-
chungen liefern bisher keine eindeutigen Erkenntnisse zur
Bedeutung von Empathie im Coaching. So kann bis heute
nur vereinzelt eine Differenzierung zwischen emotionaler
und kognitiver Empathie im Coaching gefunden werden.

Baron und Morin (2009) untersuchten den Zusammen-
hang zwischen allgemeiner Empathie, und der Arbeitsbe-
ziehung zwischen Coach und Klient empirisch. Bei den
Coaches handelt es sich um Manager, die ihre Mitarbei-
ter bei der Entwicklung unterstiitzen sollten. Die Autoren
analysierten Empathie nicht als eigenstindiges Konstrukt,
sondern als Konglomerat mit weiteren beziehungsbilden-
den Fihigkeiten wie Respekt, Vertrauen, Priasenz und Ver-
fiigbarkeit als eine Form von spezifischen Coachingfihig-
keiten. Zwar konnten ihre Ergebnisse die Bedeutung der
beziehungsbildenden Fihigkeiten fiir den Beziehungsauf-
bau zwischen Coach und Klient nicht untermauern. Jedoch
zeigten sie die wichtige Bedeutung der Empathie fiir den
Coach und den Klienten als Konglomerat von beziehungs-
bildenden Fihigkeiten auf. Baron und Morin spezifizieren
die einzelne Operationalisierung von der gemessenen Em-
pathie in ihrem Artikel nicht niher, beziehen sich in der
Herleitung aber stark auf eine breite Literaturanalyse, in
der sie Empathie erwéihnen, aber nicht drauf eingehen, ob
es sich um emotionale oder kognitive Empathie handelt.

In einer weiteren Studie analysierten Gregory und Levy
(2011), inwiefern die gezeigte Empathie des Vorgesetzten
(durch den Mitarbeiter wahrgenommen und eingeschitzt)
als Mediator dafiir fungiert wie, die selbstberichtete emo-
tionalen Intelligenz des Vorgesetzten und die durch den
Klienten berichtete Beziehungsqualitit in Relation zuein-
ander stehen. Sie haben Empathie als Interaktive Empathie
operationalisiert, welche sofern sie wenig vorhanden ist in
Relation zu Machiavellismus stehen kann. Ein Beispielitem
ist ,,Mein Vorgesetzter fiihlt die Emotionen, die ich erwar-
te.” Die Mediationshypothese wurde nicht signifikant. Dies
ist kein tiberraschendes Ergebnis, da wir aus neueren Er-
kenntnissen aus dem Coachingkontext wissen, dass es im
Coaching nicht auf das Nachempfinden der Emotionen der
Klienten durch die Coaches ankommt, sondern darauf, dass
ein Coach sich empathisch verhilt und dem Klienten zeigt,
dass er sein Anliegen verstehen kann (Will et al. 2016).
Zudem nimmt die Rolle des Vorgesetzten als Coach hier
eine Sonderfunktion ein, die in der Analyse beriicksichtigt
werden sollte, da Mitarbeiter und Fithrungskraft in einem
abhingigen Verhiltnis zueinander stehen.

Weitere Studien konnten die Bedeutung von Empathie
im Coachingkontext eindeutiger nachweisen, da sie fanden,
dass eine positive Einschitzung des Klienten hinsichtlich
der Empathie des Coaches oftmals mit positiven Coaching-
ergebnissen zusammenhingt (z.B. de Haan et al. 2011).

Alle von uns recherchierten und gesichteten empirischen
Studien zum Thema Empathie im Coaching erhoben das
Konstrukt durch Fragebogenmethoden oder durch Selbst-
auskiinfte. Des Weiteren wurde nicht zwischen emotiona-
ler und kognitiver Empathie unterschieden. Wie wir weiter
oben jedoch erldutert haben, ist besonders die kognitive Em-
pathie bedeutend fiir Coachings, da ein Coach iiber das Ver-
halten sein Empathieverstindnis dem Klienten vermitteln
kann. Fiir den Coachingkontext ist das entgegengebrach-
te Verstindnis gegeniiber dem Klienten ausgedriickt durch
kognitive Empathie zentraler als das emotionale Nachemp-
finden (emotionale Empathie) konnen.

Dem Ruf nach mehr prozessbasierter Forschung im Coa-
ching (Feldman 2005; Moller und Kotte 2011), konnte bis-
her zwar durch eine stirker zunehmende Anzahl an interak-
tionsbasierten Studien (u.a. Behrendt 2004, 2006; Gessnit-
zer und Kauffeld 2015; Gessnitzer et al. 2016; Ianiro et al.
2013; Ianiro et al. 2015) nachgegangen werden. Der Frage
nach Empathie als besonderer Wirkfaktor im Coaching und
als prozessbeeinflussende Variable ging bisher jedoch nur
eine Studie im Coachingkontext nach.

In einer eigenen Studie wurden 19 auf Video aufgezeich-
nete Coaching Dyaden mithilfe eines multimethodalen For-
schungsdesigns (Kopplung aus Fragebogen Einsatz mit be-
obachtungsbasierten Daten) untersucht und die vom Coach
gezeigte Empathie bezogen auf die Wahrnehmung des Kli-
enten analysiert (Will et al. 2016). Die gezeigte Empathie
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ist in dieser Studie als kognitive Empathie operationalisiert
worden, die sich im Verhalten duB3ert und durch den Klien-
ten beurteilt wird. Ein Beispielitem der Fragebogenskala ist
. Mein Coach versucht meine Sichtweise zu verstehen®, was
deutlich die kognitive Komponente einklammert, hingegen
die emotionale Empathie ausklammert, da dies im Coaching
nicht fokussiert wird und es das Ziel vom Coach ist, den
Klienten bestmoglich unterstiitzen und seinen Standpunkt
nachvollziehen zu konnen. Weiterhin ist die kognitive Em-
pathie durch Verhaltensweisen wie Paraphrasieren und Ge-
fiihle des Gegeniibers ansprechen operationalisiert worden.
Die kognitive Empathie kann folglich als verbale Unter-
stiitzung gegeniiber dem Klienten von Coachseite erkannt
werden. Die Ergebnisse zeigten unter anderem, dass vom
Coach gezeigtes Paraphrasieren (als ein Teil von kognitiver
Empathie) dazu betragen kann, vom Klienten als empathi-
scher wahrgenommen zu werden. Diese Untersuchung von
gezeigter Empathie im Coaching mittels Videobeobachtung
kann als erster Ausgangspunkt fiir weitere prozessbasierte
Forschung angesehen werden. Denn es ist notwendig, das
Konstrukt der Empathie im Coaching gezielt zu untersu-
chen, um die Frage nach Wirkfaktoren zur Steigerung der
Beziehungsqualitit oder Verbesserung der Coachingergeb-
nisse beantworten zu kdnnen, da wir aus dem Therapiekon-
text wissen, dass Empathie ein beziehungsbildender Faktor
ist.

Dariiber hinaus betont Greif (2011), dass es von elemen-
tarer Bedeutung fiir die Coachingforschung ist, sich mehr
prozessbasierten Daten zu widmen. Statt sich weiterhin aus-
schlieflich Prd- und/oder Post-Perspektiven zu bedienen,
muss das direkte Verhalten in der reellen Situation erfasst
werden. Da es sich bei reellen Verhaltensbeobachtungen um
objektivere Daten als bei Selbstauskiinften handelt, muss
gerade im Coaching vermehrt der Fokus auf diese Erhe-
bungsmethode gelegt werden. Erste Versuche, bei denen
prozessbasierte Ansidtze im Coaching eingesetzt wurden,
zeigten, dass zum einen sowohl Empathie als generelles
Thema mehr in den Coachingbereich einflieBen sollte, zum
anderen aber auch, dass die Wirkung der gezeigten Empa-
thie des Coaches auf den Klienten eine signifikante Rolle
einnimmt. Im Gegensatz zum klinischen Kontext wird hier
jedoch explizit noch nicht zwischen den jeweiligen Empa-
thieformen unterschieden. So wurde auch der BLRI bisher
noch nicht in einer Coachingstudie angewandt.

7 Verhaltensbeobachtung von Empathie im
Coaching durch Videoanalysen

Die Moglichkeit der Selbstauskunft beziiglich der einge-
schitzten Empathie kann wichtige Ergebnisse fiir Coa-
chingsitzungen liefern und ist eine effiziente Form der
Erhebung. Dennoch handelt es sich bei Selbstauskiinf-
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ten oftmals nur um eine retrospektive Einschitzung einer
vorherigen Situation (Baumeister et al. 2007). Die Video-
analyse durch einen Beobachter kann hier unmittelbarere
und objektivere Daten liefern. So kann man als Beobachter
vor allem die kognitive Empathie als sich im Verhalten
wiederspiegelndes Konstrukt erkennen. Neben Paraphra-
sieren konnten weitere Verhaltensanker darauf schliefen,
dass kognitive Empathie sich im Verhalten zeigt, z. B. durch
wertschitzende AuBerungen oder durch Lob.

Ein mogliches beispielhaftes Instrument, mit welchem
bereits kognitive Empathie in der publizierten eigenen Stu-
die durch Videoanalyse untersucht wurde, ist act4consulting
(Hoppe und Kauffeld 2010; Hoppe 2013). Actdconsulting
fult auf dem fiir Teamprozesse basierten Interaktionstool
actdteams (z. B. Kauffeld 2006; Kauffeld und Meyers 2009;
Kauffeld und Montasem 2009; Kauffeld und Lehmann-Wil-
lenbrock 2012; Kauffeld et al. 2018; Meinecke und Kauf-
feld 2016; Schulte et al. 2013). Das aus 46 Kategorien
bestehende Instrument act4consulting wurde explizit dafiir
entwickelt, feinkornige zeitliche verbale Prozesse basierend
auf Moment-zu-Moment Dynamiken auf dem Konversati-
onslevel zu untersuchen (vgl. Kauffeld et al. 2018). Fiir
die prizise Interaktionsanalyse konnen die jeweiligen Inter-
aktionsmikrosequenzen in kleinste Sinneinheiten unterteilt
werden. Fiir diese Art der Analyse muss ein Kodierer ei-
ne Ausbildung mithilfe der Benutzung dieses Instruments
durchlaufen.

Instrumente wie act4consulting wurden bereits erprobt
und hiufig in Erhebungen eingesetzt (z. B. Gessnitzer und
Kauffeld 2015; Gessnitzer et al. 2016; Will et al. 2016).
Aus diesem Grund sollte sich zukiinftige Forschung, die
sich den Bereich Empathie im Coaching ansehen mochte,
der Videoanalyse bedienen oder diese in Kombination mit
Fragebogen einsetzen. Nur so kann ein umfassenderes Bild
iiber das Konstrukt Empathie in der Coachinginteraktion
gewonnen werden und die Forschungsliicke, dhnlich wie
in der psychotherapeutischen Forschung, kontinuierlich ge-
schlossen werden.

8 Limitationen, Schlussfolgerungen und
Perspektiven fiir zukiinftige Forschung
von Empathie im Coaching

Das Ziel dieses Beitrags ist es, den aktuellen Forschungs-
stand von Empathie im Coaching vorzustellen und dabei
auf dem psychotherapeutischen Kontext aufzubauen und
die ersten publizierten Ergebnisse im Coaching zu prisen-
tieren. Wie gezeigt werden konnte, steht die Forschung zum
Thema Empathie hier noch am Anfang. Zwar gibt es erste
Studien, die versuchen theoretisch begriindet die psychothe-
rapeutischen Modelle und Erkenntnisse auf den Coaching-
kontext zu iibertragen (z.B. Behrendt 2004, 2006; Greif



Relevanz von Empathie fiir dyadische Beziehungen — Uber ein unterschitztes Konstrukt in der Coach-Klienten-Interaktion 51

2011; Stober und Grant 2006; Stober et al. 2006), doch
empirische Studien mit dem Fokus auf Empathie fehlen
bisher fast génzlich. Dies scheint bei der hohen allgemein
angemerkten Relevanz der Empathie innerhalb der publi-
zierten Coachingstudien verwunderlich. Eine Moglichkeit
konnte sein, dass Empathie hdufig nicht als eine einzel-
ne Variable innerhalb von Coachinguntersuchungen ange-
sehen wird, sondern oftmals als ein Teil von beispielsweise
beziehungsbildenden Variablen verstanden wird (vgl. Ba-
ron und Morin 2009). Dass man Empathie allerdings als
Einzelvariable messen sollte, unterstiitzen die Erkenntnis-
se aus dem Psychotherapiekontext, da Empathie hier als
fundamentales Element einer Beziehung identifiziert wur-
de. Die Arbeiten von Rogers dienten hier in ersten theoreti-
schen Herleitungen bereits als Basismodell fiir etwaige For-
schungsarbeiten im Coaching. Ahnlich wie in der psycho-
therapeutischen Forschung werden die wenigen Erhebun-
gen, die sich mit Empathie im Coaching befassen, per Fra-
gebogen gemessen und nur in geringem Malle mithilfe von
Videobeobachtungen oder multimethodalen Ansitzen (Will
et al. 2016) erforscht. Greif und Kollegen (2012) schitzen,
dass die Coachingforschung an diesem Punkt noch in den
Anfingen steckt, da Beobachtungsstudien sehr zeitintensiv
und groBe Stichproben kaum zu erzielen sind. Um Empa-
thie jedoch im Coachingkontext richtig messen zu konnen,
sollte man zum einen von bereits etablierten Disziplinen,
wie der Psychotherapie, lernen. Zum anderen sich jedoch
auch weiterer Messmoglichkeiten wie Beobachtungsinstru-
menten bedienen, da hier reelle Verhaltensbeobachtungen
ermoglicht werden konnen und die Interaktion objektiv be-
obachtet und analysiert werden kann. Auch konnte der nicht
passgenaue Finsatz von allgemeinen Empathie-Fragebogen
fiir nicht signifikante Ergebnisse als Erkldrung herange-
zogen werden. Die Unterscheidung zwischen emotionaler
und kognitiver Empathie sollte fiir den Coachingkontext
priasenter gemacht werden, da es sich hierbei um inhalt-
lich unterschiedliche Konstruktteile handelt. Innerhalb ei-
ner Coachingsitzung sollte der Hauptfokus des Coachs auf
dem Klienten und dem Verstehen sowie Unterstiitzen seines
Coachinganliegens basieren. Hierfiir erscheint die kognitive
Empathie als Basis grundlegender zu sein, als die emotiona-
le Empathie (Bluckert 2005; Will et al. 2016). Zukiinftige
Untersuchungen sollten sich also speziell der kognitiven
Empathie als potenzieller Messmoglichkeit von Empathie
bedienen und sich diese als sich im Verhalten wiederspie-
gelnde Variable analysieren.

Weiterhin sollte den einzelnen Kontexten, in denen Em-
pathie im Coaching gemessen wird, mehr Aufmerksam-
keit geschenkt werden. So sollte beispielsweise der Fokus
auf unterschiedliche Coaching Settings und den einzelnen
,,Coachs®, die das Coaching durchfiihren, liegen. Der Un-
terschied zwischen einem Coaching innerhalb eines Unter-
nehmens mit einem hierarchisch hoher geranktem Coach

und einem externen oder hierarchisch dhnlichem Coach
(ggf. sogar auBerhalb des Unternehmens) wird hochstwahr-
scheinlich anders ausfallen, da hier andere Einflussfaktoren
eine Rolle spielen. Auch wiirde mitunter ein Manager, der
in seiner Hauptjobrolle Fiihrungskraft ist sich seinem Mit-
arbeiter gegeniiber anders verhalten als ein externer, unter-
nehmensunabhéngiger Coach, der nicht vorrangig z.B. das
Unternehmenswachstum beriicksichtigen muss. Erst wenn
man unterschiedliche Kontexte untersucht hat, kann man
allgemeinere Aussagen iiber den Einsatz von Empathie im
Coaching treffen. Auch kénnte man die im klinischen Kon-
text berichteten Therapeuten-Effekte (z.B. Lambert 2013)
mit dem Coachingkontext vergleichen, um hier analysie-
ren zu konnen, inwiefern diese Effekte eine Auswirkung
auf beispielsweise die Beziehung zwischen Coach und Kli-
ent haben. Zusitzlich konnte man analysieren inwiefern die
vom Coach gezeigte Empathie sich von anderen Effekten
unterscheidet.

Coachingfihigkeiten, wie z.B. das Paraphrasieren (vor-
herige Aussagen des Klienten in eigenen Worten zusam-
menfassen und wiedergeben) als ein Teil von kognitiver
Empathie (vgl. Will et al. 2016), konnen in Coaching-Wei-
terbildungen gezielt erlernt werden.

Neben dem Konstrukt der Empathie als wichtiger Ein-
flussfaktor fiir Coachings, sollte sich zukiinftige Forschung
noch weitere Faktoren, wie beispielsweise Emotionale In-
telligenz oder interpersonale Kompetenz des Coachs, angu-
cken, um besser verstehen zu konnen wie Coaching wirkt.
Zusitzlich zu der verbalen Empathiemessung, konnte man
sich zusitzlich noch auf nonverbale Merkmale beziehen,
da diese fiir ein allumfassendes Gesamtbild der kognitiven
Empathie behilflich sein kénnen. Auch ein spannender For-
schungspunkt fiir zukiinftige Untersuchungen wére die Fra-
ge inwiefern Perspektiviibernahme in Bezug gesetzt werden
kann zu Empathie und welche Rolle hier die kognitive Em-
pathie spielt.

Der jedoch wohl wichtigste Punkt wird in zukiinftigen
Empathiemessungen die richtige Operationalisierung des
Konstrukts sein, da sich kognitive Empathie anders zeigt,
als emotionale Empathie.

Es kann zusammenfassend festgehalten werden, dass der
Bedeutung von Empathie fiir die Beziehungsgestaltung zwi-
schen Coach und Klient mehr Aufmerksamkeit entgegenge-
bracht werden sollte. Empathie zur Forderung und Starkung
einer Coach-Klienten-Beziehung als zentraler Wirkfaktor
scheint sowohl fiir Forscher, deren Ziel es ist, weiterhin
Licht ins Dunkel der Frage zu bringen, wie Coaching ei-
gentlich wirkt, als auch fiir Praktiker unverzichtbar zu sein.
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9 Praktische Implikationen

Da sich die kognitive Empathie im Verhalten manifestiert,
ist es besonders wichtig, sich als praktizierender Coach da-
riiber klar zu werden, wann man empathisches Verhalten
einsetzt, um den Klienten zu unterstiitzen und ihm best-
moglich gegeniiberzutreten. Coaches sollten sich nicht nur
auf ihr Gefiihl und ihre Erfahrungen verlassen, sondern
theoriegeleitet arbeiten und validierte Instrumente oder For-
schungserkenntnisse beriicksichtigen und in ihre tdgliche
Arbeit einbauen (Grant et al. 2010). Nur so kann die Qua-
litdat von Coaching langfristig gewihrleistet werden. Ein
mogliches Instrument, welches fiir die Erhebung der sich
im Verhalten gezeigten Empathie wichtig sein konnte, ist
das oben erwihnte Instrument act4consulting (u.a. Hoppe
2013). Fiir einen Coach bedeutet die Nutzung des Instru-
mentes, dass er sich im Nachgang an eine Coachingsit-
zung seine auf Video aufgenommenen empathischen Ver-
haltensweisen ansehen kann. Als Beobachter ergibt sich die
Moglichkeit, zu erkennen, wann ein Coach empathisch in-
teragiert hat und wo ein Coach sich gegebenenfalls hitte
anders verhalten sollen, da der Klient beispielsweise nicht
positiv auf die gezeigte Verhaltensweise reagierte. Im zwei-
ten Schritt kann dann analysiert werden, wie ein Coach sich
an gewissen Stellen bestmoglich empathisch verhalten hit-
te oder wo ein gewisses empathisches Verhalten hitte ver-
tieft werden sollen. Insbesondere fiir Weiterbildungsmaf-
nahmen und Trainings von angehenden Coaches bietet sich
die Reflektion und Nachbearbeitung einer Coachingsitzung
mithilfe des act4consulting Instruments an.

Zusitzlich kann auch das von Rogers im therapeuti-
schen Kontext begriindete und hier angefiihrte aktive Zu-
horen oder die oftmals auch bereits im Coachingkontext
erwihnte Wertschdtzung (z.B. Greif et al. 2012; Rogers
1951) als weitere potenzielle Empathie unterstiitzende Ver-
haltensweise mithilfe des Instruments erfasst werden.

Was bedeuten die bisherig gefundenen Ergebnisse fiir
praktizierende Coaches? An erster Stelle ist es wichtig, dass
ein Coach sich dariiber bewusst ist, dass seine Selbstein-
schitzung nicht immer identisch ist mit jener des Klien-
ten. Um den Klienten bestmoglich bei seinem Prozess im
Coaching zu unterstiitzen, ist es wichtig, mit einer gewis-
sen empathischen Grundhaltung in das Coaching zu ge-
hen. Ein Coach sollte dem Klienten zeigen, dass er ihn
und seine Anliegen versteht und sich ihm gegeniiber em-
pathisch verhalten. Eine Moglichkeit ist beispielsweise die
Form des Paraphrasierens. Durch diese gezeigte empathi-
sche Grundhaltung kann das Handlungsinteresse des Kli-
enten verstiarkt werden und seine Impulse besser zum Aus-
druck kommen. Auch sollte ein Coach das Umfeld eines
Coachings beriicksichtigen und sich seiner gegebenenfalls
hierarchischen Rolle, als beispielsweise Fiihrungskraft, be-
wusst sein. Generell sollte ein Coach in seinem Verhalten
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offen sein und die bisherig gewonnen empathiebasierten Er-
kenntnisse in seiner Arbeit beriicksichtigen. AbschlieSend
kann geschlussfolgert werden, dass Empathie nicht nur in
der Forschung an Prisenz gewinnen sollte, sondern sich
auch praktizierende Coaches der wichtigen Rolle von Em-
pathie bewusst werden und diese im Coachingprozess zei-
gen sollten.
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