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Zusammenfassung In der digitalen Transformation tragen Hochschulen eine be-
sondere Verantwortung. Sie bilden die Arbeitskrifte von morgen aus und sind maf3-
geblich fiir ihre digitale Kompetenz verantwortlich. Viele Hochschulen stehen hier
jedoch noch am Anfang. Am Beispiel der Hochschule Esslingen wird deshalb unter-
sucht, wie digitale Kompetenzen hochschuliibergreifend vermittelt werden, wie sie
bei Studierenden gemessen werden, und wie gut Studierende ihre eigenen digitalen
Kompetenzen einschitzen kdnnen.

Der auf Basis einiger bekannter Kompetenzrahmen entwickelte Digital Transfor-
mation Cube stellt dabei einen universellen und hochschulweiten Rahmen fiir die
Forderung digitaler Kompetenzen dar. Durch den Digital Readiness Check kénnen
zum einen digitale Kompetenzen gemessen werden. Zum anderen wird untersucht,
wie gut sich die Befragten selbst einschidtzen. Dazu werden Selbsteinschitzungsfra-
gen und Wissensabfragen ausgewertet.

Die Ergebnisse zeigen, dass Studierende aller Fakultiten zur Uberschiitzung ihrer
digitalen Kompetenz neigen. Technische Studiengédnge sind davon weniger betroffen
als nicht-technisch orientierte. Trotzdem bietet die Selbsteinschédtzung eine gute
Basis, um unter Einbezug eines Korrekturfaktors den tatsichlichen Wissensstand im
Bereich digitaler Kompetenzen zu ermitteln.

Damit wird eine gute Grundlage fiir die Messung digitaler Kompetenzen an Hoch-
schulen gelegt, um diese langfristig in den Curricula zu verankern und so nachhaltig
zu fordern.
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Schliisselworter Digitale Kompetenzen - Hochschule - Kompetenzrahmen -
Digital Readiness Check - Selbsteinschitzung

Self-assessment of Students’ Digital Skills

Abstract Universities bear a special responsibility in the digital transformation.
They are training the workforce of tomorrow and are largely responsible for its
digital competence. However, many universities are still at the beginning of this
process. Using Esslingen University of Applied Sciences as an example, we are
therefore investigating how digital competencies can be taught across universities,
how digital competencies can be measured among students, and how well students
themselves assess their own digital competencies.

The Digital Transformation Cube, which was developed on the basis of several
well-known competency frameworks, provides a universal, university-wide frame-
work for promoting digital competencies. On the one hand, the Digital Readiness
Check can be used to measure digital competencies. On the other hand, it exam-
ines how well the respondents assess themselves. Self-assessment questions and
knowledge questions are evaluated for this purpose.

The results show that students from all faculties tend to overestimate their digital
competence. Technical courses are less affected by this than non-technical courses.
Nevertheless, the self-assessment provides a good basis for determining the actual
level of knowledge in the area of digital competencies with the inclusion of a cor-
rection factor.

This provides a good basis for measuring digital competencies at universities
in order to anchor those in the curricula in the long term and thus promote them
sustainably.

Keywords Digital competencies - University - Competency framework - Digital
readiness check - Self-assessment

1 Digitale Kompetenzen an deutschen Hochschulen
1.1 Einfiihrung

Die digitale Transformation in der Berufswelt ist kein Kurzzeitprojekt, das in we-
nigen kleinen Iterationen abgeschlossen ist. Von der Idee, Tétigkeiten und Prozesse
mit digitalen Hilfsmitteln zu optimieren oder zu ersetzen, bis hin zur Etablierung
einer neuen Technologie vergehen oft lange Zeitabschnitte.

Doch die technologische Forschung macht in dieser Zeit ebenfalls Fortschrit-
te. Neue Technologien und Anwendungsmoglichkeiten werden verdffentlicht und
als das neue ,,must-have* Feature vermarktet. Ein anschauliches Beispiel dafiir ist
der grofie mediale Hype um Kl-basierte Systeme im vergangenen Jahr. Systeme
wie ChatGPT von der Firma Open Al sind mittlerweile nicht nur im Bereich Bil-
dung (vgl. Mhlanga 2023), sondern in allen Gesellschaftsbereichen Gesprichsthe-
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ma. Technik-Optimisten sagen bereits ein neues KI-Zeitalter voraus, das vor allem
Tatigkeiten in kreativen Berufen massiv verdndern soll (vgl. Scheuer 2023). Das
bringt neue digitale Kompetenzen mit sich, die Arbeitgeber der Zukunft von ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern einfordern.

Insgesamt benotigt es gut ausgebildete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die so-
wohl die aktuelle digitale Transformation kompetent gestalten kénnen als auch fa-
hig sind, neuartige Technologien in Zukunft schnell zu erfassen und effizient in
Unternehmen oder Organisationen einfiihren zu konnen. Bei der Ausbildung sol-
cher Arbeitskrifte tragen deutsche Hochschulen eine besondere Verantwortung. In
diesem Artikel geht es deshalb um die Vermittlung digitaler Kompetenzen am Bei-
spiel der Hochschule Esslingen und um die Fragestellungen: In welchem Rahmen
konnen digitale Kompetenzen hochschuliibergreifend vermittelt werden? (FF1) Wie
konnen digitale Kompetenzen bei Studierenden gemessen werden? (FF2) Und wie
gut schitzen Studierende ihre eigenen digitalen Kompetenzen selbst ein? (FF3).

Bevor diesen Fragen auf den Grund gegangen wird, ist es wichtig, fiir ein gemein-
sames Verstdndnis, die wichtigsten Begriffe grundlegend zu definieren. Da es fiir die
nachfolgenden Begriffe keine allgemein anerkannte und allgemeingiiltige, sondern
sehr viele verschiedene Definitionen gibt, wurden im Rahmen der Forschungsarbeit
vereinfachte eigene Definitionen aufgestellt. Diese basieren auf den untersuchten
Kompetenzrahmen (vgl. Vuorikari et al. 2022) und passen gut in den Kontext der
digitalen Transformation.

Eine Kompetenz beschreibt die Fihigkeit einer Person, eine bestimmte Tétigkeit
auszufithren. Digitale Kompetenzen sind Fahigkeiten, die zur Erreichung von ver-
schiedenen und fortlaufenden Arbeitsniveaus zur Nutzung digitaler Werkzeuge und
Arbeitsabldufe notwendig sind. Sie sind abstrakt formuliert und beziehen sich auf
keine konkrete Technologie. Ein Kompetenzlevel beschreibt das Arbeitsniveau, in das
eine Kompetenz eingeordnet werden kann. Die Kompetenzbereiche fassen mehrere
digitale Kompetenzen zu einer logischen Einheit zusammen. Ein Kompetenzrahmen
fasst verschiedene Kompetenzbereiche zu einem Gesamtbild zusammen.

Er kann als Schaubild visualisiert werden (vgl. Vuorikari et al. 2022) oder in
Textform beschrieben sein (vgl. Schiiller et al. 2019). Kompetenzraster oder Kom-
petenzframeworks konnen als Synonyme fiir Kompetenzrahmen betrachtet werden.

1.2 Konzeption des Digital Transformation Cubes (DTC)

In den letzten Jahren wurden zahlreiche Kompetenzrahmen veroffentlicht (Austra-
lian Curriculum und Assessment und Reporting Authority 2018; Common Sense
Media 2020; Europédische Komitee fiir Normung 2014; Europédische Kommission
2008; IEEE Computer Society 2021; Landesmedienzentrale Baden-Wiirttemberg
2022; Medienberatung NRW 2020; Sichsisches Staatsministerium fiir Kultus 2017,
Schiiller et al. 2019; SFIA Foundation 2021; Vuorikari et al. 2022). Diese unterschei-
den sich in vielen Punkten voneinander. Das liegt vor allem an den verschiedenen
Interessensgruppen der Digitalisierung, wie Unternehmen, politische Organe oder
Non-Profit-Organisationen und zum anderen an den verschiedenen Zielgruppen.
Manche Kompetenzrahmen sind fiir Schiilerinnen und Schiiler konzipiert, andere
fiir Berufstitige und wieder andere fiir Biirgerinnen und Biirger. Eine genauere Ge-
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geniiberstellung der bestehenden Kompetenzrahmen, wie zum Beispiel im IEEE
Standard for Digital Intelligence (vgl. IEEE Computer Society 2021), erfolgt an
dieser Stelle nicht.

An Hochschulen findet sich ebenfalls ein breites Spektrum an Interessensgrup-
pen und Zielgruppen wieder. So gibt es an der Hochschule Esslingen beispielswei-
se sechs verschiedene Fakultiten unterschiedlicher Fachrichtungen. Dabei gelten
fiir Studierende der Fakultit Informationstechnik andere Anforderungen an digitale
Kompetenzen als fiir Studierende der Fakultit Soziale Arbeit, Bildung und Pflege.
Um dennoch einen zentralen Kompetenzrahmen hochschulweit einsetzen zu kon-
nen, wurde vom Forschungsteam der fakultétsiibergreifenden ZWE Digitalisierung
der Hochschule Esslingen ein Kompetenzrahmen auf Basis bekannter Kompetenz-
rahmen entworfen (Australian Curriculum, Assessment and Reporting Authority
2018; Common Sense Media 2020; Europiische Komitee fiir Normung 2014; Eu-
ropdische Kommission 2008; IEEE Computer Society 2021; Landesmedienzentrale
Baden-Wiirttemberg 2022; Medienberatung NRW 2020; Sichsisches Staatsminis-
terium fiir Kultus 2017; Schiiller et al. 2019; SFIA Foundation 2021; Vuorikari
et al. 2022). Beim Entwurf des Digital Transformation Cubes (DTC) wurden diese
bekannten Kompetenzrahmen detailliert untersucht und die beschriebenen Kompe-
tenzen und definierten Kompetenzbereiche extrahiert. Die extrahierten Kompetenz-
bereiche wurden teilweise kumuliert und um weitere ergidnzt. So entstanden die neun
Kompetenzbereiche des DTC (siehe unten). Alle extrahierten Kompetenzen kénnen
einem dieser Kompetenzbereiche zugeordnet werden. Dadurch werden alle in den
ausgehenden Kompetenzrahmen beschriebenen Kompetenzen im DTC aufgegriften.

Dabei erfiillt dieser folgende Anforderungen: universelle Einsetzbarkeit fiir alle
Studierenden aller Fakultdten (FF1), iibersichtliche Darstellung fiir einfache Kom-
munikation, praxisnahe Integration in den Alltag und die Curricula der Hochschule,
zertifizierbare Kompetenznachweise fiir die berufliche Zukunft der Studierenden und
Erweiterbarkeit, um neue digitale Kompetenzen einfach integrieren zu kénnen. Der
auf dieser Basis entwickelte Kompetenzrahmen heifit Digital Transformation Cube
(DTC) und sieht folgendermaf3en aus.

Der DTC in Abb. 1 besteht aus drei Dimensionen. Horizontal sind neun Kom-
petenzbereiche dargestellt, sie biindeln unterschiedliche digitale Kompetenzen der-
selben Kategorie. Vertikal sind die vier Kompetenzlevel abgebildet (Dimension 1).
Dadurch kann jeder Kompetenzbereich (Dimension 2) in unterschiedliche Arbeitsni-
veaus eingeteilt werden. Die dritte Dimension stellen die Zertifikate — im Folgenden
Micro-Badges genannt — dar. Sie dienen dem Nachweis erlernter Kompetenzen.
Jedes Micro-Badge besteht aus einem oder mehreren Kursen. Jeder Kurs hat das
Ziel, ein oder mehrere digitale Kompetenzen zu vermitteln. Um ein Micro-Badge zu
erhalten, miissen alle zugeordneten Kurse erfolgreich abgeschlossen werden. Jeder
Kurs endet mit einem Kompetenz-Check, der sicherstellt, dass die Studierenden die
vermittelten Kompetenzen erlernt haben. Dadurch spiegeln die Micro-Badges den
tatsidchlichen Kenntnisstand eines Studierenden wider.

Doch bevor passende Kurse entwickelt und der DTC befiillt werden kann, gilt
es herauszufinden, welche digitalen Kompetenzen bei Studierenden vorhanden sind
und welche speziell gefordert werden miissen. Hierfiir ist im ersten Schritt ein Ein-
stiegstest fiir Erstsemester-Studierende sinnvoll. Um diese Messung digitaler Kom-
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Abb. 1 Digital Transformation Cube

petenzen bei Erstsemester Studierenden in Form eines Digital Readiness Checks
(DRC) geht es in den folgenden Abschnitten.

2 Messung digitaler Kompetenzen bei Erstsemester Studierenden
2.1 Entwicklung des Digital Readiness Checks (DRC)

Als hochschulweiter Kompetenzrahmen stellt der DTC die Arbeits- und Diskus-
sionsgrundlage fiir die Forderung digitaler Kompetenzen bei Studierenden sowie
deren Integration in den Hochschulalltag dar. Doch wie konnen Studierende in die
Kompetenzlevel der einzelnen Kompetenzbereiche eingeordnet werden? Und wie
ist der generelle Wissensstand im Bereich digitaler Kompetenzen von Studierenden,
die an der Hochschule ein Studium beginnen?

Um diese und dhnliche Fragen beantworten zu konnen, ist eine Datenerfassung
und Auswertung notwendig. Dabei gibt es verschiedene Moglichkeiten, Informa-
tionen und Daten quantitativ oder qualitativ zu erheben. Beispielsweise konnen
Experten-Interviews gefiihrt oder offene Workshops angeboten werden (vgl. Steiner
und Benesch 2018). Um moglichst viele aussagekriftige und auswertbare Daten zu
erfassen, eignet sich in diesem Kontext jedoch die quantitative Datenerfassung durch
einen Fragebogen am besten (FF2).

Zur Messung digitaler Kompetenzen wurde deshalb die erste Version des DRC
entworfen. Dieser online Fragebogen mit 59 Fragen baut direkt auf dem DTC auf.
Mit einer Mischung aus Selbsteinschitzungsfragen und Wissensabfragen deckt er
alle neun Kompetenzbereiche des DTC ab. Er kann in ca. 20 Minuten bearbeitet und
anschlieBend anonymisiert ausgewertet werden.

Pro Kompetenzbereich gibt es drei Selbsteinschidtzungsfragen, gefolgt von drei
Wissensabfragen. Alle Fragen sind geschlossen gestellt, um eine automatische, quan-
titative Auswertung zu ermoglichen.

Um die Giite des Fragebogens zu gewihrleisten, wurden Reliabilitdt und Validitit
auf Grundlage der hochschulweiten Befragung (siehe 2.2) gepriift. Das cronbach-
sche Alpha iiber alle Selbsteinschitzungs- und Wissensabfrage von >0,8 zeigt eine
gute Reliabilitdt des Fragebogens (vgl. Schermelleh-Engel und Werner 2012). Um
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Tab. 1 Intervallskala Selbsteinschitzung

Punkte Einschitzung

0 Trifft tiberhaupt nicht zu

1 Trifft tiberwiegend nicht zu
2 Trifft eher nicht zu

3 Trifft eher zu

4 Trifft tiberwiegend zu

5 Trifft voll und ganz zu

die Konstruktvaliditit des Fragebogens zu priifen, wurden verschiedene erwartbare
Hypothesen aufgestellt und durch empirische Tests bestitigt (vgl. Hartig et al. 2012).
Dabei wurden Korrelationskoeffizienten nach Spearman berechnet, um Zusammen-
hiange zwischen verschiedenen Items zu zeigen (vgl. Steiner und Benesch 2018).
Eine genaue Darstellung der Reliabilitdts- und Validitatspriifungen wire an dieser
Stelle zu umfangreich.

Fiir die Selbsteinschitzung empfiehlt sich der Einsatz einer Likert-Skala mit ver-
schiedenen Abstufungen (Hollenberg 2016). Um der Tendenz zur Mitte vorzubeu-
gen, wird eine Skala mit einer geraden Anzahl an Antwortmoglichkeiten eingesetzt
(vgl. Steiner und Benesch 2018).

In Tab. 1 wird jeder Einschitzungsstufe eine Punktezahl zwischen O und 5 zuge-
ordnet. So konnen Befragte pro Kompetenzbereich bis zu 15 Selbsteinschitzungs-
punkte erreichen, insgesamt bis zu 135.

Die Wissensabfragen in jedem Kompetenzbereich haben drei verschiedene
Schwierigkeitsstufen. Die korrekte Antwort wird demnach mit unterschiedlich
vielen Punkten belohnt. Fiir die einfachste Frage gibt es einen Punkt, fiir die mittel-
schwere Frage zwei und fiir die schwerste Frage drei Punkte. Bei Multiple-Choice-
Fragen gibt es fiir jede richtige Antwort Teilpunkte. Werden falsche Antwort-
moglichkeiten angekreuzt, so gibt es negative Teilpunkte. Pro Kompetenzbereich
konnen Befragte somit bis zu 6 Wissenspunkte sammeln, insgesamt bis zu 54. Die
Selbsteinschédtzungspunkte und die Wissenspunkte werden unabhéngig voneinander
betrachtet und nicht aufaddiert.

Die abschlieBenden Fragen des DRCs erfassen zielgruppenspezifische Eigen-
schaften wie Hochschulsemester, Fakultit, Studiengang und Geschlecht und ermog-
lichen ein feineres Clustering bei der Auswertung.!

2.2 Hochschulweite Befragung

Befragungen ermoglichen, auf Basis einer kleinen Menge an Befragten, Aussagen
iiber gesamte Zielgruppe treffen zu konnen (Hollenberg 2016). An der Hochschule
Esslingen wurden mit dem DRC iiber ein Jahr hinweg Befragungen durchgefiihrt.
Die Zielgruppe dabei waren die Erstsemester Studierenden aller sechs Fakultiten.

! Leider konnen die Fragen des DRCs an dieser Stelle nicht verdffentlich werden, da dadurch die Ergeb-
nisse aktueller und zukiinftiger Befragungen beeinflusst werden konnten. Eine personliche Bereitstellung
des Fragebogens ist jedoch iiber eine Kontaktaufnahme mit dem Autorenteam gerne moglich.
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5,13%
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Mobilitit und Technik
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Abb. 2 Menge der Befragten (N=312)

Durch die Vorstellung und Durchfiihrung des DRCs in Prisenzveranstaltungen an
der Hochschule Esslingen wurden 312 Studierende im ersten Hochschulsemester
befragt.

Die Menge der Befragten setzt sich wie folgt zusammen.

Die Menge der Befragten in Abb. 2 ist ca. gleichverteilt auf die Fakultiten Soziale
Arbeit, Bildung und Pflege, Wirtschaft und Technik, Informatik und Informations-
technik, Maschinen uns Systeme sowie Mobilitdt und Technik. Lediglich die Fakul-
tit Angewandte Naturwissenschaften, Energie- und Gebiudetechnik ist mit ca. 5%
unterreprésentiert.

3 Ergebnisse des fakultitsiibergreifenden Vergleichs

Auf Basis, der durch den DRC erfassten Daten, kann eine Vielzahl von Hypothesen
aufgestellt und betrachtet werden. Hier soll die Korrelation zwischen Selbsteinschiit-
zung und tatsichlichem Wissensstand im Fokus stehen. Deshalb wird untersucht,
ob eine einfache Selbsteinschitzung aufwindige Wissensabfragen adidquat ersetzen
kann. Die dabei betrachtete Forschungshypothese lautet: Uber ein Drittel der Studie-
renden im ersten Semester iiberschitzen ihre digitalen Kompetenzen. Dabei werden
die Fakultiten getrennt voneinander betrachtet, um herauszuarbeiten, ob sich die
Studierenden gleich iiber- oder unterschétzen.

3.1 Darstellung der Ergebnisse

Um diese Hypothese zu untersuchen, werden alle Befragten einzeln betrachtet. Fiir
jede/n Befragte/n wird die Gesamtpunktzahl der Selbsteinschitzungspunkte und der
Wissenspunkte ermittelt und normiert. Dazu werden beide Werte durch die jewei-
lige maximal erreichbare Punktzahl geteilt. So ergibt sich ein Selbsteinschétzungs-
wert und ein Wissenswert zwischen 0 und 1. Hat eine Befragte beispielsweise 100
Selbsteinschidtzungspunkte und 30 Wissenspunkte erreicht, so ergibt sich ein Selbst-
einschitzungswert von 0,74 (100/135) und ein Wissenswert von 0,56 (30/54). Da der
Selbsteinschitzungswert deutlich hoher ist als der Wissenswert, hat die Befragte ihr
eigenes Wissen iiberschitzt. Sowohl Selbsteinschidtzungswert als auch Wissenswert
sind gemittelte Werte iiber alle Kompetenzbereiche.
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Die so ermittelten Werte aller Befragten konnen in einem Punktediagramm dar-
gestellt werden.

Jeder Punkt steht fiir eine/n Befragte/n. Die Form steht dabei fiir die Fakultit
der/des Befragten. Die Position des Punktes auf der X-Achse zeigt den Selbstein-
schidtzungswert an, die Position des Punktes auf der Y-Achse den Wissenswert.

Die Diagonale m teilt das Diagramm in zwei Bereiche. Oberhalb von m sind alle
Befragten zu finden, die ihr eigenes Wissen unterschétzen. Unterhalb von m sind die
Befragten abgetragen, die ihr eigenes Wissen iiberschitzen. Die Parallelen von m
(g und h) grenzen einen Toleranzbereich ein. Dadurch werden alle Befragten, die
sich um zehn Prozentpunkte iiber oder unterschitzt haben, zu der Menge gezihlt,
die sich korrekt eingeschétzt haben. So werden Messunsicherheiten abgebildet, die
sich durch Ungenauigkeiten im Fragebogendesign ergeben haben konnten.

3.2 Auswertung der Ergebnisse

Wie in Abb. 3 zu sehen haben sich deutlich mehr Befragte iiberschitzt als unter-
schitzt. Lediglich 32 Befragte (10,30 %) haben sich unterschitzt. Sie liegen oberhalb
von g. 150 Befragte (48,00 %) liegen im Toleranzbereich (zwischen g und /) und
haben ihr Wissen korrekt eingeschitzt. Die restlichen 130 Befragten (41,70 %) haben
sich iiberschétzt und liegen unterhalb von A.

Diese Verteilung kann auch fiir jede Fakultit separat betrachtet werden. In den
folgenden Punktediagrammen sind die Bereiche, in denen sich alle Befragten der
jeweiligen Fakultit befinden grau hinterlegt. Fiir eine bessere Ubersicht wird jede
Fakultit in einem eigenen Punktediagramm dargestellt.

Fakultiit

Angewandte Naturwissenschaften,

1]
Energie- und Gebéudetechnik

¥ Informatik und Informationstechnik
A Maschinen und Systeme

¢ Mobilitit und Technik

@ Soziale Arbeit, Bildung und Pflege
> Wirtschaft und Technik

@ keine Fakultit

Wissenswert

Selbsteinschiitzungswert

Abb. 3 Korrelation von Wissenswert und Selbsteinschitzungswert (N=312)

@ Springer



Selbsteinschitzung digitaler Kompetenzen bei Studierenden

Mobilitdt & Technik Maschinen & Systeme

Abb. 4 Korrelation von Wissenswert und Selbsteinschitzungswert der Fakultiten

Die unterschiedliche Verteilung der Punkte zwischen den einzelnen Fakultiten
ist in Abb. 4 gut erkennbar. Durch Abzzhlen der Punkte oberhalb und unterhalb des

Toleranzbereiches ergeben sich folgende Verteilungen.

In Tab. 2 werden in Abb. 4 dargestellten Punktewolken durch Zahlen beschrieben.

4 Diskussion der Ergebnisse

4.1 Konklusion

Die Auswertung der Messerergebnisse ergibt, dass 41,70 % der Befragten ihre di-
gitalen Kompetenzen iiberschitzen. Lediglich 10,30 % der Befragten unterschétzen
sich selbst (FF3). Auf Basis dieser représentativen Befragung kann fiir die gesamte

Tab.2 Unter- und Uberschiitzung der Fakultiten

Fakultit N Unterschitzt Uberschéitzt
Informatik & Informationstechnik 52 05 (09,60 %) 18 (34,60 %)
Maschinen & Systeme 51 04 (07,80 %) 21 (41,20%)
Soziale Arbeit, Bildung & Pflege 65 09 (13,80 %) 30 (46,20 %)
Wirtschaft & Technik 63 04 (06,30 %) 33 (52,40 %)
Modbilitit und Technik 63 09 (14,30 %) 18 (28,60 %)
Angewandte Naturwissenschaften, Energie- & Gebédu- 16 01 (06,30 %) 09 (56,30 %)

detechnik
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Zielgruppe die Forschungshypothese bestitigt werden: Uber ein Drittel der Studie-
renden im ersten Semester iiberschitzen ihre digitalen Kompetenzen.

Bei einem Blick auf die einzelnen Fakultiten zeigt sich, dass es zwischen den
einzelnen Fakultiten grole Unterschiede gibt. Wihrend sich in der Fakultit Infor-
matik und Informationstechnik mit 34,60 % ziemlich genau ein Drittel tiberschitzt,
sind es in der Fakultit Mobilitidt und Technik nur 28,60 %. In den anderen Fakultiten
iiberschétzen sich hingegen mehr als 40 % oder mehr als die Hilfte der Studieren-
den. So fallen besonders die Fakultiten Wirtschaft und Technik mit 52,40 % sowie
Angewandte Naturwissenschaften, Energie- und Gebdudetechnik mit 56,30 % auf.

Das kann mehrere Ursachen haben. In der Fakultit Angewandte Naturwissen-
schaften, Energie- und Gebédudetechnik liegt dieser hohe Prozentsatz wahrscheinlich
an der geringen Anzahl an Befragten. Die Vermutung liegt nahe, dass sich dieser
Wert bei einer hoheren Anzahl an Befragten weiter normalisiert.

An der Fakultit Wirtschaft und Technik wurden Studierende von drei unterschied-
lichen Studiengingen befragt: Technische Betriebswirtschaft, Wirtschaftsingenieur-
wesen und Mechatronik. Im Studiengang Mechatronik haben sich 18,20 % der Be-
fragten iiberschitzt. Im Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen waren es 55,00 %
und im Studiengang Technische Betriebswirtschaft sogar 62,50 %. Auf Basis dieser
Werte kann die These aufgestellt werden, dass sich Studierende von technisch ori-
entierten Studiengidngen weniger unterschitzen als Studierende von Studiengédngen,
die weniger technisch sind.

Insgesamt haben sich 48,00 % der Befragten korrekt eingeschitzt. Das lédsst auf
eine positive Korrelation zwischen Selbsteinschitzung und tatsichlichem Wissen
schliefen. Daraus kann abgeleitet werden, dass sich die Selbsteinschitzung der Be-
fragten grundsitzlich eignet, um Aussagen iiber den tatsdchlichen Wissensstand zu
treffen. Dabei miissen jedoch gewisse Bedingungen beachtet werden. Pro Fakultit
— oder sogar pro Studiengang — muss aus der gemittelten Differenz zwischen Wis-
senswert und Selbsteinschitzungswert ein Korrekturfaktor errechnet und beriick-
sichtigt werden, der das durchschnittliche MaB der Uberschitzung einberechnet.
Dieser Korrekturfaktor ist an die Fragen des DRCs gekniipft und kann nicht auf
andere Fragebogen iibertragen werden. Wenn sich die Fragen dndern, miissen die
Korrekturfaktoren auf neuer Datenbasis neu berechnet werden.

Ohne Korrekturfaktoren geben die Selbsteinschitzungswerte lediglich einen gro-
ben Uberblick. Errechnete Durchschnittswerte eignen sich fiir den Vergleich mit
anderen Hochschulen oder vorherigen Jahrgingen, jedoch nicht fiir die individuelle
Bewertung einzelner Befragter. Mit Einberechnung der Korrekturfaktoren kénnen
auch individuelle Aussagen getroffen werden. Damit ist die Grundlage fiir einen
DRC gelegt, der nur aus Selbsteinschidtzungsfragen besteht.

4.2 Mogliche Fehlerquellen

Durch einen Toleranzbereich von zehn Prozentpunkten bei der Darstellung des Zu-
sammenhangs zwischen Wissenswert und Selbsteinschédtzungswert wurde bereit ver-
sucht, Ungenauigkeiten im Fragebogendesign auszugleichen. Doch dadurch ist nicht
garantiert, dass das Gesamtergebnis fehlerbereinigt ist. Bei der Datenerhebung durch
Fragebogen-Befragungen gibt es viele weiche und harte Faktoren, welche die Er-
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gebnisse beeinflussen. Vor allem bei einer kleinen Anzahl von Befragten konnen
diese das Gesamtergebnis und die daraus abgeleiteten Konklusionen beeinflussen.
Besonders grofien Einfluss haben diese Faktoren dann, wenn Fragebogen-Ergebnisse
einzeln betrachtet werden. Das ist zum Beispiel bei der Ermittlung der Wissenspunk-
te zur Einstufung in ein bestimmtes Kompetenzlevel relevant.

Fiir die Befragung mit dem DRC koénnen drei grofle mogliche Fehlerquellen aus-
findig gemacht werden. Zum einen konnten einzelne Fragen zu schwierig sein und
unverhiltnisméBig bewertet werden. Das fiihrt dazu, dass tendenziell mehr geraten
wird. Durch geratene Ergebnisse kann der Wissenswert zu hoch sein. Diese Feh-
lerquelle konnte durch Einschitzungen von Expertinnen und Experten im Bereich
digitaler Kompetenzen aus verschiedenen Fakultiten minimiert werden.

Eine weitere Fehlerquelle ist die fehlende Motivation und der fehlende Ehrgeiz
bei den Befragten. Zwar wurden die Fragebogen in einem offiziellen Rahmen wih-
rend der Vorlesungszeit durchgefiihrt, jedoch war die Teilnahme freiwillig und die
Befragten konnten ihre Ergebnisse nicht einsehen. So liegt die Vermutung nahe, dass
einige Befragte, statt sich ein paar Minuten mehr Zeit zum Nachdenken zu nehmen,
lieber schnell weitergeklickt und null Wissenspunkte fiir eine Frage akzeptiert ha-
ben. Dem kann entgegengewirkt werden, indem die Befragten ihre Gesamtpunktzahl
erfahren oder eine Mindestanzahl an Wissenspunkten verpflichtend ist.

Insgesamt ist es nicht moglich, alle digitalen Kompetenzen eines Kompetenzbe-
reichs durch den DRC abzudecken. Pro Kompetenzbereich werden lediglich drei
Kompetenzen abgefragt. Dies kann dazu fiihren, dass Themenfelder, in denen sich
einzelne Befragte gut auskennen, aulen vorgelassen werden, aber unbekannte The-
menfelder abgefragt werden, oder umgekehrt. Das kann den Wissenswert in beide
Richtungen beeinflussen, sodass er die tatsdchliche digitale Kompetenz nicht exakt
abbildet. Dieses generelle Reduktionsproblem lisst sich jedoch nur durch mehr Fra-
gen beheben. Eine groflere Anzahl an Fragen wiirde aber die Durchfiihrbarkeit des
DRCs negativ beeinflussen.

5 Fazit und Empfehlung

Der Digital Transformation Cube hat sich als gute Grundlage zur Darstellung und
Kommunikation digitaler Kompetenzen an der Hochschule Esslingen herausgestellt,
um digitale Kompetenzen hochschulweit zu vermitteln (FF1). Vertreter und Vertrete-
rinnen verschiedener Fachbereiche haben durch den DTC in fakultitsiibergreifenden
Diskussionen eine gemeinsame Grundlage und konnen ihre aktuellen oder neuen
Kurse und Veranstaltungen in das Modell des DTCs integrieren. Deshalb ist jeder
Hochschule zu empfehlen, die digitalen Kompetenzen in einem Kompetenzrahmen
hochschulweit festzuhalten. Hierzu kann der DTC iibernommen oder adaptiert wer-
den.

Der Digital Readiness Check iibernimmt zwei wichtige Aufgaben. Zum einen
dient er der Einordnung der digitalen Kompetenzen der Befragten (FF2). Er stellt
dar, in welchen Kompetenzbereichen Liicken vorliegen und worauf aufgebaut wer-
den kann. Zum anderen dient er als Untersuchungsgrundlage, ob die Selbstein-
schitzung der Befragten allein ausreichend ist, um Aussagen tiber den tatséchlichen
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Wissensstand zu treffen (FF3). Die Untersuchungen haben hier ergeben, dass dies
unter Einberechnung von Korrekturfaktoren moglich ist. Damit konnen zukiinftige
Versionen des DRCs auf Wissensabfragen verzichten und trotzdem die tatséchlichen
digitalen Kompetenzen der Befragten abbilden. Diese Erkenntnis spart viel Zeit bei
der Durchfiihrung des DRCs und ermdglicht ihn in groferen Fragebogenrunden
einzusetzen.

Perspektivisch konnen die Fragebogen-Ergebnisse in viele weitere Richtungen
betrachtet werden. Vor allem die Betrachtung einzelner Kompetenzbereiche ist viel-
versprechend. An der Hochschule Esslingen sollen so, auf Basis von Kompetenz-
analysen in verschiedenen Bereichen, Riickschliisse fiir notwendige Curriculums
Anpassungen, wie die Einfithrung neuer Kurse, gezogen werden. Ein konkretes
Beispiel hierfiir konnte die Analyse der digitalen Kompetenzen der Studierenden
der Fakultit Soziale Arbeit und Pflege sein. Wie die bisherigen Untersuchungser-
gebnisse zeigen, liegt der Wissenswert der meisten Studierenden hier im mittleren
und unteren Bereich (sieche Abb. 4). Durch eine detaillierte Analyse der Fragebo-
gen-Ergebnisse einzelner Kompetenzbereiche konnten hier markante Wissensliicken
identifiziert werden. Um diese zu schlieBen, konnen neue Lehrangebote entworfen
werden, um die Studierende nachhaltig in diesem Kompetenzbereich zu fordern.

Auf Basis der in diesem Artikel vorgestellten Grundlagen konnen Hochschulen
auch in Zukunft ihrer Verantwortung gerecht werden und durch die Ausbildung digi-
tal kompetenter Arbeitskrifte die digitale Transformation mafigeblich vorantreiben.
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