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Zusammenfassung Um sich in einem kompetitiven Wettbewerbsumfeld weiter-
zuentwickeln und Netzwerkeffekte zu realisieren, setzen Plattformen externe App-
Entwickler zur Erweiterung von Mobile-Apps-Plattformen ein. Damit konnen Platt-
formbetreiber den Wert fiir Konsumenten steigern. Gleichzeitig verlieren sie aber die
vollstindige Kontrolle iiber die Plattform und Qualitdtsméngel in Form von fehler-
haften oder geringwertigen Apps treten auf. Dies macht Mechanismen zur Qualitéits-
steuerung erforderlich. Dabei implementieren Plattformbetreiber Kontrollsysteme,
die Rahmenbedingungen fiir die Interaktion in Plattform-Okosystemen festlegen.
Kontrollen und Sanktionen setzen die Einhaltung der Regeln durch. Dieser Beitrag
beschreibt den Prozess der Qualititssicherung auf Mobile-Apps-Plattformen. Dabei
werden am Beispiel von Apple iOS werden die vorgestellten Malnahmen evaluiert.
Diese Erkenntnisse konnen von anderen Plattformbetreibern genutzt werden, um
eine hohe Qualitét ihrer Plattform sicherzustellen.

Schliisselworter Digitale Plattformen - Komplementére Innovation -
Qualititssicherung - Partnermanagement

Michaela Lindenmayr - Jens Foerderer (0<))
School of Management, Technische Universitit Miinchen, Miinchen, Deutschland
E-Mail: jens.foerderer@tum.de

Michaela Lindenmayr
E-Mail: michaela.lindenmayr@tum.de

@ Springer


https://doi.org/10.1365/s40702-022-00904-6
http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1365/s40702-022-00904-6&domain=pdf
http://orcid.org/0000-0002-3090-4559

Qualititssicherung in Digitalen Plattform-Okosystemen: Implementierung von... 1313

Quality Control in Digital Platform Ecosystems: Implementation of
Control Systems Using Apple iOS as an Example

Abstract To evolve in a highly competitive environment and to realize network
effects, mobile apps platforms increasingly integrate third-party app developers. This
allows platform providers to increase the value generated for consumers. At the same
time, platform providers lose the full control of the platform and quality deficiencies
in the form of inferior or defective apps appear. This makes mechanisms for quality
control necessary. Platform providers implement control systems that determine the
scope of interaction within the platform ecosystem. They enforce the rules by the use
of controls and penalties. This paper describes the process of implementing quality
control on mobile apps platforms. Using the example of Apple iOS, the measures
are evaluated. The findings can be used by other platform providers to ensure a high
quality of their digital platforms.

Keywords Digital Platforms - Complementary Innovation - Quality Management -
Partner Management

1 Einleitung

Mobile-App-Plattformen, z.B. Android oder Apple iOS, stellen den wesentlichen
Bestandteil mobiler Endgerite dar. Als Betriebssystem von Gerdten wie Smart-
phones, Tablets, und Laptops vermitteln Mobile-App-Plattformen zwischen deren
Soft- und Hardware. Sie dienen aber gleichzeitig auch als Infrastruktur fiir Konsu-
menten und App-Entwickler. App-Entwickler konnen Softwareerweiterungen, soge-
nannte Apps, fiir die Plattform bereitstellen. Konsumenten, Nutzer mobiler Endge-
rite, konnen iiber die Plattform Zugang zu diesen Apps erhalten.

Neben plattformeigenen Apps profitieren Mobile-App-Plattformen von Softwa-
reerweiterungen durch Dritte (Lohrenz et al. 2021; Michalke et al. 2022). Diese
Erweiterungen erlauben den Konsumenten Zugang zu einem breiteren Angebot an
Apps. Dieses erweiterte Angebot erhoht den Anreiz, eine Plattform zu nutzen.

Gleichzeitig fiihrt die Integration von externen App-Entwicklern zu Herausfor-
derungen hinsichtlich der Qualitétssicherung. Qualitdt bezieht sich dabei auf die
Erfiillung definierter Produkteigenschaften und die bestmogliche Zufriedenstellung
von Konsumenten (Garvin 1984). Durch die Offnung der Plattform fiir Dritte verliert
ein Plattformbetreiber die vollstindige Kontrolle iiber die Plattform (Boudreau und
Lakhani 2009). Dies kann zu Abweichungen von der gewiinschten Qualitét fiihren.

Um Qualitit im App-Okosystem sicherzustellen, ist es fiir Mobile-App-Plattfor-
men notwendig, umfassende MaBnahmen durchzufiihren. Plattformbetreiber miis-
sen ein Regelwerk definieren, das die Qualitdtserwartungen und -kriterien offenlegt.
Festgelegte Kontroll- und Sanktionsmechanismen garantieren die Einhaltung des
Regelwerks.

In diesem Beitrag wird erldutert, wie die Integration von externen App-Entwick-
lern auf Mobile-App-Plattformen zu Qualitdtsméngeln fithren kann und wie Platt-
formbetreiber Qualitit auf ihrer Plattform sicherstellen konnen. Um diese Inhal-
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te in die Anwendung zu iiberfiihren, wird eine praktische Umsetzung anhand der
Plattform Apple iOS erldutert. Damit soll der Beitrag als Ausgangspunkt fiir Platt-
formbetreiber dienen, um ihre Strategie in Bezug auf Qualitétssicherung anhand
strukturierter Handlungsanweisungen zu optimieren.

2 Hintergrund
2.1 Plattform-Konzept von Mobile-App-Plattformen

Basierend auf dem zweiseitigen Plattform-Geschiftsmodell bestehen Mobile-App-
Plattformen aus zwei Arten von Plattformteilnehmern, welche eine Werteinheit aus-
tauschen (Parker et al. 2016; Tiwana et al. 2010). Einerseits gibt es App-Entwickler,
welche Apps entwickeln und mittels der Plattform zur Verfiigung stellen. Anderer-
seits konnen Konsumenten die Apps auf ihren mobilen Geréten nutzen. Die ausge-
tauschten Werteinheiten auf der Plattform sind dabei die Apps. Die Plattform stellt
die Infrastruktur zum Austausch der Apps bereit.

Mobile-App-Plattformen basieren auf direkten und indirekten Netzwerkeffekten
(Parker et al. 2016; Shapiro et al. 1998). Netzwerkeffekte treten auf, wenn der Nut-
zen fiir Plattformteilnehmer von der Anzahl der bestehenden Teilnehmer auf der
Plattform abhéngt (Katz und Shapiro 1994). Dabei beschreiben direkte Netzwerkef-
fekte den Nutzen, der durch mehr Plattformteilnehmer auf der gleichen Marktseite
entsteht. Indirekte Netzwerkeffekte beziehen sich auf den Nutzen durch Zunahme
der Teilnehmer auf der entgegengesetzten Marktseite.

Indirekte Netzwerkeffekte sind im Kontext von Mobile-App-Plattformen stér-
ker ausgeprigt. Wihrend die Relevanz der Teilnehmer auf der gleichen Marktseite
gering ausfillt, kommt der Wert zusétzlicher Interaktionen vor allem von indirek-
ten Netzwerkeffekten. App-Entwickler profitieren von erhohter Nachfrage nach den
entwickelten Apps, Konsumenten erhalten Wert aus dem erweiterten Angebot von
Apps. Diese Netzwerkeffekte wirken selbstverstirkend und bedingen unbegrenztes
Wachstum von Mobile-App-Plattformen (Evans und Schmalensee 2010). Raumliche
und zeitliche Unbegrenztheit begiinstigen das Wachstum.

2.2 Integration von Komplementiren zur Realisierung von Netzwerkeffekten

Um Netzwerkeffekte zu realisieren, integrieren Plattformen externe App-Entwickler,
sogenannte Komplementidre. Komplementére sind externe Anbieter, welche erwei-
terte Leistungen bereitstellen. Diese sind in der Lage, den Wert der Plattform fiir
Konsumenten zu steigern (Boudreau und Lakhani 2009; Michalke et al. 2022). Der
durch die Plattform generierte Wert bezieht sich dabei auf das Ausmal} der Platt-
formnutzung, also das Konsumieren von Apps. Daneben beeinflussen die Qualitiit
der Werteinheiten (z. B. Kramberg und Heinzl 2021) und Plattformteilnehmer (z.B.
Weil} et al. 2018) den Wert der Plattform.

Die Auswahl von Komplementiren dhnelt der Wahl von Partnern in einem tra-
ditionellen Wertschopfungsnetzwerk, stellt Plattformbetreiber aber vor zusitzliche
Herausforderungen. Wahrend Unternehmen in traditionellen Wertschopfungsnetz-
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werken einzelne Partner strategisch auswihlen, konnen Plattformen durch eine gro-
Bere Anzahl an App-Entwicklern hohere Netzwerkeffekte realisieren (Parker et al.
2016; Shapiro et al. 1998). Dies erhoht den Anreiz, moglichst viele App-Entwickler
zu integrieren. Unternehmen in traditionellen Wertschopfungsnetzwerken optimieren
Partner entlang der gesamten Wertschopfungskette und koppeln ihre Entscheidungen
dabei an Faktoren wie Standort oder Preise. Solche Faktoren spielen in Plattform-
geschiftsmodellen eine untergeordnete Rolle. Da Mobile-App-Plattformen lediglich
die Infrastruktur fiir die Interaktion zwischen App-Entwicklern und Konsumenten
bereitstellen, steht im Vordergrund der Auswahl von Komplementiren die Zufrie-
denstellung der Konsumentenbediirfnisse.

Die Integration von Komplementiren stellt zusitzliche Anforderungen an Qua-
litatssicherung. Der Begriff Qualitit folgt hierbei der produkt- und kundenbasier-
ten Sichtweise von Garvin (1984). Dieser Begriff umfasst vom Plattformbetreiber
festgelegte Produkteigenschaften, beispielsweise regulatorische Anforderungen, das
Geschiftsmodell, die Einhaltung von Nutzungsbedingungen, oder die Kompatibi-
litat mit bestehenden Apps. Ebenfalls umfasst er Konsumentenanforderungen wie
Service, Bedienbarkeit, Performanz, und Sicherheit. Diese Konsumentenanforderun-
gen duBern sich laut Parker et al. (2016) in richtigen, niitzlichen, relevanten, und
interessanten Werteinheiten.

Steuern externe Entwickler Apps bei, dann ldsst sich die Qualitdt nicht mit den
gleichen Mitteln und Prozessen sicherstellen, die bei der internen App-Entwick-
lung Anwendung finden wiirden. Diese Anforderung ldsst sich aus den bestehenden
Grundlagen der Prinzipal-Agenten-Theorie und der Vertragstheorie ableiten (Hard
und Moore 1988; Hart 1995). Asymmetrische Information beschreibt dabei den In-
formationsvorsprung des Komplementirs gegeniiber dem Plattformbetreiber. In Ver-
bindung mit dem Anreiz des Komplementirs, im Selbstinteresse zu handeln, werden
Qualitétssicherungsmafinahmen notwendig. Plattformbetreiber miissen durch geziel-
te Maflnahmen sicherstellen, dass ihre Qualititsanspriiche auf der Plattform erfiillt
werden.

2.3 Qualitdtsmiangel konnen zum Scheitern einer Plattform fiihren

Mangeln Apps an Qualitit, so kann das teils erhebliche negative Folgen fiir die
Plattform haben.

Qualitdtsmingel auf Mobile-App-Plattformen kénnen Konsumenten schaden und
damit deren Zufriedenheit negativ beeinflussen. Im Jahr 2021 waren beispielsweise
tiber 10 Mio. Nutzer der Android-Plattform von der GriftHorse-Kampagne betroffen.
Durch Schadcode in iiber 200 auf den ersten Blick unverdichtigen Apps schlossen
Nutzer ein zahlungspflichtiges SMS-Abo ab. Dies verursachte einen Schaden in
Millionenhdhe (Schirrmacher 2021).

GleichermafBen sind auch App-Entwickler daran interessiert, dass die Apps im
Plattform-Okosystem eine hohe Qualitit aufweisen. Machen minderwertige Apps
die Runde, dann kénnen Konsumenten nicht mehr zwischen Apps hoher Qualitit
und niedriger Qualitéit unterscheiden. Fiir App-Entwickler lohnt es sich dann nicht
mehr, in Qualitét zu investieren — es kommt zu einem Marktversagen (Akerlof 1970).
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Im Sinne der Netzwerkeffekte (Parker et al. 2016, Shapiro et al. 1998) geht das
Plattformwachstum durch die Abwendung von Konsumenten und App-Entwicklern
zuriick. Aus diesem Grund ist es elementar fiir Plattformbetreiber, eine hohe Qualitit
sicherzustellen.

3 Implementierung von Kontrollsystemen zur Qualititssicherung

Plattformbetreiber sehen sich der Herausforderung von Governance-Entscheidungen
auf der Plattform gegeniiber. Einerseits sollen Innovationen gefordert, andererseits
soll Qualitdt sichergestellt werden (Tiwana et al. 2010). Um mangelnder Qualitit
auf Mobile-App-Plattformen entgegenzuwirken, ist die Entwicklung eines effektiven
Kontrollsystems maBgeblich. Dieses legt die Rahmenbedingungen fiir die App-Ent-
wicklung im Plattform-Okosystem fest. Das Kontrollsystem bietet eine transparente
Grundlage fiir die Zusammenarbeit mit App-Entwicklern. Dedizierte Teams tiiber-
wachen die Umsetzung der von Plattformbetreibern festgelegten Regeln. Verstofie
gegen das definierte Regelwerk werden entsprechend sanktioniert.

Auch wenn App-Entwickler grundsitzlich Eigeninteressen haben, so kann die
Einhaltung der Regeln auf Isomorphie zuriickgefiihrt werden. Wie bereits erldutert,
verfolgen App-Entwickler in Hinblick auf die Prinzipal-Agenten-Theorie und die
Vertragstheorie (Hard und Moore 1988; Hart 1995) Eigeninteressen. Gleichzeitig
besteht laut DiMaggio und Powell (1983) ein Anreiz, die von Plattformbetreibern
etablierten Regeln entsprechend umzusetzen. Dies fiihrt wiederum zu einer Anglei-
chung der Komplementire innerhalb des Plattform-Okosystems. Dieser Anreiz ist
nach DiMaggio und Powell (1983) auf Isomorphie zuriickzufiihren und kann ent-
sprechend auf das Mobile-App-Plattform-Szenario angewandt werden: (1) Koerziti-
ve Isomorphie fiihrt durch die Abhingigkeit der Komplementére von der Plattform
dazu, dass ein gewisser Zwang besteht, etablierte Regeln einzuhalten; (2) mimeti-
sche Isomorphie beschreibt die Einhaltung der Regeln, da diese in der Vergangenheit
zum Erfolg anderer beigetragen haben; und (3) normative Isomorphie bezieht sich
auf die dhnliche Sozialisierung von Managern verschiedener Unternehmen und da-
mit auch grundsitzlich vergleichbare Wertvorstellungen von Komplementéren und
Plattformbetreiber.

4 Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung der Qualititssicherung
am Beispiel von Apple iOS

Basierend auf den Erkenntnissen aus diesen theoretischen Ansétzen werden kon-
krete Handlungsempfehlungen fiir Plattformbetreiber abgeleitet. Der Beitrag stellt
diese Handlungsempfehlungen anhand eines Fallbeispiels der Plattform Apple iOS
vor. Dieses Beispiel wurde gewihlt, da die Plattform Apple iOS maBigeblich fiir eine
hohe Qualitét der externen Apps bekannt ist. Dies spiegelt sich in der Konsumen-
tenzufriedenheit wider. Damit eignet es sich als Best Practice fiir andere Plattform-
betreiber.
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4.1 Reflektieren Sie die Entscheidung zur Verlagerung von Wertschopfung

Die Entscheidung iiber die Offnung von Mobile-App-Plattformen fiir Dritte ist ein
Konflikt zwischen der Realisierung von Netzwerkeffekten und Qualititssicherung.
Im Hinblick auf Netzwerkeffekte fiihrt eine erhohte Anzahl von Apps auf der Platt-
form zu einem erhohten Wert fiir Konsumenten (Boudreau und Lakhani 2009;
Michalke et al. 2022). Andererseits konnen Qualititsprobleme auftreten, wenn Kom-
plementére die Qualititsanspriiche des Plattformbetreibers nicht erfiillen.

Um in diesem Konflikt die richtige Entscheidung zu treffen, sollten Plattformen
die Integration von Komplementiren kritisch hinterfragen. Dabei gilt es zu evaluie-
ren, ob der generierte Wert in einem angemessenen Verhéltnis zum Risiko steht. Die
Eigeninteressen der App-Entwickler kollidieren moglicherweise mit den Interessen
des Plattformbetreibers. Ist eine Plattform in sich geschlossen bereits sehr erfolgreich
und sind Integrationsrisiken zu erwarten, so empfiehlt sich die Offnung der Platt-
form gegeniiber Dritten nicht. Ein erhohtes Risiko stellt beispielsweise der Umgang
mit sensiblen Daten dar, auf welche Komplementire Zugriff erhalten. Andererseits
konnen Komplementire aber auch notwendig sein, um Wert fiir Konsumenten zu
generieren oder Netzwerkeffekte zu steigern (Parker et al. 2016; Shapiro et al. 1998).
In diesem Fall miissen Maflnahmen zur Steuerung der Plattformqualitit getroffen
werden.

Apple setzt in erheblichem Umfang auf externe App-Entwickler, um das Plattfor-
mangebot zu erweitern. Uber 99,99 % der Apps im Apple-Okosystem werden laut
einer Studie von Caminade und Von Wartburg (2022) von externen App-Entwicklern
angeboten. Apple hat QualititssicherungsmaB3nahmen institutionalisiert, und zwar
im Rahmen eines sogenannten Code of Conduct sowie eines App-Review-Prozesses
(Apple 2021).

4.2 Gestalten Sie das Regelwerk fiir die Qualititskontrolle strukturiert und
transparent

Um sicherzustellen, dass Komplementére den Qualitédtsanspriichen der Plattformbe-
treiber gerecht werden, miissen Plattformen ein transparentes Regelwerk aufstellen.
Dieses Regelwerk legt eindeutige Qualitétskriterien fiir Komplementire und deren
Apps auf der Plattform fest. Damit macht es die Erwartungen und den Handlungs-
spielraum fiir Komplementire transparent. Gleichzeitig stellt es sicher, dass die
Interessen des Plattformbetreibers gewahrt bleiben. Damit dient ein solches Regel-
werk im Rahmen der Vertragstheorie dazu, die Interessen von Plattformbetreiber
und Komplementér in Einklang zu bringen (Hard und Moore 1988; Hart 1995).
Die Etablierung von festen Regeln soll einerseits dazu dienen, schéidliches Ver-
halten auf der Plattform abzuwenden, andererseits aber auch Standards im Rahmen
von Mindestkriterien festlegen. Diese Standards umfassen technische Restriktionen
in Bezug auf spezifische Entwicklungsumgebungen. Zudem koénnen Plattformen De-
sign-Kriterien definieren, wenn diese fiir die Konsistenz der Plattform relevant sind.
Tab. 1 zeigt einen Uberblick iiber Qualititsdimensionen, die im Rahmen eines
Regelwerks definiert werden konnen, hier am Beispiel der Plattform Apple iOS. Es
bietet sich an, gemif3 der oben ausgefiihrten Qualititsdefinition zwischen produkt-
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Tab. 1 Beispielhafte Qualititskriterien in einem Regelwerk

App-Entwickler App
Produktbezogene — Geschiftsmodell, z. B. Monetarisie- — Kompatibilitit mit bestehender
Kriterien rung Infrastruktur, z. B. Nutzung beste-
— Vertragliche Bestimmungen, z.B. hender Schnittstellen
Nutzungsbedingungen — Regulatorische Anforderungen,
z.B. Jugendschutz, Datenschutz
Kundenbezogene — Wertvorstellungen, z.B. Interaktion — Performanz und Bedienbarkeit
Kriterien mit Konsumenten — Sicherheit, z. B. Datenverwendung,
— Service fiir Konsumenten, z.B. Verbreitung schadhafter Inhalte
Erreichbarkeit

und kundenbezogenen Dimensionen zu unterscheiden. Aulerdem bietet es sich an,
Anforderungen an Komplementire und Apps zu differenzieren. Die Dimensionen
werden je nach Plattform unterschiedliche Bedeutung fiir die Qualitit besitzen, und
sind daher entsprechend zu gewichten.

Auf der Plattform Apple iOS definieren der Code of Conduct bzw. der App-Re-
view-Prozess die Anforderungen an Komplementire und Apps. Der Code of Conduct
legt das Verhalten der Komplementire fest. Komplementire miissen sich registrieren
und dem Code of Conduct zustimmen. Apple evaluiert die Einhaltung der Regeln
anhand des Code of Conduct. Daneben dient der App-Review-Prozess dazu, die
Qualitdt der komplementidren Apps sicherzustellen. Dabei miissen Apps Anforde-
rungen in Bezug auf Sicherheit, Leistungsfihigkeit, Geschiftsmodell, Design, und
gesetzliche Rahmenbedingungen erfiillen (Apple 2021).

4.3 Kontrollieren Sie die Einhaltung des Regelwerks nach klaren Richtlinien

Aufgrund der Isomorphie ist zu erwarten, dass App-Entwickler ein grundlegendes
Interesse daran haben, sich dem Regelwerk entsprechend zu verhalten (DiMaggio
und Powell 1983). Es bedarf in aller Regel aber zusitzlicher Qualititskontrollen.
Kontrollinstanzen haben die Aufgabe, die Komplementire der Plattform zu priifen.
Sowohl die Art der Interaktion mit Konsumenten als auch die Qualitit der bereit-
gestellten Apps wird Kontrollen unterzogen. Bei der Kontrolle sind direkte sowie
indirekte Kosten zu beriicksichtigen, welche in einem angemessenen Verhiltnis zur
Zielerreichung stehen sollten.

Die Unterstiitzung von Algorithmen und Konsumenten kann den Aufwand fiir
Plattformbetreiber bei der Kontrolle von Regeln reduzieren. Automatisierte Filter
konnen die Einhaltung einfacher Regeln priifen, beispielsweise durch funktionale
Tests von Apps. Daneben konnen Konsumenten bei der Kontrolle mitwirken. Dar-
unter fallen beispielsweise das Melden von Apps im Hinblick auf Regelverstofe auf
Plattformen und die Moderation dieser Inhalte durch dedizierte Gremien.

Ob Komplementire die Regeln einhalten, beurteilt Apple im Rahmen des App-
Review-Prozesses. Apps werden in Bezug auf die definierten Qualitétskriterien un-
tersucht, um Regelverstole festzustellen. Daneben stellt Apple im Rahmen von
funktionalen Tests fest, ob die Design-Kriterien eingehalten wurden und eine stabile
Performanz erreicht wird. Im App-Review-Prozess nutzt Apple sowohl automatische
Filter als auch manuelle Inspektionen (Leswing 2019).
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Neben der initialen Erfassung der Ubereinstimmung von Komplementiren mit
den Anforderungen der Plattform muss eine Plattform die Einhaltung der Regeln
kontinuierlich priifen. Diese regelmifBigen Priifungen validieren die Qualitdt von
Apps und Komplementéren.

Auch nachdem eine App von Apple freigegeben wurde, priift die Plattform konti-
nuierlich die Qualitit. App-Entwickler miissen jederzeit eine reibungslose Funktion
der Apps sicherstellen. Daneben muss die App einen Wert fiir die Konsumenten
schaffen, z. B. durch regelmiflige Updates. Andernfalls sieht es Apple vor, eine App
aus dem App Store zu entfernen. Daneben behilt Apple es sich auch vor, die Ent-
wickler-Accounts zu terminieren, wenn App-Entwickler gegen den Code of Conduct
von Apple verstolen. Dieser Code of Conduct bezieht sich primir auf die Entwick-
ler selbst und den Einklang von deren Wertvorstellungen mit dem Geschéftsmodell
von Apple. Darunter fallen beispielsweise Diskriminierung oder Tduschungs- und
Manipulationsversuche gegeniiber Konsumenten (Apple 2021).

4.4 Setzen Sie MaBnahmen zur Nichteinhaltung nach fest definierten Kriterien
ein

Werden Regelverstofle auf der Plattform registriert, hat ein Plattformbetreiber ver-
schiedene Moglichkeiten, auf diese zu reagieren. Je nach Ausmal} des Verstof3es
sind unterschiedliche Malnahmen denkbar. Teilweise kann das Aussprechen einer
Warnung gegeniiber dem Komplementir ausreichen, um zukiinftige Verstéfe zu ver-
hindern, gleichzeitig auch verhindern, dass sich der Komplementir von der Plattform
abwendet. Eine solche Warnung soll dem Komplementér signalisieren, dass weitere
Regelverstofie zu stirkeren Sanktionen fiihren, so beispielsweise dem Ausschluss
von der Plattform.

Bei grofleren Mingeln oder keiner zu erwartenden Verbesserung kann ein solcher
Ausschluss des Komplementirs von der Plattform erfolgen. Plattformen konnen je
nach Grad des Mangels Komplementire temporir oder dauerhaft ausschliefen.

Eine weitere Moglichkeit, Komplementire fiir ihr Fehlverhalten zur Rechenschaft
zu ziehen, ist das Vollziehen von Sanktionen. Sanktionen werden beispielsweise in
Form von Strafzahlungen oder Statusdegradierungen verhidngt. Diese haben zum
Ziel, ein Umdenken bei den Komplementéren herbeizufiihren.

Entsprechen Apps nicht den Regeln, leitet Apple Mafnahmen gegeniiber den
App-Entwicklern ein. Ein Regelversto3 fiihrt in erster Linie dazu, dass eine App
nicht verdffentlicht wird. Ablehnungsgriinde sind meist eine mangelhafte Perfor-
manz, die unerlaubte Nutzung von Kundendaten, eine unzureichende Beschreibung
der App, oder ein minderwertiges Layout. Beheben App-Entwickler die Méngel,
so haben sie erneut die Moglichkeit, ihre App fiir den Review-Prozess einzureichen
(Apple 2021). Bei Grauzonen oder 6ffentlich sensiblen Anwendungen bezieht Apple
das Executive Review Board mit in den Prozess ein. Besteht zusitzlicher Kldrungs-
bedarf, kommuniziert Apple direkt mit den App-Entwicklern. Bei rechtswidrigen
Verstofien, beispielsweise wenn eine App pornografische oder gewaltverherrlichen-
de Inhalte darstellt, kann Apple zusitzlich eine Anzeige erstatten (Leswing 2019).

@ Springer



1320 M. Lindenmayr, J. Foerderer

4.5 Vermeiden Sie Abhiingigkeiten von Komplementiiren

Die Durchsetzung des Regelwerks wird dann besonders erfolgreich sein, wenn es
Plattformbetreibern gelingt, Interessenskonflikte zu vermeiden. Um das Regelwerk
durchsetzen zu konnen, sollten Plattformbetreiber eine Abhéngigkeit von spezifi-
schen Apps oder App-Entwicklern vermeiden. Schliet die Plattform eine populére
App aus, kann dies beispielsweise fiir Unzufriedenheit bei Konsumenten sorgen,
und letztlich dazu fiihren, dass diese zu rivalisierenden Plattformen abwandern.

Der Einsatz von Maflnahmen bei Regelverstolen ist nur dann erfolgreich, wenn
Sanktionen die Attraktivitit der Plattform gegeniiber Konsumenten und App-Ent-
wicklern nicht erheblich reduzieren. Dieser Zusammenhang geht auf das Prinzip der
Netzwerkeffekte zuriick, dem zufolge die Attraktivitit der Plattform von der Anzahl
der auf ihr durchgefiihrten, wertvollen Interaktionen abhéngt (Katz und Shapiro
1994; Evans und Schmalensee 2010).

Aus diesem Grund ist es wichtig, dass Plattformbetreiber ein diversifiziertes Oko-
system aufbauen. Mit fast zwei Millionen Apps (Caminade und Von Wartburg 2022),
ist die Plattform Apple iOS in vielerlei Hinsicht diversifiziert. Das reduziert Abhén-
gigkeiten und Interessenskonflikte und ermdglicht die konsistente Durchsetzung der
Regeln.

4.6 Passen Sie Ihre Kontrollsysteme neuen Anforderungen an

Da sich stets neue Herausforderungen aus dem digitalen Wandel und dem Fortschritt
von Technologien ergeben, sollten Plattformbetreiber das Kontrollsystem regelmiBlig
auf Aktualitdt und Anwendbarkeit priifen. Plattformverinderungen sollen dabei neue
Herausforderungen adressieren.

Um Vertrauen innerhalb des Plattform—Okosystems zu stiarken, sollten Plattform-
betreiber die Aktualisierungen des Regelwerks mit Komplementidren abstimmen.
Das fordert das Vertrauen der Komplementire und damit die Akzeptanz der Aktua-
lisierungen. Daraus resultiert eine langfristige Kollaboration, von welcher sowohl
Plattformbetreiber als auch Komplementire profitieren. Nach DiMaggio und Powell
(1983) gleichen sich Partner, also Plattformbetreiber und Komplementire, in Oko-
systemen an. Diese Angleichung fiihrt im Zeitverlauf zu dhnlichen Vorstellungen
und damit zu einem erhShten Anreiz, diese Komplementire in die Entwicklung von
Strategien zu integrieren.

Um eine kontinuierliche Weiterentwicklung sicherzustellen und innovative Ideen
zu fordern, nutzt Apple Programme und Veranstaltungen. Darunter fallt beispielswei-
se eine jahrliche Tagung fiir App-Entwickler (Foerderer 2020). Diese hat das Ziel,
die Entwicklungen der Plattform vorzustellen. Zusitzlich fordern Auszeichnungen
fiir besonders vorbildliche Apps, Akademien, oder Vortrige ein gemeinsames Ver-
stindnis.
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5 Fazit

Mit Blick auf die Relevanz von Netzwerkeffekten auf Mobile-App-Plattformen
steigt die Bedeutung von Komplementiren, welche das Angebot an Apps erweitern.
Gleichzeitig entstehen mit der Offnung der Plattform fiir Komplementire Risiken in
Bezug auf Qualititsanforderungen. Qualitdtsmingel reduzieren die Konsumenten-
zufriedenheit, fithren zu einer Abwanderung von App-Entwicklern hoher Qualitit,
und behindern das Wachstum der Plattform.

Fiir Plattformbetreiber ist es notwendig, die Qualititssicherung strukturiert zu
steuern. Nach der Entscheidung fiir die Offnung der Plattform definiert der Platt-
formbetreiber durch ein Regelwerk die Kriterien fiir die Teilnahme an der Mobile-
App-Plattform. Manuelle und algorithmische Kontrollen priifen die Einhaltung der
definieren Regeln. Bei VerstoBen implementieren Plattformbetreiber Warnungen,
Ausschliisse, und Sanktionen.

Unsere Erkenntnisse verdeutlichen, dass eine strukturierte Auseinandersetzung
mit der Frage der Offnung der Plattform sowie den relevanten Qualititsanforderun-
gen notwendig ist. Dabei geht es vor allem darum, Konsumentenanforderungen zu
erfiillen. Konkrete Handlungsanweisungen bilden den Ausgangspunkt fiir ein klar
definiertes Vorgehen bei der Qualititssicherung.

Da Qualitétssicherung auf allen Arten von digitalen Plattformen relevant ist, sollte
sich zukiinftige Forschung intensiver mit den Qualitdtsmechanismen auseinanderset-
zen. Es bietet sich an, die Qualitédtssicherung auf transaktionsorientierten, innova-
tionsorientierten, und datenzentrierten Plattformen zu beleuchten. Da Plattformen
einen Portfoliocharakter bei der Auswahl von Komplementiren besitzen, sollte ins-
besondere dieser Aspekt in aufbauender Forschung niher beleuchtet werden. Wink-
ler et al. (2008) untersuchen diese Frage fiir traditionelle Wertschopfungsketten.
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