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Zusammenfassung Als Teil der Selbstreflexion moderner Gesellschaften analy-
siert die soziologische Zeitdiagnose gesellschaftliche Wandlungsprozesse und deren
zugrunde liegenden Strukturdynamiken und nimmt dabei je konkrete empirische
Phinomene in den Blick, aus denen sie ihre Diagnose ableitet und veranschaulicht.
Der vorliegende Beitrag stellt mit dem Phianomen der Freundschaft einen solchen
Gegenstandsbereich vor: Am Freundschaftsdiskurs lassen sich die Anforderungen
der modernen Gesellschaft an das Individuum ablesen und vice versa werden auch
gesellschaftliche Entwicklungen und Ereignisse in Freundschaftsbeziehungen ver-
handelt.

Um das besondere zeitdiagnostische Potenzial der Freundschaft darzulegen, stellt
der Artikel zunichst zentrale Merkmale der Freundschaft als Strukturtypus person-
licher Beziehungen vor. Im Anschluss fiihrt er zwei Stringe soziologischer Mo-
dernisierungstheorie zusammen, um das spezifische zeitdiagnostische Potenzial der
Freundschaft aufzuzeigen: Differenzierung und Individualisierung. Auf der einen
Seite libernimmt Freundschaft in funktional ausdifferenzierten Gesellschaften ei-
ne sozial (re)integrierende und damit auf gesellschaftlicher Ebene strukturerhalten-
de Funktion. Auf der anderen Seite wirkt Freundschaft hochgradig individualisie-
rend und fungiert als Raum der Selbstkonstitution moderner Subjekte. Anhand von
Freundschaftsdiskursen ldsst sich damit nicht nur das Verhéltnis von Individuum
und Gesellschaft, sowie der mit der Modernisierung verbundenen Prozesse von De-
und Reintegration von Individuen rekonstruieren, sondern auch moderne Subjekt-
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konstitution und Subjektverhiltnisse. Schlielich sind es gerade die Ambivalenzen
dieser ,,strukturierten Individualisierung®, die der Soziologie in der Freundschafts-
forschung ein zeitdiagnostisches Instrument zur Verfiigung stellt.

Schliisselworter Freundschaft - Personliche Beziehungen - Zeitdiagnose -
Modernisierung - Identitdt und Selbstreflexion

Structured individualisation: On the time-diagnostic potential of
friendship

Abstract As part of the self-reflection of modern societies, the sociological diagno-
sis of the times analyses processes of social change and their underlying structural
dynamics, focusing on specific empirical phenomena from which it derives and il-
lustrates its diagnosis. This article presents the phenomenon of friendship as one
such subject area: Modern society’s demands on the individual are reflected in
the discourse on friendship and, vice versa, social developments are negotiated in
friendship relationships.

In order to illustrate the special time-diagnostic potential of friendship, the article
first presents central characteristics of friendship as a structural type of personal
relationship. It then brings together two strands of sociological theory of moderni-
sation in order to demonstrate the specific time-diagnostic potential of friendship:
Differentiation and individualisation. On the one hand, in functionally differentiated
societies, friendship takes on a socially (re)integrating and thus structure-preserving
function on a societal level. On the other hand, friendship has a highly individualising
effect and provides a space for the self-constitution of modern subjects. Friendship
discourses can thus be used to reconstruct not only the relationship between the
individual and society and the processes of de- and reintegration of individuals
associated with modernisation, but also the constitution of modern subjects itself.
Finally it is precisely the ambivalences of this “structured individualisation” that
provide sociology with a time-diagnostic instrument in friendship research.

Keywords Friendship - Personal relationships - Diagnosis of the times -
Modernisation - Identity and self-reflection

Individualisation structurée : A propos du potentiel de diagnostic
temporel de I’amitié

Résumé En tant que partie de 1’autoréflexion des sociétés modernes, le diagnostic
sociologique de I’époque analyse les processus de changement social et leurs dyna-
miques structurelles sous-jacentes, et prend en compte des phénomenes empiriques
concrets a partir desquels il déduit et illustre son diagnostic. Le présent article pré-
sente le phénomene de I’amitié, un tel domaine d’étude : Le discours sur I’amitié
permet de lire les exigences de la société moderne a 1’égard de I’individu et, vice
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versa, les développements et événements sociaux sont également négociés dans les
relations amicales.

Afin d’exposer le potentiel particulier de I’amitié¢ en matiere de diagnostic tem-
porel, I’article présente tout d’abord les caractéristiques centrales de 1’amitié en tant
que type de structure des relations personnelles. Ensuite, il réunit deux courants
de la théorie sociologique de la modernisation afin de mettre en évidence le po-
tentiel spécifique de 1’amitié¢ en matiere de diagnostic temporel : La différenciation
et I’individualisation. D’une part, dans les sociétés fonctionnellement différenciées,
I’amitié assume une fonction de (ré)intégration sociale et donc de maintien de la
structure au niveau de la société. D’un autre coté, 1’amitié a un effet hautement indi-
vidualisant et fonctionne comme un espace d’autoconstitution des sujets modernes.
Les discours sur 1’amitié permettent ainsi de reconstruire non seulement la relation
entre I’individu et la société, ainsi que les processus de désintégration et de réinté-
gration des individus liés a la modernisation, mais aussi la constitution moderne du
sujet et les rapports entre les sujets. Finalement ce sont justement les ambivalences
de cette «individualisation structurée» qui mettent a la disposition de la sociologie
un instrument de diagnostic contemporain dans la recherche sur I’amitié.

Mots-clés Amitié - Relations personnelles - Diagnostic de 1’époque -
Modernisation - Identité et autoréflexion

1 Einleitung

Zeitdiagnose ist Aufkldrung der Gesellschaft iiber sich selbst. Von Beginn an be-
stand die Aufgabe der Soziologie darin, Strukturmerkmale und Strukturdynamiken,
insbesondere moderner Gesellschaften, zu rekonstruieren und damit Aussagen iiber
gesamtgesellschaftliche Entwicklungen, deren Ursachen sowie Auswirkungen auf
den sozialen Zusammenhalt treffen zu konnen. Seit ihren Anfingen ist Soziolo-
gie dabei immer auch ,,Krisenwissenschaft der jeweiligen Gegenwart* (Reckwitz u.
Rosa 2021, S. 15). Zu denken ist hier an die Tradition einer auf Muster der Lebens-
fiihrung und ihre historischen Transformationen orientierten verstehenden Soziolo-
gie, die sich von Emile Durkheim, Max Weber und Georg Simmel herleitet. Die
Werkzeuge und Vokabulare, die seitdem zur Verfiigung stehen, liefern ,,zugespitzte
Deutungsangebote, die eine gesellschaftliche Selbstaufkldrung ermutigen (Reck-
witz 2021, S. 28). Eine solche Gesellschaftstheorie ist immer noch — wenn auch
unter anderen Bedingungen — Kernkompetenz und Kernaufgabe der Soziologie. Da-
bei zeigen sich nicht nur historische Unterschiede zwischen verschiedenen Ansétzen,
sondern die Entwiirfe unterscheiden sich auch mit Blick darauf, was verdichtet in
den Blick genommen wird, welcher Gegenstandsbereich der Gesellschaft aus wel-
cher Perspektive analysiert wird. Ein spezifisches Augenmerk der soziologischen
Gesellschaftstheorie ist freilich die Moderne, womit jener Typus von Gesellschaft
gemeint ist, der sich mit Beginn der européischen Neuzeit herausgebildet hat und seit
dem 18. Jahrhundert durch Industrialisierung, Demokratisierung, Verwissenschaftli-
chung, Sékularisierung und Individualisierung forciert wurde — zumindest gilt dies
fiir Europa und Nordamerika. Gesellschaftstheorie ist damit ,,im Kern Theorie der
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Moderne* (ebd., S. 34), obgleich sich eine Reihe der Grundstrukturen entscheidend
gewandelt haben und die Moderne selbst eine Geschichte hat.

Der vorliegende Beitrag argumentiert, dass auch — und gerade — die Freundschaft
ein solcher Gegenstandsbereich ist, in dessen Erforschung die Soziologie ein zeitdia-
gnostisches Instrument bilden kann. Am Freundschaftsdiskurs lassen sich die An-
forderungen der modernen Gesellschaft an das Individuum ablesen und vice versa
werden auch gesellschaftliche Entwicklungen und Ereignisse in Freundschaftsbe-
ziehungen verhandelt. Das Phinomen der Freundschaft steht somit in einem engen
Verflechtungszusammenhang mit den gesellschaftlichen Strukturen — in den Blick
genommen werden sowohl der funktionale Zusammenhang einer modernen Gesell-
schaft, ihre Wertideen und Deutungsmuster, als auch die Verdnderungen mit Blick
auf Subjektivierungsweisen. Unabhingig von der individuellen Ausgestaltung der
jeweiligen Freundschaftsbeziehung ist die Freundschaft immer auch Ausdruck und
Reaktion auf den Strukturwandel der modernen Gesellschaft; sie fungiert als eine
Art ,,Seismograph* des sozialen Wandels (Alleweldt 2019, S. 144).

Diese gesellschaftliche Vermitteltheit zu betrachten erfordert zunéchst eine kurze
Kldrung dessen, was in der Soziologie unter dem Phianomen Freundschaft verstanden
wird. Im Anschluss daran werden unterschiedliche Argumentationsstringe der so-
ziologischen Zeitdiagnose zusammengetragen, die eine funktional ausdifferenzierte
Gesellschaft adressieren und Prozesse der De- und Reintegration einer individua-
lisierten Gesellschaft in den Blick nehmen. Dies ist in der friihen Soziologie der
Blick auf eine sich ausdifferenzierende Gesellschaft. Im Ubergang zur Spitmoder-
ne sind es vor allem Prozesse der Individualisierung, in deren Folge ein Wandel
der sozialen Strukturen zu einem Wandel der subjektiven Selbstverhiltnisse fiihrt.
Es kann gezeigt werden, dass Freundschaft als Beziehungsform in einer indivi-
dualisierten Gesellschaft subjektkonstitutiv wirkt. Freundschaften sind Rdume der
Selbstthematisierung und Selbstreflexion und damit Ausdruck der Notwendigkeit
und des Gelingens moderner Subjektbildung. Im Freundschaftsgeschehen werden
Selbstbezugnahme und individualisierte Resonanzen im Erleben mit anderen mog-
lich.

2 Merkmale von Freundschaft

Freundschaft wird in der Soziologie als ein Strukturtypus personlicher Beziechungen
(Lenz 2009) verstanden, eine frei wihlbare, auf Gegenseitigkeit basierende, relativ
dauerhafte, dyadisch-personliche Beziehungsform mit unterschiedlichen Nihegra-
den (vgl. Schmidl 2017; Stiehler 2009). Vorgestellt wird Freundschaft als reziproke
Beziehungsform (vgl. Notzoldt-Linden 1994), die sich besonders durch eine Nicht-
Institutionalisierung auszeichnet (Schobin et al. 2016). Basierend auf einer subjektiv
gefiihlten Zusammengehorigkeit, Zuneigung und Sympathie, leben Freundschaften
von einem gemeinsamen Wissensbestand und einem eigenen Werte-Regelgefiige
(vgl. Stiehler 2009, S. 384; Auhagen 1991). Loyalitét, Vertrauenswiirdigkeit und
Verpflichtung gehdren von jeher zur sozialen Grammatik der Freundschaft, die es
den Individuen erlaubt, ,die Freundschaft als eine moralisch eigensinnige Bezie-
hungsform von anderen Interaktionsverhéltnissen abzugrenzen (vgl. Honneth und
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Rossler 2016, S. 144; Spencer und Pahl 2006). Damit wird auch deutlich, dass
Freundschaft nicht nur auf duBleren Zuschreibungen beruht, sondern ein Produkt
von Eigenleistungen ist, in die die Beteiligten aktiv involviert sind. Langjihrige
Freundschaftsbeziehungen verbinden uns mit unserer Biographie, sie vermogen im
Durchleben und Durchleiden schwieriger Lebensphasen ein Moment der Kontinui-
tit und Kohirenz zu stiften. Uber Freundschaften gelingt Resonanzerfahrung (Rosa
2018) — ein elementarer Teil einer gelingenden Lebensfiihrung. Harmut Rosa zufolge
lassen sich Resonanzverhiltnisse als normativ aufgeladene ,gute’ Verhiltnisse be-
greifen, die positive Riickmeldung, Zufriedenheit und ein lustvolles Erleben ermog-
lichen; Verhiltnisse, in denen ,,Subjekte davon iiberzeugt sind, mit etwas verbunden
zu sein, das genuin antwortfihig ist” (ebd., S. 357): ,,Freunde zu haben ist nicht nur
und vielleicht nicht einmal in erster Linie deshalb wichtig, weil sie uns anerkennen
und wertschitzen, sondern weil sie uns Antwort geben und zu beriihren vermdgen
und weil wir sie erreichen konnen; sie sind fiir uns erste und zweite Stimmgabel
zugleich® (ebd., S. 334).

3 Die friihe Zeitdiagnose: die ,,differenzierte Freundschaft* und ihre
stabilisierende Funktion

In dem Versuch, Freundschaft begrifflich und phdnomenal zu bestimmen, wird be-
reits deutlich, dass sie als Beziehungsform auf den langfristigen Prozess der Indi-
vidualisierung verweist. In den Blick geriit damit jene historische Entwicklung, die
im Laufe gesellschaftlicher Modernisierung dazu gefiihrt hat, dass sich das Indivi-
duum aus grofleren Kollektiven und festen Strukturen 16sen konnte. Freundschaft
wird in diesem Zusammenhang mit der Erwartung verkniipft, das freigesetzte und
verunsicherte Individuum einer enttraditionalisierten Gesellschaft aufzufangen. Die
frei wihlbare und nicht formalisierte Beziehungsform ,,Freundschaft® scheint dabei
hochgradig zweckmaBig.

Georg Simmel, der den Grundstein fiir eine soziologische Freundschaftsforschung
gelegt hat, sieht in der modernen Gesellschaft einen Wechsel von einem blof} du-
Berlichen Zusammensein hin zu einer inhaltlichen Beziehung (1890, S. 101). Die
moderne Gesellschaft, die Simmel vor Augen hat, ist eine Gesellschaft, die sich
in eine Vielzahl sozialer Sphiren ausdifferenziert. Der moderne, individualisierte
Mensch zeichnet sich nach Simmel dadurch aus, dass er vielen verschiedenen Krei-
sen und Gruppen angehort. Das Bild dieses modernen Menschen erschliefit zugleich
das Bild der modernen Freundschaft, denn mit ihr wird die Erwartung verkniipft,
das individualisierte (freigesetzte) und damit auch verunsicherte (fragmentierte) In-
dividuum aufzufangen.

Das ,ganzheitliche‘ Freundschaftsideal, wie es in der Antike entworfen und durch
die Romantik fortgefiihrt wurde, ldsst sich in der modernen Welt allerdings nicht
mehr ohne weiteres verwirklichen. Demgegeniiber legt Simmel in dem Konzept der
,differenzierten Freundschaft* (1890) dar, wie durch den gesellschaftlichen Wandel
eine neue Form der Freundschaftsbeziehung entsteht: Waren in vormodernen Ge-
sellschaften die verschiedenen Lebensbereiche vernetzt und waren sie zudem alle
von denselben Wertordnungen durchzogen — hatte man noch das Gefiihl in der ,glei-
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chen Welt® zu leben (Berger et al. 1975, S. 60) —, so fehlt mit der fortschreitenden
Ausdifferenzierung der einzelnen Lebensbereiche ein solches integratives und stabi-
lisierendes Element. Die ,.differenzierte Freundschaft* als Beziehungsform ist somit
die Folge einer vormals einheitlichen Lebenswelt, die sich in viele Lebensbereiche
auffachert und in der nur mehr Ausschnitte der Person zur Geltung kommen kénnen.
Differenzierte Freundschaften sind demnach solche, ,,die uns mit einem Menschen
von der Seite des Gemiites, mit einem anderen von der geistigen Gemeinsamkeit
her, mit einem Dritten um religidser Impulse willen, mit einem Vierten durch ge-
meinsame Erlebnisse verbinden® (Simmel 1992, S. 401). In diesem Konzept der
differenzierten Freundschaft* wird das antike (aristotelische) Ideal der Verbindung
ganzer Personen dennoch eingelost, gerade auch weil die Menschen lediglich frag-
mentarisch an sozialen Begegnungen teilnehmen. Obgleich solche Freundschaften
je fiir sich begrenzt sind, werden die Beziechungen aus dem Inneren der ganzen
Personlichkeit erlebt.

Auf dieser Argumentation aufbauend kontextualisiert auch Friedrich Tenbruck
(1964) Freundschaft historisch iiber den Zusammenhang von sozialer Differenzie-
rung und Individualisierung. Er analysiert Freundschaft als Form personlicher Be-
zichungen, die Menschen nicht vorwiegend oder ausschlieBlich in engen, zweck-
bestimmten und leistungsorientierten Rollen zusammenfiihren. Tenbrucks soziolo-
gische Freundschaftsbestimmung basiert auf gesellschaftlichen Strukturen; ein Zu-
sammenhang sozialer Institutionen, die als ein Netz von aufeinander abgestimmten
sozialen Rollen ein geregeltes Zusammenleben erst ermoglichen. Die Individualitit
des Einzelnen basiert auf der Freisetzung von traditionalen sozialen Strukturen und
Daseinsformen: ,,.Die Entdeckung des Ichs im Sinne der Individualitit setzt eine
Differenzierung der sozialen Struktur voraus.” (ebd., S. 439). Da die Freisetzung
auch Unsicherheit und Einsamkeit nach sich zieht, haben Freundschaften eine sta-
bilisierende Funktion. Ihre spezifische Bedeutung ist, dass iiber sie Individualitit
aufgebaut und auch gefunden werden kann: ,,In der Konzentration der Freunde auf-
einander finden beide sich auf doppelte Weise auf ein Ich festgelegt™ (ebd., S. 441).

Bis hierher ldsst sich festhalten: In der frithen soziologischen Zeitdiagnose wird
Freundschaft als Beziehungsform konzipiert, die die Lebensbedingungen einer sich
zunehmend ausdifferenzierenden Gesellschaft einfingt. Freundschaft erscheint als
die addquate Form personlicher Beziehungen. Im Zuge des gesellschaftlichen Diffe-
renzierungsschubs (u.a. Entstehung des modernen Industriekapitalismus, Biirokra-
tie, Staatlichkeit, berufliche Differenzierung) wird die Beziehungsform Freundschaft
fiir die und den Einzelnen bedeutsam, da ihr eine stabilisierende Funktion zukommt.
Freundschaften werden in Situationen wichtig, in denen tradierte Beziehungen und
Rollen aufbrechen und nur mehr unzureichend Orientierung bieten. Freundschaften
sind Tenbruck zufolge ,,die Ergénzung einer inkompletten sozialen Struktur (ebd.,
S. 453). Wahre Freundschaft, so auch sein Zeitgenosse Siegfried Kracauer (1971),
vermag die und den Einzelnen vor den Zumutungen des modernen Lebens zu retten,
sie wird gar zur Zufluchtsstitte vor den Zumutungen des modernen Lebens (ebd.,
S. 49). Das Augenmerk ist auch hier auf die vorherrschenden Lebensbedingungen
einer komplexer werdenden Gesellschaft gerichtet. Uber die Freundschaft finden
freie und unabhingige Menschen zueinander und es wird moglich, sich als ,ganze°
Personen zu begegnen: ,,Wihrend ich iiberall sonst gendtigt bin, mich in tausend
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Lebenskreisen zu zersplittern, hier ein Stiickchen zu nehmen, dort ein Quéntchen zu
geben, darf ich ihm [gemeint ist der Freund oder die Freundin] so gesammelt und
umfinglich nahen, wie ich bin und wie ich mich fiihle“ (ebd., S. 47). Im Widerhall
der Freundschaft wird das Selbstgefiihl gestarkt (ebd., S. 48).

4 Der aktuelle Freundschaftsdiskurs: Freundschaften im
Spannungsfeld von Anforderungsstrukturen und moderner
Lebensfiihrung

Eine dhnliche Argumentationslinie, wenn auch unter anderen gesellschaftlichen und
zeitgeschichtlichen Vorzeichen, findet sich auch im aktuellen Freundschaftsdiskurs.
Auch gegenwirtig iibernehmen Freundschaftsbeziehungen eine unausgesprochene
kompensatorische Funktion bei der Bewiltigung der Lebensfiihrung. Demzufolge
sind sie Ressource und soziales Auffangnetz zugleich, die Anerkennung und Selbst-
wert vermitteln (vgl. Notzoldt-Linden 1994).

In den Fokus des aktuellen Freundschaftsdiskurses riicken nun (wieder) die Am-
bivalenzen und Kontingenzen der modernen (westlichen) Gegenwartsgesellschaft
(Wagner 1995; Baumann 1995; Giddens 1995). Diesen Gesellschaftsanalysen ge-
meinsam ist der Versuch, aktuelle Transformationsprozesse als ,,Modernisierung
moderner Gesellschaften® (Beck 1986, 2001) zu beschreiben und empirisch zu fas-
sen: u.a. die zunehmende Deregulierung von Erwerbsarbeit, Entstandardisierung
und Flexibilisierung von Arbeitszeit, verstirkte und verdichtete Leistungsanforde-
rungen, Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit und Leben (Brockling 2007;
Lohr und Nickel 2009; Moldaschl und Vo 2003; Kocyba und Voswinkel 2007;
Vo3 2007) sowie Prekarisierungsprozesse (Motakef 2015). All dies hat im Verlauf
der letzten Jahrzehnte zu erheblichen Verdnderungen in der Art und Weise ge-
fiihrt, wie Menschen ihr Leben planen und gestalten konnen. Auch die Bewiltigung
des Alltags selbst ist zu einer komplexen Leistung geworden (Jurczyk et al. 2014;
Jurczyk 2020). In diesem Zusammenhang wird auch die zunehmende Bedeutung
von Freundschaften diskutiert. Freundschaften werden gar zum Fluchtpunkt sozialer
Hoffnungen (Bude 2008) erkldrt und zum wahrscheinlichsten Beziehungstyp der
Zukunft erkoren. Denn wo Ehe- und Familienbeziehungen briichig werden, sich
verdndern und vervielfiltigen, scheint Freundschaft eine in vielerlei Hinsicht stim-
mige Form personlicher Beziehung zu sein. Freundschaften tiberdauern nicht selten
Partnerschaften, Nachbarschaften und Organisationsmitgliedschaften (Bude 2017).
Mit Freund*innen scheint es moglich, den Zumutungen durch Individualisierung,
Subjektivierung und Entgrenzung Paroli zu bieten (Stiehler 2019, S. 10).

Wie strukturelle Kontexte das Freundschaftserleben beeinflussen, ist mithin vor
allem eine empirische Frage. Eine der wenigen empirischen Untersuchungen zur
gegenwirtigen Freundschaftspraxis im Erwachsenenalter ist die tiber ,,(d)ie diffe-
renzierten Welten der Frauenfreundschaften* von Erika Alleweldt (2013). Anhand
eines Milieuvergleichs werden Bedeutung und Funktion des Freundschaftserlebens
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Anforderungsstrukturen der Arbeitswelt und
der Individualisierung der Lebenswelt aufgespannt. Die Studie gibt somit einen Ein-
blick in das Spannungsverhiltnis, in dem sich Freundschaften heute bewegen: das

@ Springer



R. Liebold, L. Pfaller

ideale, ganzheitliche Freundschaftsverstindnis auf der einen Seite, auf der anderen
Seite die Freundschaftsrealitit, in dem die Diskrepanz zwischen Wunsch und Wirk-
lichkeit verarbeitet werden muss. Alle Frauen der Untersuchung projektieren ein
ganzheitliches Freundschaftsideal, wiinschen sich Intimitdt und Aufgehobensein in
Freundschaftsbeziehungen. Zugleich sind sie iiberfordert, wenn es darum geht, sol-
che Freundschaften auch tatséchlich zu fiihren, weil die Ausdifferenzierung und Ver-
vielfiltigung moderner Alltagswelten und Berufsrealititen es erschweren, Freund-
schaften als gemeinsamen Lebensraum zu (er)leben. Mit der These einer ,,Profani-
sierung der Freundschaft” (ebd., S. 224) wird pointiert, dass das Freundschaftsver-
stindnis immer weniger von der normativen Frage nach der ,guten‘ Freundschaft
bestimmt wird; fiir viele spiele die Anzahl der Freund*innen eine Rolle. Grofie
Freundeskreise sind der Inbegriff sozialer Anerkennung. Auf der Ebene der kon-
kreten Beziehungspraxis sehen sich die Interviewpartnerinnen einem verdichteten
Alltag mit den vielfiltigen Anforderungen des Erwerbslebens ausgesetzt. Domi-
nant werden beispielsweise der Organisationsaufwand (einen Termin fiir ein Treffen
zu finden) sowie das Beziehungsmanagement (Treffen werden zu Terminen, die
es abzuarbeiten gilt), um den Freundeskreis am Leben zu halten. Im Vergleich zu
adoleszenten oder postadoleszenten Freundschaftsphasen sowie im Vergleich mit
ihren Partnerschaften haben die Frauen im Alltag kaum etwas gemeinsam; das Ge-
meinsame scheint sich ,,vor allem im privaten Gesprich iiber die auBlerhalb der
Freundschaft liegenden Lebenskreise zu erschopfen® (ebd., S. 225). Insgesamt kann
die Studie zeigen, dass iiber die Einbeziehung des sozialen Kontextes offensichtlich
wird, wie Freundschaften iiber gesellschaftliche Prozesse determiniert werden (ebd.,
S. 227). Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch eine Studie von Steve Stiehler (2009,
2019), der Ménnerfreundschaften empirisch in den Blick nimmt. Der ,,Charakter von
Freundschaft™ wird von den gesellschaftlichen Kontexten beeinflusst, vor allem ist
es der Erwerbsarbeitswandel und die damit einhergehende Entgrenzung von Ar-
beit und Freizeit, der Einfluss auf Freundschaften nimmt. Formuliert wird u. a. eine
zunehmende Fragmentierung von lebensabschnittsbezogenen Freundschaften unter
Minnern (Stiehler 2019, S. 172).

Insgesamt griindet Freundschaft auf Individualisierung und zugleich ist sie eine
Beziehungsform, mit der die Folgen von Individualisierung bearbeitet werden kon-
nen. Die Wertschétzung der Freundschaft erfihrt allerdings unter den Bedingungen
moderner Gesellschaften eine pragmatische Auslegung: sie wird funktionalisiert,
instrumentalisiert und auch profanisiert. Hier zeigt sich die Kehrseite der ,,differen-
zierten Freundschaft im Sinne Georg Simmels. Die individualisierten Individuen
der Moderne begegnen sich kaum mehr in ihrer Gesamtheit und damit als Vertraute,
denn in einer sich auffachernden Lebenswelt konnen jeweils nur mehr Ausschnitte
der Person zur Geltung kommen. Die moderne Freundschaft wird damit ,,hochgradig
zweckmiBig und notwendig®™ (Schmidl 2017, S. 179).
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5 Individualisierung und Selbstthematisierung: Freundschaft als Raum
der Reflexion und Selbstthematisierung

Im Konnex von Differenzierung und Individualisierung zeigt sich Freundschaft an-
schlussfihig an Analysen, die eine moderne Kultur der Selbstthematisierung (Bur-
kart 2006) und — damit im Zusammenhang stehend — die Konstitutionsbedingungen
des modernen Subjekts und dessen Subjektivierungsweisen (Reckwitz 2021) her-
ausstellen. Freundschaften sind in dieser Lesart Ausdruck der Notwendigkeit sowie
des Gelingens moderner Subjektbildung, weil Selbstbezugnahme und Resonanzer-
fahrung (Rosa 2021) im Erleben mit Anderen moglich werden. Freundschaft erlaubt,
sich selbst im Bezug auf einen anderen zu erfahren. So ermdglichen Freundschafts-
beziehungen auf der einen Seite Selbstbezugnahme, auf der anderen Seite werden
die individualisierten Individuen iiber Freundschaften riickgebunden an Gesellschaft.
Freundschaften erweisen sich in dieser Perspektive als eine Vergesellschaftungs-
form par excellence. Systemtheoretisch gewendet ist Freundschaft ein Mittel, um
personliche Verbindungen (,,intime Systeme*) herzustellen (Luhmann 1982, 1981).
Freundschaft ist (wie die Liebe) in erster Linie eine Semantik, iiber die es mog-
lich wird, intim zu kommunizieren. Die zeitgeschichtliche Kontextualisierung des
Phianomens Freundschaft ergibt sich daraus, dass dieser Zeichenvorrat auf gesell-
schaftliche Verdnderungen reagiert, die als funktional differenzierte Veridnderungen
beschrieben werden konnen.

Verschiedene Entwicklungen, vor allem aber die Psychologisierung der Kultur
seit den 1960er-/1970er-Jahren mit ihrer Therapie- und Beratungskultur, haben zur
Entwicklung einer Kultur der Selbstthematisierung beigetragen (vgl. Burkart 2006;
Hochschild 2003; Illouz 2006). Den Siegeszug eines therapeutischen Diskurses hat
u.a. Eva Illouz (2020) ausfiihrlich analysiert. Gemeint ist damit ein an der Psycho-
logie und Psychotherapie orientiertes formales und spezialisiertes Wissenssystem
sowie ein kulturelles Bezugssystem, ,,an dem sich unsere Selbstwahrnehmungen
und die Vorstellungen, die wir uns von anderen machen, ausrichten und das darii-
ber hinaus bestimmte emotionale Praktiken hervorbringt* (ebd., S. 28). Der thera-
peutische Diskurs zielt, der Individualisierungsthese folgend, auf eine zunehmende
Eigenaktivitdt im Sinne individueller Selbstverantwortung und Selbstsorge, d.h. auf
eine optimierte Selbstfiihrung des Subjekts. Mangelnde Selbstsorge und fehlende
Aktivitdt wird dieser Lesart folgend als ein ,,Ausweis individueller Unfahigkeit oder
personlichen Unwillens* (Lessenich 2008, S. 83; Rocke 2021) begriffen. Zum thera-
peutischen Diskurs gehoren der Korpus eines institutionalisierten wissenschaftlichen
Wissens und das populire und popularisierte (Alltags-)Wissen, wie es beispielswei-
se in der boomenden Ratgeberliteratur, aber auch in Talkshows und Internetforen
dargestellt wird — allesamt Szenerien, die eine emotionsorientierte Gegenwartskul-
tur pragen. Hinzu kommt eine spezifische Sprachkultur, denn gerade die Sprache
spielt im therapeutischen Diskurs eine zentrale Rolle. Uber sie werden Gefiihlskate-
gorien definiert und sie stellt vor allem auch die Moglichkeiten bereit, wie Gefiihle
ausgedriickt, verhandelt und gehandhabt werden konnen, wie wir uns selbst erkla-
ren, nicht zuletzt aber auch, wie wir uns anderen mitteilen (vgl. dazu auch Swidler
2001). Insgesamt hélt der therapeutische Diskurs eine voéllig neue ,kulturelle Ma-
trix*“ (Illouz 2020, S. 21) bereit, in der Metaphern, Erzédhlschablonen und erkldrende
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Bezugsrahmen das Verstindnis von uns selbst und das der anderen prigen. Auf
Freundschaften iibertragen funktioniert das Therapiemodell wie eine Art Drehbuch,
das letztlich Orientierung bietet: um iiber einen Beziehungsstatus nachzudenken, um
das Freundschaftsgeschehen zu reflektieren, um Bediirfnisse und Anspriiche nach
sozialer Ndhe oder Distanz geltend zu machen oder zu verhandeln.

Damit lassen sich Freundschaften als ein Beziehungsformat begreifen, in der
Individualitit und Subjektivitit — nicht nur, aber vor allem auch — im Medium
dialogischer Kommunikation und in der (meta)kommunikativen Praxis zum Aus-
druck gebracht werden. Durch eine solche reflexive Praxis intensiviert sich auch die
Selbstwahrnehmung der Individuen als Subjekte. Zugleich wird eine solche Selbst-
vergewisserung im Rekurs auf die eigene Biographie relevant. Das heif3t, erst iiber
die Biographie und die biographische Kommunikation kann sich die Suche nach
dem Selbst entfalten. Was macht mich aus? Was ist das Besondere an mir? Was
unterscheidet mich von anderen? Ahnlich wie dies Luhmann (1982) fiir die Liebe
beschrieben hat, verspricht die Freundschaft authentisches Ich-Erleben, soziale Rele-
vanz und eine ,,Validierung der Selbstdarstellung* (ebd., S. 208). Fiir Luhmann sind
in einer hochgradig differenzierten Gesellschaft Intimbeziehungen bekanntlich stark
von unpersonlichen, rollenspezifischen Kommunikationen geprigt. Gleichzeitig und
ebenfalls als Folge steigender Differenzierung werden die Menschen immer mehr
als einzigartige Individuen in Anspruch genommen; sie haben Verantwortung fiir
ihr Leben zu iibernehmen. Aus diesen diskrepanten Anforderungen — Anonymisie-
rung zum einen und Individualisierung zum anderen — ergibt sich kompensatorisch
ein Bedarf an personlicher Kommunikation im Nahfeld, weil es hier moglich wird,
seine individuelle Besonderheit geltend zu machen und als ,ganzer Mensch* gese-
hen zu werden. Die Freundschaft ist gerade durch ihre Orientierung an der ganzen
Person diffus angelegt, nicht funktional spezifisch und somit nicht institutionalisiert
(Schobin et al. 2016, S. 50). Obgleich sie damit in einer funktional differenzierten
Gesellschaft tiberfliissig wird (es fiir alle ihre Funktionen aus einer systemtheoreti-
schen Perspektive heraus heute funktionale Aquivalente gibt), ist sie nach wie vor
existent und bezieht ihre Relevanz und Bedeutung daraus, dass sie im Kontext von
gesellschaftlichen Krisenszenarien einen Raum bietet, Individualisierung zu bear-
beiten.

Diffusions- und Fragmentierungserfahrungen der Moderne werden also aufge-
fangen iiber eine Kultur der Selbstthematisierung (Burkart 2006, S. 11), deren Ent-
wicklung im Zusammenhang mit der Herausbildung der individualisierten modernen
Gesellschaft steht. Neu daran ist allerdings nicht die Selbstbezugnahme an sich, son-
dern ihre Verbreitung und Veralltdglichung, Institutionalisierung und Kultivierung.
Sie stellt sich fiir den Einzelnen und die Einzelne als Aufgabe in der Moderne in
nachdriicklicher Weise dar (vgl. Burkart 2006; Herma 2019; Schroer 2006). Moglich
wurde eine solche Entwicklung auch deshalb, weil dafiir Rdume und kulturell ein-
gespielte Formen der eigenen Selbstdarstellung und Selbstthematisierung zur Verfii-
gung stehen, die institutionell abgesichert sind. Die klassische Palette reicht von der
Beichte iiber die Autobiographie und das Tagebuch bis hin zur Psychoanalyse (vgl.
Hahn 2000). Holger Herma (2019, S. 37) nennt solche Institutionen der Selbstthe-
matisierung ,,Bezugsriume des Selbst* und erweitert ihr Verstindnis konzeptionell
um ganz alltdgliche Beziehungsbegegnungen, worunter eben auch Freundschaften
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zu verstehen sind. Gemeint sind damit die Kontexte, Institutionen und Riume, in
denen Individuen Gelegenheit erlangen, iiber sich selbst zu sprechen. Solche Be-
zugsrdaume sind zahlreich und mittlerweile sehr ausdifferenziert. Ob jemand also
einen Online-Blog wihlt, einen Roman schreibt, das therapeutische Gespréch sucht
oder mit Feund*innen tiiber sich spricht, wesentlich dabei ist der Modus der Be-
zugnahme auf das eigene Selbst respektive die Moglichkeit, sich in der Begegnung
mit anderen dem eigenen Leben reflexiv zuzuwenden. Mit Holger Herma sehen wir
das Selbst als ein ,,Ergebnis der (selbst-)reflexiven Zuwendung auf das eigene Ich*
(ebd., S. 46). Es wird méglich, sich von anderen zu unterscheiden und sich als Hand-
lungszentrum zu erfahren. Der Referenzpunkt der (biographischen) Selbstreflexion
ist das eigene Leben und die signifikanten Anderen in Nahbeziehungen. Das Freund-
schaftsgeschehen bietet somit Gelegenheit, sich in der Begegnung mit anderen dem
eigenen Leben reflexiv zuzuwenden. Es offeriert einen Raum fiir Selbstbezugnahme
und Selbstvergewisserung — Freundschaften werden damit gleichsam zu einer Be-
dingung der Moglichkeit moderner Subjektivierung. Freundschaft schafft aber nicht
nur einen Moglichkeitsraum fiir Selbstthematisierung, denn umgekehrt stellt dieser
auch erst die Grundlage fiir die Konstitution einer Freundschaft dar, indem er eine
spezifische Art der Intimitédt — auch tiber Selbstthematisierung — ermoglicht (Cocking
und Kennett 1998). Im Gegensatz zur Paarbeziehung ist das Freundschaftsmuster
mit Blick auf Anspriiche an den oder die andere allerdings dehnbarer und auch
aufgeschlossener, zumal das Versprechen nach personlicher Hochstrelevanz unter
Freund*innen entféllt.

6 Fazit: Moderne Freundschaft: Ambivalenzen einer strukturierten
Individualisierung

Insgesamt, so lésst sich festhalten, entfaltet Freundschaft ein betréichtliches Poten-
zial fiir die soziologische Zeitdiagnose: Die Geschichte moderner Freundschaft ist
ohne den Verweis auf gesellschaftliche Individualisierungsprozesse nicht nachzu-
vollziehen. Umgekehrt lédsst sich fragen, welche Rolle Freundschaften im Kontext
aktueller Verdnderungsprozesse moderner Gegenwartsgesellschaften spielen. Schon
fiir Georg Simmel und auch Friedrich Tenbruck bilden Freundschaft, Individua-
litdt und sozialer Wandel einen Zusammenhang. In Zeiten sozialer Unsicherheit
entsteht notwendigerweise die Beziehungsform Freundschaft, denn die individua-
lisierten Menschen — herausgelost aus kollektiven Daseinsformen — sind einsame
Menschen (Tenbruck 1964, S. 430), die in einer sich zersplitternden Gesellschaft
aus einer kollektiven Einbettung entlassen wurden. In der Freundschaft findet der
unsichere und orientierungslose Mensch Stabilitidt. Diese Argumentation zieht sich
auch durch den aktuellen Freundschaftsdiskurs. Uber Freundschaft wird es mog-
lich, eine ganzheitliche Identitét zu erfahren — trotz oder wegen der Diffusions- und
Fragmentierungserfahrungen in der modernen Gesellschaft. Hinzu kommt, dass der
Stellenwert der Freundschaft entsprechend der sinkenden Stabilitit und Akzeptanz
anderer sozialer Bindungen wie Familie, Verwandtschaft, Religion steigt.

Doch, und auch das zeigt die Diagnose, ist der Zusammenhang von Freundschaft
und Individualisierung ldngst nicht so einseitig: So beschreiben Studien zur sozial-
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strukturellen Betrachtung von Freundschaftsbeziehungen diese in allen wesentlichen
klassischen sozialstrukturellen Hinsichten iiber das Mal3 des statistisch Erwartbaren
hinaus als homogen mit Blick auf Klasse und Milieu, Alter und Lebensphase, Ge-
schlecht, Bildung, Beruf und Status. Freundschaft verbindet Menschen mit dhnlichen
soziodemographischen Merkmalen (vgl. Alleweldt 2016; Knecht und Schobin 2016;
Liebold und Pfaller 2023). Da die sozialen Lebenskreise bereits sozial strukturiert
sind — und Kontakte typischerweise in dhnlichen Settings und in sich iiberschneiden-
den Aktivitdtsfeldern entstehen —, ist die Wahrscheinlichkeit hoch, auf Menschen zu
treffen, die sich mit Blick auf sozialstrukturelle Merkmale dhnlich sind. Fiir Freund-
schaften gilt, dass sie jenseits des Zufalls eine Struktur besitzen (vgl. Wolf 1996)
und dass statt Seelenverwandtschaft, Einmaligkeit und Freiwilligkeit Restriktionen
und Zwinge offenkundig werden, die sich meist hinter dem Riicken der Beteiligten
einstellen. Freundschaftsbeziehungen zeigen sich hier weniger als Ausdruck singulé-
rer Subjektivitit (Reckwitz 2021) und Garant von Selbstverwirklichung jenseits von
Herkunft und soziodkonomischer Zugehorigkeit, sondern eher als strukturierender
Sozialisationsfaktor mit Platzanweiserfunktion. Damit wird die Idee der prinzipiell
frei wihlbaren Beziehungsform Freundschaft durch die soziale Strukturiertheit re-
spektive die gesellschaftliche Vermitteltheit von Freundschaftsbeziehungen in der
Gegenwartsgesellschaft auch begrenzt.

Insgesamt zeigt die von der Freundschaftsforschung in Anschlag gebrachte Zeit-
diagnose damit ein ambivalentes, ja gar widerspriichliches Bild. Letztlich ist es die
Diagnose einer strukturierten Individualisierung, welche das zeitdiagnostische Po-
tenzial der Freundschaft. entfaltet. Freundschaft zeigt sich dabei als zentrale Form
der Vergesellschaftung, die iiber die gesamte Biographie hinweg Subjekte sozial inte-
griert. Was sich bei dieser Integration iiber Freundschaft ausdriickt, ist das, was schon
Ulrich Beck (1986) fiir die Moderne diagnostiziert hat: Mit Individualisierung geht
institutionelle Standardisierung und Institutionalisierung einher. Individualisierung,
die auf umfassenden sozialen Freisetzungsprozessen beruht (mehr Menschen durch-
brechen die Geschlossenheit ihrer sozialen Horizonte und Gruppen), riickt vor allem
das Selbstgestaltungspotenzial ins Zentrum, aber sie ist kein bloBer Zuwachs an
subjektiver Autonomie und individuellen Entscheidungsmoglichkeiten. Individuali-
sierung ist insofern strukturiert, weil das freigesetzte ,individualisierte Individuum®
einem paradoxen Mehr an Gesellschaft gegeniibersteht. Aus dem Zusammenwirken
von Freisetzung und neuartigen Modi der Reintegration entsteht ein Akteursmodell
der Autonomie und Selbstverantwortlichkeit, das zugleich neue Regelungen und
Institutionen mit sich bringt, die wiederum Orientierung bieten sowie neue Verre-
gelungen bedeuten. Die skizzierten Umbriiche der modernen Gesellschaft verleihen
so der Freundschaft heute ein spezifisches Profil zwischen hohen Erwartungen und
Zumutungen, das sich nicht selten in einer konflikthaften und krisenanfilligen Be-
ziehungspraxis dokumentiert. Die Freund*innen bleiben trotz Freisetzung und einem
Mehr an Autonomie abhingig von Bedingungen, die sich mehr oder weniger ihrem
individuellen Zugriff entziehen. Nicht minder gewichtige symbolische Vorstrukturie-
rungen regeln nach wie vor, dass Beziehungsverhiltnis wie auch gesellschaftliche
Erzéhlformate Einfluss auf die Freundschaft ausiiben. Damit wird auch die Un-
gleichheitsrelevanz von Freundschaft offenkundig, weil so tendenziell die Schichten
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und Klassen unter sich bleiben und eine soziale Durchmischung seltener ist (vgl.
Alleweldt 2016, S. 114; Adams und McCullough 2009).

Mit der Freundschaftsforschung kann sich die Soziologie ein zeitdiagnostisches
Instrument zunutze machen, an dem sich die Anforderungen der modernen Ge-
sellschaft genauso ablesen lassen wie gesamtgesellschaftliche Entwicklungen und
Ereignisse, deren Einordnung (auch) anhand von Freundschaft verhandelt werden.
Anhand von Freundschaftsdiskursen lidsst sich nicht nur das Verhiltnis von Indi-
viduum und Gesellschaft sowie der mit der Modernisierung verbundenen Prozesse
von De- und Reintegration von Individuen rekonstruieren, sondern auch moderne
Subjektkonstitution und Subjektverhéltnisse.
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