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Zusammenfassung Der vorliegende Beitrag untersucht das sprachforderliche Han-
deln von pidagogischen Fachkriften im Kindergartenalltag. Datenbasiert wird im
Rahmen einer qualitativen Studie iiberpriift, inwiefern sich das interactive model
(des Hanen-Programms) zur Beschreibung und Analyse von Fachkraft-Kind-Inter-
aktionen im Kindergartenalltag im Hinblick auf adaptives sprachforderliches Han-
deln eignet. Fiir die Analysen wurden Daten des im Rahmen der Bund-Linder-
Initiative ,,Bildung durch Sprache und Schrift (BiSS)* geforderten Evaluationspro-
jekts ,,Gelingensbedingungen alltagsintegrierter sprachlicher Bildung im Elementar-
bereich (allE)*“ herangezogen.
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The interactive model as a basic scheme for the analysis of adaptive
language-instruction in nursery school settings—An analysis of
educators’ interactions with selected children while reading picture-
books

Abstract This paper examines situational challenges of educators in language in-
struction situations. The aim is to test the usability and appropriateness of the inter-
active model (the Hanen Center) for analyzing and describing educator-child inter-
actions in nursery school settings. The qualitative analysis is based on data collected
in the study “Conditions of success in everyday language support in kindergarten
(allE)” as part of the state and federal initiative “Education through Language and
Writing (Bildung durch Sprache und Schrift, BiSS)”.

Keywords Adaptivity - Early childhood education - Kindergarten - Language
support

1 Einleitung

Sprachkompetenzen gelten nicht nur im deutschsprachigen Raum als entscheiden-
de Schliisselqualifikationen fiir die Entwicklung des Kindes und den schulischen
Bildungserfolg. In den fiir den Elementarbereich handlungsleitenden Bildungs- und
Orientierungspldnen wird daher die Fahigkeit der pidagogischen Fachkrifte (FK) zur
sprachlichen Unterstiitzung und Férderung von Kindern entsprechend adressiert. Im
Rahmen breit angelegter bildungspolitischer Initiativen (z. B. Bund-Linder-Initiati-
ve ,,Bildung durch Sprache und Schrift (BiSS); Bundesprogramm ,,Sprach-Kitas:
Weil Sprache der Schliissel zur Welt ist”, beide gefordert vom Bundesministeri-
um fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]J)), werden unterschiedliche
Sprachforderkonzepte entwickelt und evaluiert. Lagen anfangs die Schwerpunkte auf
sprachdiagnostischen Verfahren und additiven Sprachférdermafinahmen, etablierten
sich im weiteren Verlauf vermehrt, alltagsintegrierte Formen' der Sprachférderung
in Kindertageseinrichtungen (vgl. Hormann und Lichtblau 2022; von Salisch et al.
2021; Schneider et al., 2012; Wirts et al. 2021). Hierunter werden ganzheitliche
Konzepte verstanden, die sich an den aktuellen Interessen, am individuellen Sprach-
entwicklungsstand sowie am bendtigten Sprachinput der Kinder wihrend des All-
tagsgeschehens orientieren, um so die Sprachentwicklung aller Kinder zu fordern.
Bisherige (internationale) Studien zeigen fiir alltagsintegrierte Settings der Sprach-
forderung positive Zusammenhinge mit der Entwicklung der sprachlichen Leistun-
gen aller Kinder inklusive der Kinder mit geringeren Sprachkompetenzen (vgl. Geyer
2018; Zimmer et al. 2021; fiir einen Uberblick: Beckerle 2017). Insgesamt scheint
die Wirksamkeit alltagsintegrierter Sprachforderung dabei u.a. von der konkreten

! In der Frithpddagogik existiert bis heute keine einheitliche Bezeichnung bzw. kein einheitliches Verstéind-
nis von alltagsintegrierter Sprachforderung. So werden auch hiufig die Begriffe (durchgingige) Sprach-
bildung, Allgemeine Sprachférderung oder Sprachforderung im Alltag verwendet (fiir eine Ubersicht:
Beckerle 2017, S. 16f.).
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Gestaltung der Sprachfordersituation, dem darin vorhandenen Unterstiitzungspoten-
tial sowie der Interaktionsqualitdt abzuhdngen (vgl. Kucharz 2017; Schneider et al.
2012). Die Fahigkeit, das eigene Sprachangebot adaptiv an das Sprachvermogen
der Kinder anzupassen, gilt dabei als eine wichtige Voraussetzung fiir gelingende
Spracherwerbsprozesse (vgl. Geyer 2018; Geyer und Miiller 2021).

Der vorliegende Beitrag nutzt vor diesem Hintergrund das interactive model,
um adaptives sprachforderliches Handeln von FK in dyadischen Bilderbuchbetrach-
tungen empirisch zu untersuchen. Dabei wird das interactive model nicht nur als
theoretische Rahmung, sondern auch als Analyseheuristik verstanden, um aufzu-
zeigen, welchen Mehrwert eine solche Vorgehensweise fiir die Untersuchung von
adaptiven interaktionsfordernden Strategien hat. Hierdurch werden bisherige wis-
senschaftliche Diskussionen um die Abbildung des Konstrukts der Adaptivitit im
sprachforderlichen Handeln erginzt.

2 Das interactive model fiir die Sprachforderung

Das im Folgenden néher beschriebene interactive model fufit auf sozial-interaktio-
nistischen Theorien (z. B. Bohannon und Bonvillian 1997), die davon ausgehen, dass
das Kind Sprache in seiner natiirlichen Umgebung erwirbt. Eingang im Elementar-
bereich fanden diese theoretischen Annahmen z.B. im Hanen-Programm ,, Learning
Language and Loving I (Weitzman und Greenberg 2002) sowie im Elterntrai-
ningsprogramm ,, The Hanen Early Language Parent Programm* (It Takes Two to
Talk) (Girolametto et al. 1986), durch das Eltern lernen sollen, ihre (Klein)Kinder
mit Sprachentwicklungsverzogerungen im Alltag (gezielter) zu fordern. Auch im
deutschsprachigen Raum existieren implizit bzw. explizit auf diesem Modell auf-
bauende und urspriinglich fiir die Eltern-Kind-Kommunikation konzipierte Konzepte
zur Schulung von FK. Beispiele hierzu sind das Programm ,, Beziehung als Schliis-
sel zur Sprache “ (Dorfler 2019) oder das ,, Heidelberger Interaktionstraining “ (HIT)
(Buschmann und Sachse 2018). Forschungen zeigen, dass sich dieses praxiserprob-
te Programm positiv auf das Interaktions- bzw. Kommunikationsverhalten der FK
auswirkt und dabei die Sprachentwicklung der Kinder verbessert (vgl. Girolametto
et al. 2003).

Inhaltlich umreifit das interactive model drei Grundprinzipien responsiver
Interaktionsstrategien® (Three clusters of Responsive Interaction Strategies), die
im Folgenden als ,, Sdulen “ bezeichnet werden (Tab 1).

Im interactive model werden alle drei Sdulen als gleichwertig und wichtig fiir
gelingende Sprachentwicklung betrachtet. Ausgehend von den sozial-interaktionis-
tischen Theorien (vgl. Bohannon und Bonvillian 1997), dass das Kind Sprache in
seiner natiirlichen Umgebung (in Interaktionen) erwirbt, Sprachgebrauch mehr als

2 Das Programm sensibilisiert FK u.a. dafiir vielfiltige Sprach- und Interaktionsmoglichkeiten im Kita-
Alltag zu erkennen und wahrzunehmen.

3 Diese (sprach)interaktionsfordernden Strategien wurden aus verschiedenen Forschungsergebnissen zu
Erwachsen-Kind-Interaktionen zusammengetragen, die sich in der kindlichen Forderung von sozialen-,
sprachlichen- und Literacyfihigkeiten als positiv erwiesen haben (vgl. Girolametto et al. 2007).
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Tab. 1 Die drei Grundprinzipien (Séulen) der responsiven Interaktionsstrategien (vgl. Girolametto et al.
2000, 2003; Tannock und Girolametto 1992; Weitzman et al. 2006; Weitzman und Greenberg 2002)

Sédule 1: Child-oriented behaviors umfassen Interaktionsgelegenheiten im Moment geteilter Auf-
merksamkeit, in denen die Interessen, der aktuelle Aufmerksamkeitsfokus fokussiert oder
anvisiert werden. Das Kind soll dabei durch ein responsiv-sensitives Verhalten (u.a. abwar-
ten, beobachten, zuhoren) ermutigt werden, ein Gesprich zu initiieren. Adressiert werden
Jeweils kindorientierte Verhaltensweisen.

Sdule 2: Interaction-promoting strategies beschreiben eine wechselseitige Gesprichsfiihrung, in
der das Kind ,,aktiv** zum Sprechen (z.B. durch Fragestrategien) angeregt wird, um das
Gesprich fortzusetzen. Adressiert werden hier interaktionsfordernde Strategien.

Sédule 3: Language-modeling strategies beziehen sich auf Wiederholungs-, Modellierungs- und
Korrekturtechniken, die einen Bezug zwischen Inhalt, Form und dem Gebrauch von Spra-
che herstellen, um die sprachlichen Féhigkeiten des Kindes zu festigen und zu erweitern.
Adpressiert werden also sprachmodellierende Strategien.

die Ubermittlung von Informationen ist und dass Beziehungen durch Interaktion/
Kommunikation entstehen bzw. aufrechterhalten werden, gilt Adaptivitit* hinsicht-
lich des sprachlichen Niveaus und zusitzlich immer unter stetiger Berticksichtigung
der Aufmerksamkeitsfokussierung bzw. der Interessen des Kindes als relevantes Kri-
terium in allen drei genannten Séulen des interactive models, wenn auch mit jeweils
unterschiedlichen Funktionen. Dabei wird adaptives Sprachférderhandeln bewusst
und zielgerichtet an die individuellen Fahigkeiten des Kindes angepasst (vgl. Geyer
2018; Geyer und Miiller 2021). Um sich dem Sprachentwicklungsstand des Kin-
des (ggf. in mehreren Schritten) situations- und kontextspezifisch anzunihern, liegt
der Sprachinput der FK immer etwas oberhalb des Sprachentwicklungsstandes des
Kindes und fiihrt weder zu einer Unterforderung durch ein Orientieren am bereits
Gekonnten, noch zu einer Uberforderung durch das Aufgreifen eines noch entfernten
Entwicklungsschrittes (vgl. Krashen 1981). Dadurch wird Adaptivitit als Prozess der
Anniherung im Handeln beschrieben, wodurch der Prozess der Anpassung an die
sprachlichen Fihigkeiten des Kindes auch als potentiell fehleranfillig zu betrach-
ten ist. Demzufolge sind mogliche Fehler bzw. eine Nichtpassung im Forderprozess
— im Sinne von sogenannten ,,Kommunikationsstorungen/-engpdssen® (vgl. Long
1996, S. 418ff) — besonders in den Blick zu nehmen.

Auch aktuelle Studien (z.B. Beckerle und Mackowiak 2019; Geyer 2018; Geyer
und Miiller 2021; Hormann und Skowronek 2019) zu Adaptivitit schlieBen an diese
Vorstellungen an und untersuchen Adaptivitit in verschiedenen sprachforderlichen
Situationen mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen.

Forschungen zu Responsivitit und Beziehungsgestaltung im Elementarbereich
untersuchen u.a. die Organisation und Gestaltung der Sprachlernsituation(en), die
Beziehungsqualitit (u.a. sensitiv-responsives Verhalten gegeniiber Kindern) sowie
die Unterstiitzung kindlicher Lernprozesse (z.B. Gobel et al. 2020; Konig 2009;
Remsperger 2013; Wadepohl und Mackowiak 2016). Zur Erhebung dieser Dimen-
sionen, greifen eine Vielzahl von Studien auf standardisierte Instrumente zuriick
(fiir einen Uberblick: Wadepohl und Mackowiak 2016), um so einzelne Facetten

4 Der Ansatz von Adaptivitit (im sprachlichen Bereich) stammt aus der entwicklungsproximalen Sprach-
therapie von Dannenbauer (1984).
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und Aspekte zu belegen oder deren Gelingen im padagogischen Alltag zu untersu-
chen. Bisher wurde allerdings die Wahrnehmung von kindlichen Signalarten unter
Bertiicksichtigung des aktuellen Aufmerksamkeitsfokus bzw. der kindlichen Interes-
sen nur in Ansétzen gemessen.

Forschungsarbeiten zur Reziprozitdit und Interaktivitit untersuchen den Dialog
zwischen FK und Kind, u.a. mit Fokus auf den jeweiligen Redeanteil (z.B. Cordes
etal. 2019), auf die Beteiligung des Kindes unter Beriicksichtigung der Sprechimpul-
se (z.B. Erdogan et al. 2021) oder auf die Abgestimmtheit zwischen dem Sprach-
stand des Kindes und dem Sprachangebot durch die FK (z.B. Geyer und Miiller
2021). Erdogan et al. (2021) konnen zeigen, dass durch eigene Impulse des Kindes
dessen gedullerte Beitrdge komplexer sind und betonen daher, dass eine Offenheit
kindlichen Impulsen gegeniiber sprachforderlich ist. Dies bestitigen auch Studien,
die Fragestrategien als besonders gesprichsanregend identifizieren (z.B. Hormann
und Skowronek 2019). Gleichzeitig wird aber auch deutlich, dass eine ausreichende
Beteiligung von Kindern in sprachlichen Interaktionen mit FK nicht immer gege-
ben ist (z.B. Cordes et al. 2019). Noch nicht hinreichend geklért ist, inwieweit die
Aufrechterhaltung in den untersuchten Kommunikationseinheiten tatsichlich vom
sensitiv-responsiven Verhalten von FK abhingt und ob die eingesetzten Fragestra-
tegien an den Sprachstand oder an die Interessen des Kindes angepasst sind.

Die meisten Studien beschéftigen sich mit sprachstrukturellen Merkmalen in-
nerhalb der Erwachsenen-Kind-Interaktionen. Im Fokus stehen hier insbesonde-
re Sprachlehrstrategien in Form von indirekten Riickmeldungen zu fehlerhaften
sprachlichen Strukturen durch korrektives Feedback, das Aufgreifen und Aus-
bauen kindlicher AuBerungen anhand von Modellierungstechniken sowie Frage-/
Stimulierungstechniken’, die das Kind zum Sprechen anregen und damit gezielt
helfen konnen, neue sprachliche Strukturen auf- oder umzubauen (z.B. Beckerle
et al. 2018; Hormann und Skowronek 2019). Um zum einen die Qualitét des Sprach-
forderangebotes zu untersuchen und zum anderen die Adaptivitit der verwendeten
Sprachlehrstrategien zu erheben, nutzen Studien héufig ein quantitatives Vorgehen,
worin die eingesetzten Sprachlehrstrategien identifiziert, sowie Unterschiede in
deren Anwendungshiufigkeit untersucht werden. Durch diese Analysen kann ein
Einblick in die Gestaltung von Sprachférdermaf3nahmen gewihrt werden. Allerdings
kann die Adaptivitit innerhalb der Sprachfordersituationen sowie deren Passung an
den individuellen Sprachentwicklungsstand des Kindes nur zum Teil beriicksichtigt
werden.

Auch wenn die zumeist aus quantitativen Studien bestehende Befundlage zu Ad-
aptivitidt noch nicht hinreichend gekldrt ist, gilt Adaptivitit als eine wesentliche
Gelingensbedingung fiir den Spracherwerb, die sich u.a. (un)mittelbar in sprach-
strukturellen Herausforderungen oder im Gesprdchsverlauf wiederfindet und die
iibertragen auf das interactive model in allen drei Sdulen prisent ist. Schematisch
und in Bezug zu wesentlichen Forschungsfeldern lésst sich dies wie folgt abbilden
(Abb. 1):

Das interactive model erweitert so bisherige auf einen Forschungsfokus bezogene
Ansitze um einen ganzheitlichen Betrachtungsansatz. Zwar nutzen auch vereinzelte

5 Initiierte Sprachlehrstrategien ordnet das interactive model zu Séule 2.
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Interactive model

Séule 1: Sédule 2: Séule 3:
Child-oriented behaviors Interaction-promoting strategies Language-modeling strategies

Saule 1 zielt auf
Responsivitdt und Beziehungs-
gestaltung

Séule 2 zielt auf Séule 3 zielt auf
Reziprozitdt und Interaktivitcit sprachstrukturelle Merkmale

Abb. 1 Einbettung der drei Sdulen des interactive models in bisherige Forschungsarbeiten

(quantitative) Instrumente wie die ,, Teacher Interaction and Language Rating Scale “
(TIRLSS) (Girolametto et al. 2000) die drei genannten Sdulen des inferactive models,
um die Qualitit der Interaktionsprozesse’ zwischen FK und Kind(ern) anhand von
11 Items und fiinf Stufen zu messen, doch durch diese Form der Einschitzung wird
das konkrete Zusammenspiel der Sdulen und damit das adaptive Sprachférderhan-
deln der FK nur in einem geringem Malle beriicksichtigt.

Bei niherer Betrachtung zeigt sich, dass sich das Modell bereits auf Adaptivitit
(implizit) in allen drei Sdulen bezieht. Ein wesentlicher Aspekt in Sdule 1 ist, dass
die FK in der Lage ist, auf das Kind einzugehen und dabei die Interessen des Kin-
des beriicksichtigt werden. Sdule 2 fokussiert u.a. eine ausgewogene, an das Kind
angepasste Gesprichsfiihrung. In Sédule 3 wird u.a. der Sprachinput an den Ent-
wicklungsstand des Kindes angepasst. Somit bietet das inferactive model eine gute
Grundlage, um das Konstrukt der Adaptivitdt, mithilfe der drei Saulen, moglichst
ganzheitlich zu erfassen. Folgende Fragen sind fiir die Analysen leitend, um das
Potenzial des interactive models herauszuarbeiten:

Inwiefern eignet sich das interactive model als Analyseheuristik zur Beschreibung
sprachforderlichen adaptiven Handelns?

o Welche adaptiven sprachforderlichen Handlungsweisen zeigen sich?
o Inwiefern erweitert die Berlicksichtigung aller drei Sdulen des interactive models
dabei die Untersuchung von adaptivem sprachfoérderlichen Handeln?

3 Datengrundlage und Methodik

Der vorliegende Beitrag stellt eine qualitative Sekundéranalyse des Evaluationspro-
jekts ,,Gelingensbedingungen alltagsintegrierter sprachlicher Bildung im Elementar-
bereich (allE)** dar, das im Rahmen der Bund-Lénder-Initiative ,,Bildung durch
Sprache und Schrift (BiSS)* gefordert wurde. Die Gesamtstichprobe umfasst 84 FK

6 Der Schwerpunkt liegt auf der linguistischen Responsivitit.

7 Dieses Instrument fand bereits in mehreren Forschungsarbeiten (z. B. Girolametto et al. 2003; Wirts et al.
2019) zur Uberpriifung der Qualitit von verschiedenen Qualifizierungsformaten Verwendung.

8 Beteiligt waren: Katja Mackowiak & Christine Beckerle (Leibniz Universitidt Hannover); Katja Koch
& Tina von Dapper-Saalfels (Technische Universitdt Braunschweig); Cordula Loffler, Julian Heil & Ina
Pauer (Pddagogische Hochschule Weingarten).
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aus 27 Kindertageseinrichtungen in Deutschland, um die Sprachforderarbeit zu eva-
luieren (fiir einen Uberblick: Mackowiak et al. 2021).

Die fiir die Analyse genutzten Daten stammen aus dem ersten Messzeitpunkt
(11/2015 bis 05/2016) und beziehen die 15-miniitigen videografierten dyadischen
Bilderbuchbetrachtungen und Daten des ,,Sprachentwicklungstests fiir drei- bis fiinf-
jéhrige Kinder (3;0-5;11 Jahre)* (SETK 3-5; Grimm 2015) ein. Fiir die Bilderbuch-
betrachtung hat jede FK ein drei- bis fiinfjahriges Kind mit sprachlichen Schwierig-
keiten und ein beliebiges Bilderbuch ausgewihlt. Hiervon wurden 16 Kinder® niher
betrachtet.

Da sich Adaptivitit im sprachférderlichen Handeln von FK in Bezug auf den
Sprachentwicklungsstand der Kinder zeigt, wurde die Auswahl der Videografien
iiber die Ergebnisse der Sprachentwicklungstestung vorgenommen: Mittels eines
Extremgruppenvergleichs wurden acht Kinder mit unterdurchschnittlichem (T-Wert
<40) und acht Kinder mit iiberdurchschnittlichem (T-Wert >60) Sprachentwick-
lungsstand ausgewdhlt. AnschlieBend wurden die Videografien der Bilderbuchbe-
trachtungen (240 Minuten Videomaterial), der eben genannten Kinder, als Teilstich-
probe gebildet.

Um diese Testergebnisse abzusichern, wurden zusitzlich mithilfe der Audiodatei-
en und Transkriptionen (Spontan-)Sprachproben!® zu den jeweiligen Kindern erho-
ben. Die Auswertung erfolgte dabei angelehnt an das ,,Weingartner Analyseraster fiir
Sprachproben — WASP* (Loffler und Heil 2021). So konnten dariiber hinaus weitere
Hinweise auf sprachliche Stirken bzw. Auffilligkeiten in der sprachlichen Entwick-
lung — wie beispielsweise zusitzlich in grammatikalischen Strukturen — ersichtlich
werden. Die Ergebnisse der (Spontan-)Sprachproben wurden mit den jeweiligen Er-
gebnissen der Sprachstandserhebung verglichen. Hier zeigen diese Kinder ebenfalls
ein unter- bzw. iberdurchschnittliches Sprachvermégen.

Um das Potenzial des interactive models mit den dargestellten drei Sédulen fiir die
Auswertung adaptiven Sprachforderhandelns der FK zu untersuchen, eignen sich
dyadische Bilderbuchbetrachtungen, da diese ein hohes Potenzial fiir eine indivi-
duelle sprachliche Anregung von Kindern bieten: Durch das Bilderbuch wird ein
thematischer Kontext vorgegeben und die FK kann sich im dyadischen Setting be-
wusst auf das zu fordernde Kind konzentrieren. Um Adaptivitit aus Perspektive der
drei Sdulen und unter Beriicksichtigung des kindlichen Sprachentwicklungstands
im Gesprichsverlauf zu untersuchen, wurde das folgend dargestellte sequentielle
Vorgehen gewihlt:

Adaptives sprachforderliches Handeln zeigt sich als Prozess der kontinuierlichen
Anpassung des Inputs der FK auf sprachlicher, inhaltlicher und Beziehungsebene
und kreiert Wege der Aufrechterhaltung der Kommunikation. So muss z.B. eine
(zunéchst) strukturell und/oder inhaltlich falsche Antwort des Kindes nicht zwangs-
laufig das Ende einer Kommunikationseinheit bedeuten, sondern gibt als Kommuni-

9 Die ausgewihlten Kinder (62,5 % Jungen und 37,5 % Médchen) waren durchschnittlich 48,56 (SD=10,46)
Monate alt.

10 Die Auswertungsobjektivitit wurde mit 38,46 % des Materials von zwei unabhingigen Rater*innen
(Mees und Selg 1977) durchgefiihrt und abgesichert. Die prozentuale Beurteiler*inneniibereinstimmung
lag iiber alle Kategorien (Morphologie & Syntax) hinweg bei 82,74 %.
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Tab. 2 Die drei Grundprinzipien (Sdulen) der responsiven Interaktionsstrategien und deren Operationa-
lisierung (in Anlehnung an Doérfler 2019; Girolametto et al. 2000, 2003; Tannock und Girolametto 1992;
Weitzman et al. 2006; Weitzman und Greenberg 2002)

Drei
Grund-
prinzipien
responsiver
Interakti-
onsstrategi-
en

Adaptivitit
in Bezug
auf
Interessen
und Sprach-
entwick-
lungsstand

Séule 1: Child-oriented behaviors

Hierbei werden inhaltsbezogene Aspekte (auch Bilderbuchelemente)
berticksichtigt, in denen die FK die

— Interessen

— Erfahrungen/Lebenswelt

des Kindes wahrnimmt/darauf eingeht/auf diese Bezug nimmt.
Ebenso werden die Aspekte

— abwarten und zuhoren

— beobachten

— Blickkontakt

— auf Augenhohe begegnen

— dem Kind folgen

— interpretieren

— nachahmen

— Signale/Aussagen des Kindes kommentieren

zu dieser Séule zugeordnet, da die FK hierbei das Kind wahrnimmt,
ihm auf Augenhohe begegnet und auf eine wertschitzende Art und
Weise das Kind ermutigt zu kommunizieren, weshalb diese Aspekte als
beziehungsbezogen gewertet werden

Sédule 2: Interaction — promoting strategies

Hierbei werden vor allem interaktionsfordernde Strategien wie:
— abwarten

— Fragestrategien

— Kommentare

— wechselseitige Gesprachsfiihrung

— zum Dialog anregen

zu geordnet, welche auch das Zeigen oder Benennen von Bilderbuch-
elementen beinhalten, wenn diese als Gesprachsimpuls im Sinne eines
Sprecherwechsels fungieren.

Eine Kommunikationseinheit endet, wenn das Kind auch auf eine
Frage (auch Nach-/Riickfrage) nicht reagiert, die FK oder das Kind ein
ganz neues, nicht angekniipftes Thema einbringt oder durch sonstige
Handlungen ein Bruch zum vorherigen Thema bzw. Inhalt stattfindet

3. Language-modeling strategies

Hierbei werden vor allem sprachbezogene Aspekte zugeordnet, die auf

die sprachlichen Fihigkeiten des Kindes abgestimmt sind und diese

festigen/erweitern. Diese Kategorien sind auf die FK bezogen:

— Erginzungen

— Erweiterungen

— korrektives Feedback

— Prosodie und Aussprache

— Sprachvorbild im Sinne von vollstindigen, grammatikalischen Sit-
zen

— variationsreiches Sprachangebot (Vielfalt an Begrifflichkeiten/
Benennungen/Wortern)

— Wiederholungen
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kationsstorung/-engpass (vgl. Long 1996, S. 418ff) Anlass fiir adaptives Verhalten.
Dementsprechend wurden in einem ersten Schritt die vorhandenen Kommunikati-
onseinheiten in allen ausgewihlten Sprachfordereinheiten (anhand der Transkripte!")
markiert. Als Kommunikationseinheit wird dabei ein laufender inhaltlicher Kommu-
nikationsfaden zwischen FK und Kind verstanden. Dieser endet, wenn das Kind auch
auf eine Nach-/Riickfrage nicht reagiert, die FK oder das Kind ein anderes Thema
einbringt oder durch sonstige Handlungen einen Bruch zum vorherigen Thema bzw.
Inhalt provoziert.

AnschlieBend wurden in den identifizierten Kommunikationseinheiten der jewei-
ligen Transkripte die responsiven interaktionsférdernden Strategien: Child-oriented
behaviors (Séule 1), interaction-promoting strategies (Sdule 2) und language-mode-
ling strategies (Séule 3) identifiziert. Die Sequenzen wurden dabei mehrfach codiert,
weil die FK nicht nur eine Art der Wissensvermittlung oder -iiberpriifung vollzieht,
sondern auch die sprachlichen Fihigkeiten des Kindes testen kann, um sich dem
Sprachstand des Kindes anzunihern und damit Adaptivitit zu ermoglichen. Die
Codes wurden zunichst induktiv gebildet, um die spezifische Qualitit des sprachli-
chen Interaktionsverhaltens der FK zu erfassen. Dabei wurden die Codes in einem
ndchsten Schritt den jeweiligen drei Grundprinzipien (Sdulen) der interaktionsfor-
dernden Strategien des interactive models zugeordnet, auch wenn, wie folgend dar-
gestellt, die Sdulen nicht als trennscharfe Kategorien fungieren konnen, und daher
als Analyseheuristiken verwendet wurden. Insgesamt war eine Mehrfachzuordnung
moglich, da alle adaptiven sprachforderlichen Handlungen erfasst werden sollten.

Aus Tab. 2 geht hervor, dass die einzelnen Aspekte teilweise nicht trennscharf
voneinander operationalisiert werden konnen. Als Beispiel sei hier exemplarisch der
Aspekt ,,Dem Kind Zeit geben” angefiihrt, denn dieser kann Sdule 1 zugeordnet
werden, wenn er unter der Perspektive der Wertschétzung betrachtet wird, kann
aber auch Siule 2 zugeordnet werden, wenn er eine interaktionsaufrechterhaltende
Strategie — im Sinne einer Moglichkeit zur Partizipation — darstellt. Um die auftreten-
den Aspekte den jeweiligen Sédulen zuordnen zu konnen, wurde daher jeder Aspekt
unter Berticksichtigung der Sequenz und dessen Hintergrund eingeordnet und ggf.
mehrfach codiert, da sich die Adaptivitit zeitgleich in verschiedenen Elementen und
dadurch in mehreren Séulen gleichzeitig zeigen kann.

4 Empirische Befunde

4.1 Ergebnisse der Videoanalysen

Die Anzahl (und Linge) der Kommunikationseinheiten innerhalb der videografier-
ten Bilderbuchbetrachtungen unterscheiden sich stark voneinander. So gibt es zwei

Bilderbuchbetrachtungen mit einem sprachlich unterdurchschnittlich kompetenten
Kind, in der sich jeweils nur eine Kommunikationseinheit (vgl. FN0203; FN0801)

11" Die Transkripte wurden innerhalb des allE-Projektes erstellt. Fiir die vorliegenden Analysen wurden die
nonverbalen Handlungen/Signale nachtréiglich erginzt.
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erkennen ldsst, wihrend sich mit einem sprachlich iiberdurchschnittlich kompetenten
Kind in einer Videoanalyse 12 Einheiten (vgl. FW0201) bestimmen lassen.

Bezogen auf Gesprichsabbriiche (also das Ende einer codierten Kommunikations-
einheit) zeigen die Videoanalysen, dass das Aufrechterhalten der Kommunikation
fiir die FK eine gro3e Herausforderung darstellt, insbesondere bei Fragen, die von
dem Kind (zunéchst) strukturell und/oder inhaltlich falsch beantwortet werden. FK
fiihren die Gesprichsabbriiche selbst herbei, indem sie beispielsweise das Gespréch/
Thema abrupt beenden, sobald das Kind eine Frage nicht ,richtig* beantworten
kann. Die Gesprichsabbriiche, welche durch die Kinder herbeigefiihrt werden, tre-
ten in den vorliegenden Analysen entweder auf, wenn es der FK nicht gelingt, mit
ihren Gesprichsimpulsen an das kindliche Sprachniveau anzukniipfen und damit
das Kind einzubinden, oder auch, wenn die FK mit ihren Impulsen nicht iiber das
Sprachniveau des Kindes hinausgeht. Dann scheinen die Kinder zunehmend kiirzer
oder gar nicht mehr auf die gestellten Fragen zu antworten.

Um Gesprichsabbriiche zu verhindern, ergreifen FK vielfiltige Malnahmen: Sie
stellen Nach-/Riickfragen, nutzen kurze Beschreibungen, Erzdhlungen oder sons-
tige Ausfithrungen, um einen Gesprichsstimulus auf der Ebene der sprachlichen
Fihigkeiten des Kindes bzw. etwas dariiber zu setzen. Hervorzuheben ist, dass FK
insbesondere hierbei auf interaktionsfordernde Strategien (Sdule 2) zuriickgreifen.
Nur wenn die gestellte Art der Frage (unabhingig ob offen, teiloffen oder geschlos-
sen) am Sprachentwicklungsstand des Kindes orientiert war, hat das Kind in allen
Fillen auf die Frage, wenn auch nicht immer strukturell und/oder inhaltlich richtig,
reagiert. So wurde auch insbesondere durch geschlossene Fragen eine sprachliche
Interaktion angeregt, die das Kind zum Erzihlen, Weitersprechen oder (Nach)fragen
animiert haben, sofern diese adaptiv formuliert wurden.

4.2 Exemplarische Interpretation einer Kommunikationseinheit anhand einer
Bilderbuchsequenz

Der nachfolgende Transkriptauszug ist durch eine hohe Dichte an responsiven inter-
aktionsfordernden Strategien: Child-oriented behaviors (Séule 1), interaction-promo-
ting strategies (Sdule 2) und language-modeling strategies (Sdule 3) gekennzeichnet
und ist daher geeignet, den Mehrwert der Beriicksichtigung aller drei Sdulen (vgl.
Abschn. 2) des interactive models wihrend der Analyse zu verdeutlichen.

Der ausgewihlte Auszug umfasst die letzten 06:29 Minuten der 15-miniitigen
Videografie einer dyadischen Bilderbuchbetrachtung. Die FK (FR0102) schaut zu-
sammen mit einem als sprachlich iiberdurchschnittlich kompetent eingeschétzten
3;1-jdhrigen Kind (KR01024!?) eine Bilderbuchseite an (Tab. 3).

Die FK leitet iiber den Aufenthaltsort (Dach), die Geschlechtszuschreibung der
Person (Mann) und die Farbe (schwarz) das Thema ein. Zuvor unterhielt sich die
FK mit dem Kind schon iiber Farben und fiihrt daran ankniipfend einen neuen vor-

12 Im SETK 3-5 (Grimm 2015) erreicht das Kind einen mittleren T-Wert 62,25 und liegt dadurch ober-
halb des Normbereiches. Der mittlere T-Wert errechnet sich durch die Zusammenfassung der Ergebnisse
aus den jeweiligen Untertests. Dieses Vorgehen wird iiber eine hohe interne Konsistenz (o=0,87 fiir die
Dreijahrigen) gerechtfertigt.
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Tab. 3 Transkriptauszug

Z 104 FK: [...] Und da gibt es noch jemand. Guck mal auf dem Dach (schaut dabei das Kind
an). Da ist ein Mann (schaut in das Buch), der ist auch ganz schwarz (schaut da-
bei das Kind an). (.) Warum sitzt (schaut in das Buch) der denn auf dem Dach?
(schaut dabei das Kind an)?

Z 105 Kind: Ich weil} (gelispelt) nicht (schiittelt den Kopf).

Z 106 FK: Zeig mir mal den Mann. Siehst du jhn?

Z 107 Kind: Nein. (Kind beugt sich zum Buch)

Z 108 FK: Siehst du. Zeig mir mal den Mann.

Z 109 Kind: (Kind tippt mehrmals mit dem Zeigefinger auf einen Mann)

Z 110 FK: Genau. (schaut in das Buch) (..) Was macht der Mann auf dem Dach (schaut das
Kind an)?

Z 111 Kind: (Kind hilt sich den Zeigefinger iiber den Mund und beugt sich zuriick) (...) Die
schimpfen die bestimmt mit ihm. (Alle s-Laute gelispelt)

Z 112 FK: Die schimpfen mit ihm (nickt parallel und schaut dabei das Kind an)? Konnte

sein. (..) Aber ich glaube, dass dieser Mann (schaut in das Buch) (.) da oben sein
darf. Weiit du warum (schaut dabei das Kind an)?

gegebenen Aufmerksamkeitsfokus ein (Verkniipfung der Farbe schwarz mit dem
Beruf des Schornsteinfegers). In der ersten Frage iiberpriift die FK den Wissens-
stand des Kindes, indem sie eine teiloffene Frage stellt (Z 104). Um diese Frage
beantworten zu konnen, benétigt das Kind die Fihigkeit zur kognitiven Abstraktion,
da die Frage eine Begriindung verlangt. Da das Kind auf die gestellte Frage nicht
antworten kann (Z 105), wiederholt die FK die Frage im anschlieBenden Rede-
beitrag mit einer Umformulierung. Dadurch iiberpriift sie erneut den Wissensstand
des Kindes, also die bereits vorhandenen Voraussetzungen iiber eine einfache ge-
schlossene Frage (Z 106), wodurch sie die gestellte Frage adaptiert. Da das Kind
dufert, dass es den Mann nicht sehen konne (Z 107), iiberpriift die FK, ob es an
der sprachlichen Anforderung der gestellten Frage liegen konnte und gibt dem Kind
eine weitere sprachliche Unterstiitzung, indem sie die gestellte Frage konkretisiert
und vereinfacht (Z 108) und den inhaltlichen Bezug zur vorherigen Frage aufgreift.
Das Kind beantwortet die Frage nonverbal mit einer Zeigegeste (Z 109). Die FK
bestitigt die Antwort (Z 110) und vertieft den Inhalt mit einer weiteren teiloffenen
Frage. Die FK testet dadurch erneut das Wissen des Kindes, indem sie nach der Be-
schreibung von einer wohl sichtbaren Titigkeit fragt. Diese Vorgehensweise erweist
sich als adaptiv, da dem Kind nun ermoglicht wird, sich in das Gespriach mit ein-
zubringen. Die FK hat also mehrschrittig den gegenstandsbezogenen Wissensstand
des Kindes iiberpriift, da sie das Fragenniveau von anspruchsvolleren Fragen bis
hin zu einfacheren sachbezogenen Fragen adaptiert, bis das Kind auf die Frage mit
einer Vermutung antworten kann (Z 111). Die Antwort des Kindes wird durch die
FK als Frage wiederholt und als mogliche Option bestidtigt. Auf diese Weise wird
die AuBerung ernst genommen und dem Kind zugleich Respekt und Wertschitzung
entgegengebracht. Im nichsten Satz deutet sie dem Kind in einer Ich-Botschaft ihre
eigene Vermutung an, duflert eine Gegenidee und erfragt die Begriindung (Z 112).
Bei dieser Gegenthese fiihrt sie offen einen neuen Aspekt ein, da sie den Mann als
einen mit besonderen Befugnissen vorstellt und sich erkundigt, ob das Kind dazu
eine Idee hat.
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Zusammenfassend vermittelt die FK unterschiedliches Wissen und Lehrinhalte
durch vielfiltige interaktionsfordernde Strategien innerhalb der Gesprichsfiihrung,
wodurch adaptives Sprachforderhandeln unter Berticksichtigung aller drei Sdulen
ersichtlich wird. Inhaltlich werden dabei neben Alltagswissen, wie das indirekt ver-
mittelte Wissen iiber den Schornsteinfeger, auch formale Kategorien wie Farben als
Gesprichsthema eingebunden, die eine Ordnungskategorie darstellen. Auf sprachli-
cher Ebene werden Synonyme genutzt und damit neue Begrifflichkeiten eingefiihrt,
die immer komplexer werden (Sdule 3). Sie bestirkt das Kind zudem emotional
durch Wiederholungen (Siule 1; 3) und Bestitigung seiner AuBerungen (Siule 1).
Dieses Vorgehen signalisiert dem Kind Wertschdtzung, wodurch diese im Sinne
der ersten Siule des interactive models als gegeben zu werten ist. Antworten auf-
zugreifen, zu wiederholen, zu unterstiitzen, zuzuhoren, aussprechen lassen und zu
bestitigen und dadurch die AufBerung des Kindes ernst zu nehmen, dem Kind Zeit zu
geben und damit auch die Beziehung zu gestalten, sind Aspekte, die in den Séulen 1,
2 und 3 des interactive models als notwendig formuliert sind. Sie iiberpriift durch
verschiedene Fragestrategien u.a. den Wissensstand des Kindes und weist das Kind
dadurch zusitzlich indirekt daraufhin, dass es an der Reihe ist, sich am Gespriach
zu beteiligen (Séule 2). Dariiber hinaus nimmt die FK die Rolle eines Sprachvorbil-
des ein und nutzt Strategien, die in der dritten Sdule zusammengefasst sind, da sie
(meist) in vollstindigen, grammatikalisch korrekten Sditzen spricht und das Kind po-
sitiv korrigiert. Zusétzlich verwendet sie dabei Mimik und Gestik zur Unterstiitzung
der verbalen Auﬁerungen. Weiter nutzt sie Beschreibungen, Erkldrungen, Ich-Bot-
schaften, stellt Vermutungen sowie Begriindung auf, und stellt immer wieder einen
Lebensweltbezug (durch alltdgliche Begriffe wie ,,Mann®) her, was als sprachliche
Vielfalt gewertet werden kann und dadurch in allen drei Séaulen des interactive mo-
dels wiederzufinden ist.

Aus dem vorgestellten Beispiel wird nicht nur deutlich, welche vielfiltigen An-
regungen eine Bilderbuchbetrachtung auf bildlicher Ebene bietet, sondern auch wel-
che verschiedenen Moglichkeiten sich hinsichtlich der Adaptivitit daraus fiir die FK
ergeben. Ersichtlich wird, dass die FK im gesamten Gespriachsverlauf immer wie-
der iiber Frage-/Stimulierungstechniken den Wissens- und Sprachstand des Kindes
tiberpriift, insbesondere dann, wenn es zu sogenannten ,, Kommunikationsstorungen/
-engpdssen (vgl. Long 1996, S. 418ff) kommt. Bei Feststellung eines Nichtwissens
passt sie sich dem Kind an, indem sie den sprachlichen Input mithilfe von Fragefor-
men und Umformulierungen solange adaptiert, bis er fiir das Kind verstdndlich wird.
In der Passage zur Einfiihrung des Begriffs und Sachverhalts ,,Schornsteinfeger* ist
dariiber hinaus zu erkennen, wie die FK durch ,herantastendes* Fragen und durch
verschiedene Einfiihrungen ein Verstidndnisgeriist aufbaut und dadurch das Wissen
zur Verfiigung stellt, welches sich das Kind nicht alleine erarbeiten kann. Dabei nutzt
die FK sowohl evaluative Fragen beziiglich des Wissensstandes als auch mehrere
Varianten an interaktionsfordernden Strategien und gestaltet dadurch das Gesprich
adaptiv (Sdule 3). Gleichzeitig lésst sie dem Kind den Raum, sich am Gesprdch zu
beteiligen, indem sie seine Ideen aufgreift (,,Die schimpfen mit ihm?*) oder Fragen
bei Nicht-Beantwortung mehrmals stellt, statt sie selbst zu beantworten und dem
Kind auf diese Weise Bedenkzeit gibt (Siule 1 & 2).
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Zusammenfassend geht aus dem Beispiel hervor, wie komplex diese Aufgabe der
Herstellung von Adaptivitit fiir die FK in einem Gesprichsverlauf ist. Es zeigt sich,
dass sich Adaptivitit nicht auf einen Faktor/Aspekt reduzieren ldsst, sondern alle
drei Sdulen miteinander verschrinkt sind. Auf der Ebene der Kinder erwies sich
das Zusammenspiel aller drei Sdulen zur Aufrechterhaltung der Kommunikation als
hilfreich. Die Nutzung des interactive model zur Analyse der videografierten Bil-
derbuchbetrachtungen erméglicht diese vielfdltigen Strategien sichtbar zu machen,
da auch iiber eine fehlende Antwort des Kindes hinweg, das Interaktionsverhal-
ten der FK untersucht werden konnte. Insofern kann es als Analyseheuristik zur
Beschreibung sprachférderlichen adaptiven Handelns betrachtet werden.

5 Zusammenfassung und Ausblick

In diesem Beitrag wird der heuristische Mehrwert des interactive models zur Be-
schreibung adaptiven sprachforderlichen Handelns unter Beriicksichtigung aller drei
Séulen untersucht. Die Analysen der ausgewihlten Bilderbuchsequenzen zeigen,
dass das besondere Potenzial des interactive models in der umfangreichen Erfassung
und Systematisierung, der Vielzahl der in kommunikativen Interaktionen auftreten-
den Aspekte, liegt. Obwohl die Beriicksichtigung aller drei Séulen, fiir die Analyse
von Adaptivitdt in Sprachfordersituationen, mit einem zeitaufwendigen Vorgehen
verbunden ist, zeigt sich, dass dadurch das adaptive Sprachférderhandeln in seiner
Vielschichtigkeit umfangreicher erfasst werden kann.

Fiir kiinftige Forschungen ergeben sich daraus wichtige Ankniipfungspunkte, da
die Operationalisierung des Konstrukts Adaptivitit anhand einzelner Aspekte wie
u.a. dem Umgang mit sprachstrukturellen Herausforderungen, Kommunikationsstra-
tegien, die Gestaltung der sprachforderlichen Situationen oder die Art und die Hdu-
figkeit der verwendeten Sprachlehrstrategien nicht ausreicht, um alle Facetten ad-
aptiven Handelns in sprachforderlichen Situationen zu erfassen. Denn erst aus der
Verkniipfung aller drei Sdulen und den dadurch aufgezeigten verschiedenen Mog-
lichkeiten adaptiv zu handeln, ergibt sich m.E. nach der Mehrwert des interactive
models.

Diese wichtige Erkenntnis betrifft auch die (bestehenden) Aus- und Weiterbil-
dungen. Bis heute finden sich die drei Sdulen des interactive models implizit bzw.
explizit nur vereinzelt in deutschsprachigen Schulungskonzepten wieder (z.B. Be-
ziehung als Schliissel zur Sprache, Dorfler 2019; Heidelberger Interaktionstraining,
Buschmann und Sachse 2018) und sollten dahingehend weiter ausgebaut werden.
So konnen FK neben einem sprachforderlichen Handeln gleichzeitig auch dahin-
gehend sensibilisiert werden, dass sie insbesondere bei Fragen, die vom Kind (zu-
nichst) strukturell und/oder inhaltlich falsch beantwortet werden, die Kommunika-
tion nicht abbrechen muss (Séule 2), sondern diese Fragen auch umformuliert (Siu-
le 2 & 3) oder zum Anlass fiir Verkniipfungen mit ,,alten” gemeinsamen Themen/
Gesprichsgegenstinden (Sdule 1) genutzt werden kdnnen, um sich so der Ebene der
kindlichen Sprachentwicklung anzunihern.
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