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Das Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG 1996) verpflichtet Ar-
beitgeber dazu, gesundheitsgefihrdende Arbeitsbedingun-
gen zu ermitteln, zu bewerten und Maflnahmen zu deren
Vermeidung festzulegen. Nach anfinglichen Unsicherhei-
ten der fiir den Arbeitsschutz titigen Akteure insbesondere
in Bezug auf die im ArbSchG genannte psychische Be-
lastung (keine wertneutrale Verwendung des Begriffs Be-
lastung, Verwechslung zwischen Belastung und Beanspru-
chung, Gleichsetzung mit psychischen Storungen) besteht
mittlerweile in den meisten Unternehmen Klarheit, dass
mit Belastung die objektiv bestehenden Bedingungen und
Merkmale der Arbeit gemeint sind. Daher gibt es wenig
Veranlassung die Terminologie noch einmal neu zu fassen.
Die Umsetzung der Forderungen des Arbeitsschutzgesetzes
bereitet aber nach wie vor Probleme, die in diesem Beitrag
ausfiihrlicher diskutiert werden sollen: a) Die Mehrzahl der
fiir die Ermittlung von Belastungen verfiigbaren Arbeits-
analyseverfahren enthalten den Belastungsbegriff nicht oder
in anderer Verwendung als vom Arbeitsschutzgesetz ge-
meint (Terminologie). b) Diese Verfahren enthalten keine
evidenzbasierten Grenzwerte fiir die Bewertung der Belas-
tung. c¢) Die Verfahren geben nur selten Hinweise zu kon-
kreten Ansatzpunkten fiir die Ableitung von Maflnahmen.

1 Terminologie

Im Rahmen des Arbeitsschutzgesetzes wird die Belas-
tung entsprechend des Belastungs-Beanspruchungsmodells
(Rohmert 1984) im wertneutralen Sinne als Untersuchungs-
gegenstand benannt. Eine fiir das Arbeitsschutzgesetz giilti-
ge Definition findet sich in der DIN EN ISO10075-1 (2018).
Danach ist die psychische Belastung ,,die Gesamtheit aller
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erfassbaren Einfliisse, die von auBlen auf den Menschen
zukommen und diesen psychisch beeinflussen (S. 6). Der
Einfluss besteht durch die Anforderungen der Arbeit an den
Menschen, die eine psychische Reaktion erfordern (z.B.
Anforderungen an das Denken, das Gedichtnis, die Moti-
vation etc. und damit letztlich an die psychische Regulation
von Titigkeiten). Solche Anforderungen ergeben sich aus
den konkreten Arbeitsauftrigen und deren Ausfiihrungs-
bedingungen. Da sich die Arbeitswelt stindig im Wandel
befindet, entstehen und verschwinden Arbeitsbelastungen
fortlaufend. Es ldsst sich also keine vollstindige Uber-
sicht aller psychischen Belastungen erstellen. Belastungen
setzen sich aus verschiedenen Einfliissen zusammen, fiir
die Ferreira und Vogt (2021) den Begriff ,,Belastungs-
faktoren vorschlagen und begriinden. Um die Quellen
fir Belastungsfaktoren weiter zu differenzieren, fiithren
die Autorlnnen noch die Begriffe ,,Arbeitsbedingungen®
und ,,Ressourcen® ein. Sowohl die Definition als auch die
Unterscheidung der Begriffe ist in der wissenschaftlichen
Literatur nicht eindeutig. Insbesondere die Trennung ver-
schiedener Belastungsfaktoren in potenzielle Ressourcen
und potenzielle Fehlbelastung (z.B. Job Demand Ressour-
ce — Modell, Demerouti und Bakker 2011; Challenge-
Hindrance Stress Model, Cavanaugh et al. 2000) ist kontrir
zur Wertneutralitit des Belastungsbegriffs. Die Vorabklas-
sifikation von Arbeitsbedingungen in positiv (Ressourcen,
Herausforderungen) und negativ (job demand, Fehlbelas-
tung etc.) nimmt eine Bewertung vorweg, die sich erst in
der Zusammenschau der Ergebnisse einer Arbeitsanalyse
ergeben kann. Fiir das Ziel der Gefidhrdungsbeurteilungen
ist es vollkommen ausreichend sich darauf zu verstindigen,
dass sich die Belastung aus verschiedenen Einfliissen bzw.
(wertneutralen) Belastungsfaktoren zusammensetzt.

2 Untersuchungsgegenstand:
Belastungsfaktoren

Um einen Uberblick iiber die vorhandenen psychischen
Belastungsfaktoren einer Arbeit zu erhalten, besteht der
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erste Schritt in einer Arbeits- bzw. Belastungsanalyse. Die
dabei ermittelten Belastungsfaktoren miissen dann hinsicht-
lich ihres Gefihrdungspotenzials beurteilt werden. Welche
psychischen Belastungsfaktoren in einer Arbeitsanalyse zu
untersuchen sind, ist nicht festgelegt. Es sollten zumin-
dest alle psychischen Belastungen beriicksichtigt werden,
fiir die empirische Befunde zeigen, dass sie in bestimm-
ten Konstellationen eine Gefdhrdung darstellen konnen.
Nun nennt das Arbeitsschutzgesetz keine Indikatoren fiir
die Bestimmung des Gefihrdungsrisikos. Aber vor dem
Hintergrund des Belastungs-Beanspruchungsmodells ldsst
sich das Gefihrdungspotenzial von psychischen Belastun-
gen aus den gesundheitlich relevanten Folgen ableiten,
die wihrend oder nach Bewiltigung dieser Belastungen
entstehen. Fiihren psychische Belastungen der Arbeit zu
Beanspruchungsfolgen, die die Gesundheit beeintrichti-
gen, sind sie als Gefiahrdung zu bewerten (Rau und Buyken
2015). Leider ist auch der Begriff der ,,Gesundheitsbeein-
trachtigung® nicht eindeutig definierbar. Es steht allerdings
aufler Frage, dass eine Erkrankung als Folge einer Ar-
beitsbelastung eine Gefihrdung der Gesundheit darstellt.
Daher ist die Existenz einer Beziehung zwischen psychi-
schen Belastungen und Erkrankungen ein Indikator fiir das
Gefihrdungspotenzial dieser Belastungen. Erkrankungen
als Indikator zu verwenden, erzeugt Sicherheit bei der
Beurteilung des gesundheitlichen Gefdahrdungspotentials
von psychischen Arbeitsbelastungen, engt aber gleichzeitig
den Bewertungsrahmen ein (Befindensbeeintrachtigungen
wiren hier keine Indikation). Zudem kann der Zusammen-
hang zwischen Belastungsfaktoren und Erkrankungen zwar
nachgewiesen werden (Rau und Buyken 2015), doch ldsst
er sich nur probabilistisch formulieren. Angenommen wird,
dass es Belastungen gibt, die mit einer erhohten Gefahr von
Stressreaktionen verbunden sind. Dabei muss diese Belas-
tung nicht bei jedem einzelnen Individuum Stress ausldsen.
Vielmehr werden Belastungen als Bedingungen gesehen,
die die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Stressre-
aktionen erhohen. Fiir die Entstehung stressassoziierter
Erkrankungen wird angenommen, dass das Risiko einer
solchen Erkrankung mit dem Vorhandensein der Belastung
erhoht ist. Aufgrund dieser Annahmen wurden in den letz-
ten 10 Jahren Uberblicksarbeiten iiber Metaanalysen und
systematische Reviews verdffentlicht, die den wissenschaft-
lichen Kenntnisstand zum Zusammenhang von psychischen
Belastungsfaktoren und stressassoziierten Erkrankungen
aufbereitet haben (Niedhammer et al. 2021; Rau und Buy-
ken 2015; Seiler und Jansing 2014). Die in den Uberblicks-
arbeiten als Risikofaktoren fiir die Gesundheit gefundenen
Belastungsfaktoren konnten als ,,Basissatz®“ zu untersu-
chender Belastungsfaktoren fiir Gefdhrdungsbeurteilungen
gelten. Dariiber hinaus lassen sich aus der Handlungsre-
gulationstheorie (Hacker und Sachse 2014) relevante und
theoretisch gut begriindete Belastungsfaktoren ableiten.
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Hintergrund ist, dass die psychische Regulation der Ar-
beitstitigkeit den Zusammenhang zwischen Belastung und
Beanspruchung vermittelt (Hacker 2017). Die Handlungs-
regulationstheorie benennt strukturelle und funktionelle
Merkmale fiir die psychische Regulation von Titigkei-
ten, die als Inhalte Belastungsanalysen fiihren konnen. Die
Analyse dieser Merkmale (bzw. Belastungsfaktoren) erlaubt
dann konkrete qualitative Aussagen iiber die Gestaltung der
Arbeitstitigkeit und deren Ausfiihrungsbedingungen sowie
die sich fiir Arbeitende ergebenden Anforderungen. Alle
Formen einer beeintrichtigten Handlungsregulation kon-
nen zu Beeintrichtigungen der Leistungsvoraussetzungen
und bei lidngerer Exposition zu Fehlbeanspruchungsfolgen
fiihren. Sie zeigen also mogliche Gefihrdungen fiir die
Gesundheit an. Beeintridchtigungen der Handlungsregula-
tion konnen u.a. durch fehlende Belastungsfaktoren (z.B.
fehlende Kooperationsmoglichkeiten, fehlende Riickmel-
dungen), schlecht gestaltete einzelne (z. B. zu enge zeitliche
Bindungen, fehlende inhaltliche Freiheitsgrade) oder kom-
binierte Belastungsfaktoren (z.B. Paradox der Autonomie
(Mazmanian et al. 2013; Schweden 2018)) entstehen.

3 Bewertung der Belastungsfaktoren und
MaBnahmenableitung

In der Praxis werden iliberwiegend Verfahren eingesetzt,
die auf Befragungen beruhen. Daher sind die Antworten
durch die Wahrnehmung und individuellen Voraussetzun-
gen der antwortenden Person konfundiert (vgl. Podsakoff
et al. 2003). Um gefidhrdend zu wirken, miissen Belastun-
gen aber nicht zwingend wahrgenommen werden (z.B. Zu-
sammenhang von Major Depression und Arbeitsintensitit
in Rau et al. 2010). Zum Teil sind Items nicht bedingungs-
bezogen formuliert (z. B. ,,Meine Arbeit ist hektisch.*) oder
werden im gleichen Item Belastungsfaktoren und Beanspru-
chungsfolgen erfasst (z.B. ERI; Rodel et al. 2006). In der
Regel werden die Belastungsfaktoren hinsichtlich des Gra-
des ihres Auftretens (Umfang/Hiaufigkeit) auf Likert-Skalen
bewertet und die ermittelten Testwerte mittels skalenorien-
tierter Lageparameter oder berufs-/branchenbezogener Mit-
telwerte (Benchmark) interpretiert (z. B. COPSOQ, Niibling
et al. 2005). Eine Begriindung, warum ein Testergebnis als
kritisch/unkritisch bewertet werden soll, weil es tliber oder
unter einen bestimmten Mittelwert einer Referenzstichpro-
be liegt, fehlt. Mehr noch, die Nutzung von Benchmarks
kann zu falschen Schlussfolgerungen fiihren. So liegt z.B.
die Arbeitsintensitéit seit vielen Jahren in allen EU-Lin-
dern brancheniibergreifend auf einem sehr hohen Niveau
(Eurofound 2009, 2012, 2016, 2019). Der Vergleich der
Arbeitsintensitit eines Betriebes/einer Abteilung mit bran-
chenbezogenen Benchmarks wiirde daher keine Auffillig-
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keit anzeigen, dennoch konnte die Arbeitsintensitit zu hoch
und damit potenziell gesundheitsgefihrdend sein.

Eine Ausnahme bildet der ,,Fragebogen zum Erleben von
Arbeitsintensitidt und Tatigkeitsspielraum® (FIT) von Rich-
ter und Kollegen (2000) fiir den Mustapha und Rau (2019)
kriteriumsorientierte Grenzwerte fiir die Entscheidung, ob
eine Belastung kritisch/unkritisch hinsichtlich ihres Gefihr-
dungspotentials ist, verdffentlicht haben.

Ein weiterer Nachteil der aktuell eingesetzten Verfah-
ren der Belastungsanalyse ist, dass deren Ergebnisse kaum
konkrete Hinweise auf Ansatzpunkte fiir eine Verdnderung
der Belastungen geben. Beispielsweise ldsst sich aus dem
Wissen, dass die Arbeitsintensitit zu hoch ist, nicht ablei-
ten, wo und was zu verdndern ist. Damit die Ableitung von
Gestaltungsmafnahmen moglich wird, miissen Verfahren
der Belastungsanalyse Skalen enthalten, deren Stufung in-
haltlich beschrieben ist. Auerdem empfehlen Voskujil und
Sliedregt (2002) eine Verankerung dieser Skalen am Opti-
mum der Gestaltung des entsprechenden Belastungsfaktors.
Die Bewertung der Belastungsfaktoren anhand solcher Ska-
len kann entweder iiber empirisch ermittelte Beziehungen
zwischen den erfassten Belastungsfaktor und dem Auftre-
ten von Erkrankungen/Beeintrichtigungen erfolgen (s. oben
im Text) oder iiber Forderungen an die Arbeitsgestaltung,
die in Normen oder Gesetzen evidenzbasiert zusammenge-
stellt wurden (z.B. DIN EN ISO 6385 2016; DIN SPEC
33418 2014; Arbeitszeitgesetz 1994). Ein Beispiel hierfiir
ist das Verfahren ,,Titigkeitsanalyse und -gestaltung — men-
tale Anforderungen” (TAG-MA; Rau et al. 2021). Dieses
stellt die regulierenden psychischen Vorgidnge und deren
Struktur ins Zentrum der Arbeitsanalyse und ermittelt die
psychische Arbeitsbelastung unabhéngig vom Erleben und
der Wahrnehmung der Arbeitsplatzinhabenden mittels in-
haltsbeschriebener und verankerter Skalen. Neben der Ana-
lyse der Arbeit erlaubt das Verfahren die Bewertung der
Tatigkeitsgestaltung in der gesamten Bandbreite von ge-
sundheits- und lernforderlich gestalteter Arbeit bis hin zu
potenziell beeintrachtigender Arbeitsgestaltung. Fiir letzte-
res stellt das TAG-MA-Verfahren normorientierte kritische
Werte bereit.

In der Zukunft werden likertskalenbasierte Fragebogen-
verfahren ihre Berechtigung behalten, wenn fiir sie evi-
denzbasierte kritische Skalenwerte vorhanden sind. Sie sind
als Screeningverfahren fiir die Gefdhrdungsbeurteilung ein-
setzbar. Werden damit potenzielle Gefdhrdungen gefunden,
ist eine weitere, vertiefende Arbeitsanalyse nétig, um An-
satzpunkte fiir die Verdnderung der Belastungen durch Ge-
staltungsmafB3nahmen zu finden.

4 Fazit

Ferreira und Voigt (2021) haben in ihrem Beitrag die Pro-
bleme, die sich aus der Verortung des Belastungs-Beanspru-
chungskonzepts im Spannungsfeld von Allgemeiner Psy-
chologie und Differenzieller Psychologie fiir dessen Nut-
zung in der Praxis ergeben, offengelegt. Entgegen ihrer
Einschitzung besteht aber kein Grund fiir die Einfiihrung
neuer Begriffe oder Modelle fiir die Umsetzung von Ge-
fahrdungsbeurteilungen. Vielmehr sollte an der klaren und
wertneutralen Definition psychischer Belastung (DIN EN
ISO 10075-1) festgehalten und das bestehende Wissen in
der Praxis angewendet werden. Fiir die Beurteilung kriti-
scher Belastungszustinde steht mittlerweile eine Reihe von
Grenzwerten zur Verfiigung. Eine Ergénzung dieser durch
empirisch ermittelte Grenzwerte, die auf den Zusammen-
hang von psychischen Belastungsfaktoren und stressassozi-
ierten Erkrankungen beruhen, ist wiinschenswert.

Funding Open Access funding enabled and organized by Projekt
DEAL.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Na-
mensnennung 4.0 International Lizenz veroffentlicht, welche die Nut-
zung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in
jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriing-
lichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgeméfl nennen, einen Link
zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Artikel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial
unterliegen ebenfalls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern
sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das be-
treffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz
steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschrif-
ten erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des
Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

Weitere Details zur Lizenz entnehmen Sie bitte der Lizenzinformation
auf http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de.

Literatur

Arbeitsschutzgesetz — ArbSchG, (1996). Gesetz iiber die Durchfiih-
rung von MaBinahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der
Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschiftigten bei der
Arbeit (zuletzt durch Artikel 293 der Verordnung vom 19. Juni
2020 (BGBI. I S. 1328) geiindert).

Arbeitszeitgesetz — ArbZG, (1994). Arbeitszeitgesetz (zuletzt gedndert
am 27. Mirz 2020).

Cavanaugh MA, Boswell WR, Roehling MV, Boudreau JW (2000) An
empirical examination of self-reported work stress among U.S.
managers. J Appl Psychol 85(1):65-74. https://doi.org/10.1037/
0021-9010.85.1.65

Demerouti E, Bakker AB (2011) The job demands— resources mo-
del: challenges for future research. J Ind Psychol 37(2):Art. #974.
https://doi.org/10.4102/sajip.v37i2.974 (9 pages)

DIN EN ISO 10075-1 (2018). Ergonomische Grundlagen beziiglich
psychischer Arbeitsbelastung - Teil 1: Allgemeine Aspekte und
Konzepte und Begriffe. Berlin: Beuth.

DIN EN ISO 6385 (2016). Grundsitze der Ergonomie fiir die Gestal-
tung von Arbeitssystemen. Berlin: Beuth.

@ Springer


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://doi.org/10.1037/0021-9010.85.1.65
https://doi.org/10.1037/0021-9010.85.1.65
https://doi.org/10.4102/sajip.v37i2.974

232

Z. Arb. Wiss. (2022) 76:229-232

DIN SPEC 33418 (2014). Ergonomische Grundlagen beziiglich psy-
chischer Arbeitsbelastung — Ergidnzende Begriffe und Erlduterun-
gen zu DIN EN ISO 10075-1:2000-11. Berlin: Beuth.

Eurofound (2009) Working conditions in the European Union: wor-
king time and work intensity. Publications Office of the European
Union, Luxembourg

Eurofound (2012) Fifth European working conditions survey. Publica-
tions Office of the European Union, Luxembourg

Eurofound (2016) Erste Ergebnisse: Sechste Europdische Erhebung
tiber die Arbeitsbedingungen. Publications Office of the European
Union, Luxembourg https://doi.org/10.2806/563938

Eurofound (2019) Working conditions and workers’ health. Publica-
tions Office of the European Union, Luxembourg

Ferreira Y, Vogt J (2021) Psychische Belastung und deren Heraus-
forderungen. Z Arbeitswissenschaften. https://doi.org/10.1007/
$41449-021-00292-5

Hacker W (2017) Belastung — Titigkeit — Beanspruchung. Ein unge-
klartes Wirkungsgefiige? J Psychol Alltagshandel 10(1):33—-40

Hacker W, Sachse P (2014) Allgemeine Arbeitspsychologie. Psychi-
sche Regulation von Titigkeiten. Huber, Bern

Mazmanian M, Orlikowski WJ, Yates JA (2013) The autonomy pa-
radox: the implications of mobile email devices for knowledge
professionals. Organ Sci 24:1337-1357. https://doi.org/10.1287/
orsc.1120.0806

Mustapha V, Rau R (2019) Kriteriumsbezogene Cut-Off-Werte fiir
Tétigkeitsspielraum und Arbeitsintensitit. Eine Bestimmung und
Evaluation. Diagnostica 65(3):179-190. https://doi.org/10.1026/
0012-1924/a000226

Niedhammer I, Bertrais S, Witt K (2021) Psychosocial work exposures
and health outcomes: a meta-review of 72 literature reviews with
meta-analysis. Scand J] Work Environ Health. https://doi.org/10.
5271/sjweh.3968

Niibling M, StoBel U, Hasselhorn HM, Michaelis M, Hofmann F
(2005) Methoden zur Erfassung psychischer Belastungen — Er-
probung eines Messinstrumentes (COPSOQ). Schriftenreihe der
Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin, Fb 1058.
Wirtschaftsverlag NW, Bremerhaven

@ Springer

Podsakoff PM, MacKenzie SB, Lee J-Y, Podsakoff NP (2003) Com-
mon method biases in behavioral research: a critical review
of the literature and recommended remedies. J Appl Psychol
88:879-903. https://doi.org/10.1037/0021-9010.88.5.879

Rau R, Buyken D (2015) Der aktuelle Kenntnisstand iiber Erkran-
kungsrisiken durch psychische Arbeitsbelastungen. Ein syste-
matisches Review iiber Metaanalysen und Reviews. Z Arbeits
Organisationspsychol 59:113-129. https://doi.org/10.1026/0932-
4089/a000186

Rau R, Morling K, Résler U (2010) Is there a relationship between
major depression and both objectively assessed and perceived de-
mands and control? Work Stress 24(1):88-106. https://doi.org/10.
1080/02678371003661164

Rau R, Schweden F, Hoppe J, Hacker W (2021) Verfahren zur Tatig-
keitsanalyse und -gestaltung bei mentalen Arbeitsanforderungen
(TAG-MA). Kroning, Asanger

Richter P, Hemmann E, Merboth H, Fritz S, Hiansgen C (2000) Das
Erleben von Arbeitsintensitit und Tatigkeitsspielraum - Entwick-
lung und Validierung eines Fragebogens zur orientierenden Ana-
lyse. Z Arbeits Organisationspsychol 44:129-139. https://doi.org/
10.1026//0932-4089.44.3.129

Rodel A, Siegrist J, Hessel A, Brihler E (2006) Fragebogen zur Mes-
sung beruflicher Gratifikationskrisen. Z Differ Diagn Psychol
25(4):227-238. https://doi.org/10.1024/0170-1789.25.4.227

Rohmert W (1984) Das Belastungs - Beanspruchungs Konzept. Z Ar-
beitswiss 38(4):193-200

Schweden F (2018) Auswirkungen erlebter und gegebener Arbeits-
merkmale — Die Beeinflussbarkeit der eigenen Arbeit in Abhén-
gigkeit der Arbeitsintensitit (Dissertation zur Erlangung des Dok-
torgrades der Philosophie an der Martin-Luther-Universitiat Halle-
Wittenberg, Philosophische Fakultit I)

Seiler K, Jansing P-J (2014) Erkrankungsrisiken durch arbeitsbedingte
psychische Belastung. transfer 4. Landesinstitut fiir Arbeitsgestal-
tung des Landes Nordrhein-Westfalen (LIA.nrw)

Voskuijl OF, van Sliedregt T (2002) Determinants of interrater re-
liability of job analysis: a meta-analysis. Eur J Psychol Assess
18:52-62. https://doi.org/10.1027//1015-5759.18.1.52


https://doi.org/10.2806/563938
https://doi.org/10.1007/s41449-021-00292-5
https://doi.org/10.1007/s41449-021-00292-5
https://doi.org/10.1287/orsc.1120.0806
https://doi.org/10.1287/orsc.1120.0806
https://doi.org/10.1026/0012-1924/a000226
https://doi.org/10.1026/0012-1924/a000226
https://doi.org/10.5271/sjweh.3968
https://doi.org/10.5271/sjweh.3968
https://doi.org/10.1037/0021-9010.88.5.879
https://doi.org/10.1026/0932-4089/a000186
https://doi.org/10.1026/0932-4089/a000186
https://doi.org/10.1080/02678371003661164
https://doi.org/10.1080/02678371003661164
https://doi.org/10.1026//0932-4089.44.3.129
https://doi.org/10.1026//0932-4089.44.3.129
https://doi.org/10.1024/0170-1789.25.4.227
https://doi.org/10.1027//1015-5759.18.1.52

	Grenzwertdiskussion – Gefährdungsbeurteilung Psychischer Belastung
	Terminologie
	Untersuchungsgegenstand: Belastungsfaktoren
	Bewertung der Belastungsfaktoren und Maßnahmenableitung
	Fazit
	Literatur


