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Zusammenfassung Der Beitrag widmet sich der Rolle polemischer Verfahren in der
Konstitution der biirgerlich-literarischen Offentlichkeit Mitte des 18. Jahrhunderts,
exemplarisch am Werk des Philosophen, Literaturkritikers und Lessing-Nachfolgers
bei den Berliner Literaturbriefen Thomas Abbt. Dessen offentlichkeitskonstitutive
polemische Praxis realisiert sich als theologische Polemik, als polemischer Klassizis-
mus, im Rahmen o6ffentlichkeitstheoretischer Uberlegungen und unter bestindigem
reflexivem Umschlag nach strategischen oder ethischen Gesichtspunkten. Theore-
tische Basis der Untersuchung bildet ein idealtypischer Begriff von Polemik als
variabler, nicht-dialogischer und 6ffentlicher Sprechweise mit epistemischer, dsthe-
tischer und politischer Produktivitit und stark reflexiver Tendenz.

Thomas Abbt as a polemicist

On the polemical genesis of the bourgeois-literary public sphere in the 18th century,
using the example of the practice and reflection of polemics in Thomas Abbt.

Abstract The article deals with the polemical procedures in the constitution of the
bourgeois-literary public sphere in the mid-18th century, exemplified by the work of
the philosopher, literary critic and Lessing’s successor at the Berliner Literaturbriefe
Thomas Abbt. His public-constitutive polemical practice is realized as theological
polemics, as polemical classicism, as considerations about publicity and with a con-
stant reflexive shift from strategic or ethical points of view. The theoretical basis of
the study is a concept of polemics as a variable, non-dialogical and public mode
of speech with epistemic, aesthetic and political productivity and a strong reflexive
tendency.
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L

Am 20. Februar 1764 schreibt der 25-jahrige Philosophie- und Mathematikprofessor
Thomas Abbt aus der kleinen Universititsstadt Rinteln in der Grafschaft Schaum-
burg-Lippe an Moses Mendelssohn: »Mein Leben wird nicht leicht so merkwiirdig
werden, dal} es je im Druck erschiene, aber bey den Zeitpunkten meines Gliicks,
meines Fortgangs, und meiner Fehler, die ich fiir mich selbst niedergeschrieben,
steht es angemerkt, dal meine erste Schrift [Vom Tode fiir das Vaterland] mir die
gewogene Bekanntschaft des Herrn Nicolai und Hrn. Moses, und mein nachmahli-
ger Aufenthalt in Berlin beider Freundschaft erworben habe«.! Abbts Ahnung sollte
sich erfiillen: Sein Leben und Werk werden bis heute primér im Zusammenhang
der Freundschaft zu Nicolai und Mendelssohn wahrgenommen. Seiner tatséchlichen
Bedeutung wird das nicht gerecht, blickt man auf das gewichtige philosophische
Werk, das Abbt in den wenigen Jahren bis zu seinem frithen Tod mit 27 Jahren
hinterlassen hat. Zudem war er einer der produktivsten und meistgelesenen Litera-
turkritiker seiner Zeit und prégte die Berliner Literaturbriefe iiber einen lingeren
Zeitraum und mit mehr Beitrdgen als Lessing; die Anzahl von Abbts 64 Briefen
wird nur von Mendelssohns 83 Rezensionen tibertroffen. SchlieSlich war Abbt ein
bedeutender Vorldufer der deutschen Klassik, etwa hinsichtlich der Idee und Praxis
klassizistischer Spracherneuerung und seiner Geschichtstheorie. Beides hat Johann
Gottfried Herder starke Impulse gegeben. Im Folgenden aber geht es um einen
zentralen, bislang wenig beachteten”> Werkaspekt: Polemik begleitete Abbts Wirken
zeitlebens, sowohl als Praxis als auch in der theoretischen Reflexion. Das machte
ihn nicht nur zum idealen Nachfolger Lessings bei den Literaturbriefen, sondern hat

! Thomas Abbt, [Briefwechsel zwischen Abbt, Mendelssohn und Nicolai, 1761-1766], in: Ders., Ver-
mischte Werke. Dritter Theil, welcher einen Theil seiner freundschaftlichen Korrespondenz enthdilt, hrsg.
Friedrich Nicolai, Berlin, Stettin 1782, 1-400, hier: 207.

2 Frithe Wiirdigungen Abbts stammen von Nicolai (Friedrich Nicolai, Ehrengediichtnif3 Herrn Thomas
Abbt. An Herrn D. Johann George Zimmermann, Berlin, Stettin 1767) und Herder (Johann Gottfried Her-
der, Uber Thomas Abbts Schriften. Der Torso von einem Denkmaal, an seinem Grabe errichtet. Erstes
Stiick, Leipzig 1768). Aus der dlteren Forschung ist folgende Gesamtdarstellung hervorzuheben: Annie
Bender, Thomas Abbt. Ein Beitrag zur Darstellung des erwachenden Lebensgefiihls im 18. Jahrhundert,
Bonn 1922. Die wichtigsten neueren Titel: Hans Erich Bodeker, »Thomas Abbt: Patriot, Biirger und biirger-
liches Bewultsein«, in: Rudolf Vierhaus (Hrsg.), Biirger und Biirgerlichkeit im Zeitalter der Aufklirung,
Heidelberg 1981, 221-254; Wilhelm Ludwig Federlin, Kirchliche Volksbildung und biirgerliche Gesell-
schaft. Studien zu Thomas Abbt, Alexander Gottlieb Baumgarten, Johann David Heilmann, Johann Gott-
[fried Herder, Johann Georg Miiller und Johannes von Miiller, Frankfurt a.M. 1993; Stefan Lorenz, »Skep-
tizismus und natiirliche Religion. Thomas Abbt und Moses Mendelssohn in ihrer Debatte iiber Johann Joa-
chim Spaldings Bestimmung des Menschen«, in: Michael Albrecht, Eva J. Engel, Norbert Hinske (Hrsg.),
Moses Mendelssohn und die Kreise seiner Wirksamkeit, Tiibingen 1994, 113—133; Benjamin W. Redekop,
Enlightenment and community. Lessing, Abbt, Herder, and the quest for a German public, Montreal 2000;
Wilhelm Ludwig Federlin, »Abbt, Thomas«, Killy Literaturlexikon, Berlin, New York 2008, Bd. 1, 2-6;
Eva Piirimée, »Dying for the fatherland. Thomas Abbt’s theory of aesthetic patriotism«, History of Euro-
pean Ideas 35 (2009), 194-208; Laura Anna Macor, Die Bestimmung des Menschen (1748-1800). Eine
Begriffsgeschichte, Stuttgart-Bad-Cannstatt 2013; Anne Pollok, »How to dry our tears? Abbt, Mendels-
sohn and Herder on the Immortality of the Soul«, Aufkidrung 29 (2017), 73-88 und Stefan Briidermann,
»Der Aufkldrungsphilosoph Thomas Abbt in Rinteln und Biickeburg«, Niedersdchsisches Jahrbuch fiir
Landesgeschichte 90 (2018), 77-99.
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in Hinblick auf die polemischen Verfahren der Aufklirungsepoche paradigmatische
Relevanz.

Idealtypisch kann man unter >Polemik< Sprech- bzw. Schreibweisen verstehen,
die sich — als Kunst der diskursiven Kriegfiihrung — durch eine doppelte Zweckset-
zung auszeichnen.? Zum einen geht es um die Schwichung bzw. Vernichtung eines
polemischen Objekts, zum anderen um die Differenzierung des — simultan anwesen-
den oder raumzeitlich versetzten — Publikums in eine Pro- und Contra-Fraktion (im
Sinne einer >Polarisierung«).* Beide Zwecke sind gegenseitig aufeinander verwiesen:
Eine soziale Schwichung kann wirksam nur vor Publikum erfolgen; umgekehrt be-
darf die Polemik zur Publikumsdifferenzierung eines (personalen) Objekts, um die
affektiven Energien im Publikum effizient zu biindeln. Und beide Zwecke realisieren
sich jeweils in spezifischen Handlungs- und Kommunikationszusammenhéngen, ein
trivial erscheinender Umstand, aus dem sich aber wichtige Konsequenzen ergeben:
Erstens ist die Zweckrationalitit von Polemik weitgehend unabhingig von den Inten-
tionen des polemisierenden Subjekts, das keine polemischen Absichten haben muss,
um erfolgreich Polemik zu betreiben. Zweitens erklért sich daraus die betréchtliche
historische und situative Variabilitit polemischer Verfahren: Je nach pragmatischem
Kontext wird sich Polemik zur Realisierung ihrer Zwecke sehr unterschiedlicher
Mittel bedienen. Allgemein sind diese Mittel sowohl rationaler als auch dsthetischer
Natur, weil Polemik zur Uberzeugung der relevanten Publikumsfraktionen auf epis-
temische Begriindungszusammenhinge rekurrieren und zugleich zu deren affektiver
Uberredung dsthetische, etwa rhetorische und narratologische Techniken einsetzen
muss. Drittens wird hier der idealtypische Charakter der Begriffsbildung von >Po-
lemik< deutlich: In der kommunikativen Praxis, d.h. in der konkreten Streitpraxis
herrscht nicht jene begriffliche Reinheit, wie sie die Definition notwendig erfordert;
verschiedene Streitformen vermischen sich, gehen ineinander iiber und die Haupt-
zwecke werden von den mannigfaltigen Zwecken in einer konkreten Kommunikati-
onssituation verdridngt. So ist Polemik ihrem Begriff nach konstitutiv einseitig, weil
sie zur Realisierung ihrer Hauptzwecke keiner Replik von Seiten des polemischen
Objekts bedarf, und sie ist, aufgrund ihres Vernichtungszwecks vor Publikum, nicht-
dialogisch; gleichwohl kann sie innerhalb der komplexen sozialen Konstellationen
gelebter Streitpraxis nicht im strengen Sinn einseitig bleiben, sondern muss etwa
auf die gegnerischen Ziige flexibel reagieren oder diese antizipieren, ebenso wird
sie hiufig in dialogische Formate (etwa in die Kontroverse, die Diskussion oder in

3 Die folgenden Ausfiihrungen sind das Kondensat einer Theorie der Polemik, die andernorts ausfiihrlich
und in enger Auseinandersetzung mit der aktuellen und dlteren Polemik-Forschung dargelegt wird. Grund-
legende begriffliche Klidrungen sind, so abstrakt und >formalistisch« sie scheinen mogen, zum Verstandnis
der nachfolgenden Analysen zu Thomas Abbt notwendig.

4 Vgl. hierzu auch das Interaktionsmodell Jiirgen Stenzels, das noch immer einen guten theoretischen Aus-
gangspunkt darstellt, jedoch betrédchtlicher Erweiterung und Modifizierung bedarf: Jiirgen Stenzel, »Rhe-
torischer Manichdismus. Vorschlidge zu einer Theorie der Polemik, in: Franz Josef Worstbrock, Helmut
Koopmann (Hrsg.), Formen und Formgeschichte des Streitens. Der Literaturstreit, Tiibingen 1986, 3—11.
Zur Polarisierung vgl. Ruth Amossy, »Por una retdrica del dissensus: las funciones de la polémicax, in: Ana
Soledad Montero (Hrsg.), El andlisis del discurso polémico. Disputas, querellas y controversias, Buenos

Aires 2016, 25-38, hier: 28.
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die Kritik, s. Abschn. V) iibergehen oder damit vielfiltige Verbindungen eingehen.’
Entsprechend ist Polemik keine Gattung, sondern eine ubiquitidre zweckbestimm-
te Sprech- und Schreibweise, ein »Argumentationstyp<®, der in (quasi-)literarischen
Gattungen bzw. Formen wie Satire, Pamphlet, Manifest, Libell, Diatribe, Invektive
oder in der Technik des wissenschaftlichen Streitgesprichs, der Eristik,” konzen-
triert Verwendung findet. Ein besonderer Fall ist die Form der Karikatur, bei der es
sich, in Anlehnung an die entsprechenden Verfahren der bildenden Kunst, um eine
spezielle Technik der polemischen Objekt-Imagination handelt, worin das Objekt
asthetisch derart zugeriistet wird, dass die Publikumsaffekte wirkungsvoll dagegen
bzw. gegen die bekdmpfte Sache mobilisiert werden konnen.

Aufgrund dieses Publikumsbezugs sind polemische Verfahren fiir die historische
Genese und Differenzierung von Offentlichkeit konstitutiv, wobei das Publikum vom
polemischen Subjekt als gemif einer bestimmten Offentlichkeitsstruktur pri-diffe-
renziertes vorgefunden wird. Freilich konstituiert sich Offentlichkeit nicht nur iiber

5 Wird auf dem nicht-dialogischen Charakter von Polemik insistiert, muss sie von der Kontroverse, die
nach Marcelo Dascal »gegenseitige Uberzeugung« zum Ziel hat, begrifflich ebenso klar unterschieden
werden wie von der losungsorientierten, wissenschaftlichen oder wissenschaftsaffinen Diskussion; s. Mar-
celo Dascal, »Die Dialektik in der kollektiven Konstruktion wissenschaftlichen Wissens«, in: Wolf-An-
dreas Liebert, Marc-Denis Weitze (Hrsg.), Kontroversen als Schliissel zur Wissenschaft. Wissenskulturen
in sprachlicher Interaktion, Bielefeld 2006, 19-38, hier: 25; sowie Carlos Spoerhase, »Kontroversen: Zur
Formenlehre eines epistemischen Genres«, in: Ralf Klausnitzer, Carlos Spoerhase (Hrsg.), Kontroversen
in der Literaturtheorie / Literaturtheorie in der Kontroverse, Bern 2007, 49-92, hier: 67-72. Die Kritik
wiederum kann sich — nach der semantischen Kernbedeutung sachgemifBer Beurteilung mit oft negativer
Bewertung eines Sachverhalts (Kurt Rottgers, »Kritik«, Enzyklopddie Philosophie, Hamburg 2010, Bd. 2,
1317-1323, hier: 1317) — in der Wahl und im Gebrauch ihrer rationalen Mittel mit der Polemik treffen,
unterscheidet sich davon aber grundlegend ebenso durch ihre dialogische Zwecksetzung, insofern sie prin-
zipiell in einem auf Konsens und Verstindigung ausgerichteten Diskursraum operiert. Einzig das, was
Dascal Disput nennt und bei dem es um den »Sieg vor Publikum« geht (Marcelo Dascal, »Kontroversen
und Polemiken in der friihneuzeitlichen Wissenschaft«, in: Kai Bremer, Carlos Spoerhase [Hrsg.], Ge-
lehrte Polemik, Bd. 1: Intellektuelle Konfliktverschéirfungen um 1700, Frankfurt a.M. 2011, 146157, hier:
151), lieBe sich als Abfolge von (Einzel-)Polemiken, als polemisches Textensemble mit geteilter Autor-
schaft verstehen — wiirde nicht Dascal den nicht-rationalen Charakter von Disputen betonen (151). Dascal
unterscheidet iibrigens Polemik nicht klar von den genannten Formen, wenn er sie einmal ausdriicklich
als »dialogisch«, dann wieder als einen iibergeordneten Gattungsbegriff versteht, die auch den nicht-dia-
logischen Disput einbegreift (146—150). In einer fritheren Publikation versteht er die Kontroverse noch als
umfassenderes diskursives Phéinomen, bei dem es nicht nur um gegenseitige Uberzeugung (»convincing«),
sondern auch um Sieg (»winning«) vor Publikum gehen kann, weshalb er die Kontroversen weniger als
»dialogues«, denn als »quasi-dialogues« begreift (Marcelo Dascal, »Controversies as quasi-dialogues, in:
Edda Weigand, Franz Hundsnurscher [Hrsg.], Dialoganalyse Il. Referate der 2. Arbeitstagung Bochum
1988. Bd. 1, Tiibingen 1989, 147-159, hier: 157).

6 Sigurd Paul Scheichl, »Polemik«, Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Berlin, New York
2003, Bd. 3, 117-120, hier: 117.

7 Das Wirkungsprinzip der Eristik beruht darauf, dass >Scheingriinde< in tiuschender und manipulativer
Funktion an die Stelle von >echten< Griinden treten, solange dieser Schein bei den relevanten Publikums-
fraktionen nicht als solcher durchschaut wird. Dagegen ist Polemik iiberhaupt gegeniiber der Wahrheits-
frage neutral. Zu den Scheingriinden als den »unéchten Griinden« vgl. Arthur Schopenhauer, Eristische
Dialektik. Der handschriftliche Nachlaf3. Dritter Band. Berliner Manuskripte (1818-1830), in: Norbert
Gutenberg u.a. (Hrsg.), Saarbriicker Schriften zur Rhetorik. Bd. 2: Basis-Texte zur Eristik, Saarbriicken
2014, 127-173, hier: 140; sowie Karl-Heinz Anton, Mit List und Tiicke argumentieren. Techniken der bos-
haften Rhetorik, Wiesbaden 2001, 17. Zur funktionalen Polemizitit der Eristik vgl. Karl-Otto Erdmann,
Die Kunst, recht zu behalten. Methoden und Kunstgriffe des Streitens [1924], in: Norbert Gutenberg u. a.,
Saarbriicker Schriften zur Rhetorik, Bd. 2: Basis-Texte zur Eristik, Saarbriicken 2014, 175-255, hier: 177f.
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polemische Praxis, sondern auch iiber dialogische, auf (wie immer prekiren) >Kon-
sens< hin orientierte Verfahren und iiber nichtoffentliche, etwa soziookonomische
Produktionsbedingungen. Dennoch ist Polemik entscheidend, vor allem wenn man
bedenkt, dass Offentlichkeit kein homogener Kommunikationsraum ist, sondern in
sich in unterschiedliche Partikulardffentlichkeiten gegliedert ist, die sich zwar intern
auch wesentlich tiber dialogische Verfahren reproduzieren,® sich aber gegeneinan-
der in polemischer Abgrenzung konstituieren. Im deutschsprachigen Raum Mitte
des 18. Jahrhunderts sah sich die akademische Gelehrtenoffentlichkeit metaphy-
sisch-theologischer, vor allem lutherisch-orthodoxer Provenienz einer neu entste-
henden biirgerlich-literarischen Offentlichkeit gegeniiber und reagiert auf die Be-
drohung ihres hegemonialen Status mit heftigen polemischen Mitteln, diskursiven
Ausschlussversuchen und Zensurforderungen, wihrend sich umgekehrt auch die
neue Offentlichkeit nur unter Anwendung von Polemik gegen die hergebrachten Of-
fentlichkeitsstrukturen zu behaupten vermochte. Doch bildete die frithe biirgerlich-
literarische Offentlichkeit selbst keinen homogenen Block, sondern war in hetero-
gene, netzwerkartige, untereinander rivalisierende und fluktuierende Partikular6f-
fentlichkeiten zersplittert, die sich gegenseitig bekdmpften, was sich etwa in der
polemischen Literaturkritik Abbts oder in dessen Privatkorrespondenz gut ablesen
lasst. Im Zusammenhang mit medientechnischen Umbriichen, etwa der Expansion
des Kommunikationswesens, des Zeitschriftenmarktes und der Rezensionskultur,®
entstand eine regelrechte »Kultur der Polemik«!?, was insofern gegeniiber friihe-
ren Epochen eine quantitative und qualitative Steigerung bedeutete, als Polemik
eine erhohte oOffentliche Sichtbarkeit jenseits der begrenzteren akademischen Par-
tikularoffentlichkeiten erfuhr. Dabei ist die Aufkldrungspolemik gegeniiber moder-
nen oder >postmodernen< Formaten!' einem relativ hohen argumentativen Anspruch

8 Eine Partikularoffentlichkeit liegt dann vor, wenn Dissens gesellschaftlich erfolgreich >verwaltet< wer-
den kann, wenn es gelingt, Polemik in dialogische Formen diskursiver Interaktion oder in — wie auch
immer prekédren — >Konsens< zu iiberfiihren. Das damit verbundene Ziel, dass sich Individuen und Grup-
pen mit unterschiedlichen Interessen in bestimmten Kommunikationsrdumen nicht feindlich begegnen, um
die offentlichen Angelegenheiten eines Gemeinwesens zu verhandeln, wird formal durch die Einrichtung
geregelter Diskursverfahren, inhaltlich durch Ein- und Ausschluss diskursiver Gegenstinde (Aussagen,
Aussagengruppen, Themen, Vokabeln etc.) und andere interne »>Qualititskontrollen< als Zugangsbedin-
gung zu solchen Riumen zu erreichen versucht. — Zum Verhiltnis von Polemik und Offentlichkeit vgl.
Elke Dubbels, Jiirgen Fohrmann, Andrea Schiitte (Hrsg.), Polemische Oﬁ‘entlichkeiten. Zur Geschichte und
Gegenwart von Meinungskdmpfen in Literatur, Medien und Politik, Bielefeld 2021. Schon in den beiden
Klassikern der Offentlichkeitstheorie, Ernst Manheims Aufkliirung und dffentliche Meinung und Jiirgen
Habermas’ Strukturwandel der Oﬁ‘entlichkeit, stellt sich das Problem, die Faktizitit von Polemik im Hin-
blick auf einen konsensuellen Begriff von Offentlichkeit besonders fiir die Aufklirungsepoche zu entschiir-
fen, vgl. Ernst Manheim, Aufkidrung und dffentliche Meinung. Studien zur Soziologie der Offentlichkeit im
18. Jahrhundert [1933], Stuttgart-Bad Cannstatt 1979, 52f. sowie Jiirgen Habermas, Strukturwandel der
Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft [1962], 15. Aufl., Frank-
furt a.M. 2018, 117-119.

9 S. allg. Thomas Habel, Gelehrie Journale und Zeitungen der Aufklirung. Zur Entstehung, Entwicklung
und Erschliessung deutschsprachiger Rezensionszeitschriften des 18. Jahrhunderts, Bremen 2007.

10 Hermann Stauffer, »Polemik, in: Historisches Worterbuch der Rhetorik 6 (2003), 1403-1415, hier:
1408.

'l Zur Frage nach einem systematischen Zusammenhang von Polemik und Moderne vgl. Dirk Rose, Pole-
mische Moderne. Stationen einer literarischen Kommunikationsform vom 18. Jahrhundert bis zur Gegen-

wart, Gottingen 2020,15f.
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verpflichtet, weil sich die polemisierende Kultur des aufstrebenden Biirgertums im
18. Jahrhundert gegen die dominierenden traditionellen, theologisch-metaphysischen
Gelehrtenkulturen durchsetzen und sich auf deren wissenschaftlichen Gebieten und
Methoden profilieren musste. Dieser Logizititszwang war um 1900 mit der festen
Etablierung der biirgerlichen und massendemokratischen Publizistik nicht mehr ge-
geben. Andere Differenzen hiangen mit den medialen Verhiltnissen der Schriftkultur
des 18. Jahrhunderts zusammen, denen sich Polemik um ihrer Effektivitit willen
anpassen muss, mit unterschiedlichen Begriindungszusammenhzngen, Wissensfel-
dern, kollektiven Stilarten sowie den historisch gepflegten dsthetischen Praktiken,
mit denen sich polemische Verfahren oft verbinden.

Am Werk und Wirken Thomas Abbts lassen sich solche Prozesse der polemi-
schen Offentlichkeitsbildung Mitte des 18. Jahrhunderts exemplarisch nachverfol-
gen, insofern er als Hauptrezensent des wohl wichtigsten literaturkritischen Organs
in Deutschland um 1760 an diesen Prozessen einen nicht unbedeutenden Anteil
nahm. Das betrifft zunidchst die polemische Praxis. Die antiorthodoxe Stoflrichtung
etwa ist bei Abbt wesentlich schirfer ausgeprigt als bei Nicolai und Mendelssohn,
weil er hierbei kaum strategische Vorsicht walten lie und nach Biindnispartnern
im offenen Kampf gegen die Orthodoxen suchte. Zugleich richtete sich die Polemik
besonders in den Literaturbriefen oft gegen biirgerliche Kollegen, die ihrerseits zur
Orthodoxie in einem polemischen Verhiltnis standen. Am Beispiel Abbts lésst sich
auch zeigen, dass Offentlichkeitskonzepte als theoretische Einsitze im Prozess pole-
mischer Offentlichkeitsbildung fungieren konnten: Die spiite Schrift Vom Verdienste
enthilt eine Hierarchie der 6ffentlichen »Schriftsteller«, deren Rang sich gemilf ihrer
Niitzlichkeit fiir den biirgerlich-absolutistischen Staat bestimmt — und worin weder
der akademisch-metaphysische noch der theologische Gelehrtentypus einen rechten
Platz haben.!? Freilich sind es nicht nur solche in engerem Sinn politischen Kon-
zepte, die als polemische Mittel fungierten, sondern etwa auch geschichtstheoreti-
sche, metaphysische, theologische oder dsthetisch-klassizistische, wobei hier ebenso
die anti-orthodoxe Frontstellung das entscheidende, obschon nicht — entsprechend
der internen Heterogenitit der biirgerlich-literarischen Offentlichkeit — das einzige
strukturbildende Moment darstellt; vielmehr sind es komplexe polemische Konstel-
lationen, welche die Logik eines theoretischen Konzepts bis ins Detail bestimmen.

Im begrenzten Rahmen der vorliegenden Studie kénnen solche Konstellationen
nur am Rande behandelt werden, stattdessen liegt der Fokus auch auf den reflexi-
ven Aspekten von Polemik bei Abbt und den Literaturbriefschreibern. Polemischen
Verfahren eignet eine reflexive Tendenz, zum einen, weil ihr strategischer Charakter
selbst dazu dringt: Das Nachdenken iiber Polemik, iiber deren Wirkung und Effek-
tivitdt, gehort zum Geschift verbaler Kriegskunst konstitutiv dazu und ergibt sich
gleichsam organisch aus den Polemiken selbst. Zum andern ist Polemik aufgrund
ihres Vernichtungszwecks ethisch verstérkt legitimierungspflichtig, zumal sie selbst
oft auf Moral rekurriert: Die Gleichzeitigkeit von moralischem Anspruch und amo-
ralischem Zweck fiihrt zum legitimatorischen Rekurs auf ethische (Streit-)Normen,
der nicht selten selbst polemisch funktional ist, indem etwa eigene polemische Ab-

12 Thomas Abbt, Vom Verdienste [1765], in: Ders., Vermischte Werke. Erster Theil, welcher die Abhand-
lung vom Verdienste enthdlt, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin, Stettin 1772, 1-315, hier: 253-281.
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sichten dementiert und nur der gegnerischen Seite unterstellt werden. Kann Polemik
somit prinzipiell jederzeit in ihre Reflexion umschlagen, entweder im Rahmen und
in Funktion der Polemik selbst oder auerhalb etwa im geschiitzten Raum der Pri-
vatkorrespondenz, so gilt es, die konzeptuellen Rahmen zu betrachten, innerhalb
derer sich solche Reflexion entfaltet — und zwar noch bevor Polemik als solche in
den reflexiven Blick tritt. Das soll im Folgenden anhand von drei Themenkreisen
geschehen, an Abbts theologischer Polemik, seinem polemischen Klassizismus und
an seinen Uberlegungen zur Offentlichkeit. Abbts (reform-)theologische Ideen sind
nicht intrinsisch, auf der konzeptuellen Ebene polemisch, doch treibt die Aggressi-
vitit, mit der sie gegen die Orthodoxie in Stellung gebracht werden, polemologische
Reflexion allenthalben hervor (Abschn. II). Dagegen ist Abbts Klassizismus nicht
nur polemisch funktional, vielmehr ist Polemik damit schon konzeptuell verbunden,
etwa in der Ubersetzungstheorie (Abschn. III). Einen noch engeren konzeptuel-
len Polemik-Bezug weisen die offentlichkeitstheoretischen Ausfithrungen auf, ohne
dass Polemik in ihrer inneren Verfassung reflektiert wiirde (Abschn. IV). Der aus-
driicklichen Reflexion polemischer Verfahren — wenn auch, dem zeitgendssischen
Sprachgebrauch entsprechend, selten unter dem Stichwort >Polemik<,'3 wohl aber
der Sache nach — unter strategischen, ethischen, politischen, epistemologischen und
asthetischen Gesichtspunkten wendet sich Abschn. V zu.

II.

Polemische Verfahren sind variable, funktional bestimmte diskursive Praktiken, die
auf gewisse Begriindungszusammenhinge rekurrieren miissen, um effektiv zu sein.
Bei Abbt sind dies zu einem betrédchtlichen Anteil theologische Begriindungsstruk-
turen, weil die anti-orthodoxe Frontstellung die polemische Basiskonstellation dar-
stellt, die sein Denken und Wirken weithin konstituiert. Abbt hatte den Erkenntnis-
bereich der Metaphysik empfindlich eingeschrinkt, ihr die Moglichkeit verniinftiger
Einsicht in den gottlichen Weltzusammenhang abgesprochen und sie im Grunde,
im Anschluss u.a. an Baumgartens Metaphysica, auf eine erkenntnistheoretisch um-
gedeutete »Ontologie« beschrinkt.'* Diese Position miindete in die Debatte mit
Mendelssohn iiber die >Bestimmung des Menschen¢, bezugnehmend auf das gleich-
namige Werk von Johann Joachim Spalding aus dem Jahr 1748 und gebiindelt in
einer Publikation der Kontroverse im 287. Literaturbrief.’ Die Auseinandersetzung

13 S, Stauffer (Anm. 10), 1403f.

14 Thomas Abbt, »Von der GewiBheit in sinnlichen, theoretischen und moralischen Wahrheiten« [1763],
in: Ders., Vermischte Werke. Vierter Theil, welcher vermischte Aufsditze enthiilt, hrsg. Friedrich Nicolai,
Berlin, Stettin 1780, 59—134, hier: 108—112. Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica [1739], Halle,
Magdeburg 1779, 11. S. auch Panajotis Kondylis, Die neuzeitliche Metaphysikkritik, Stuttgart 1990, 307£.

15 Thomas Abbt und Moses Mendelssohn, »Zwey hundert und sieben und achtzigster Brief. Mittheilung
der Schrift: Zweifel iiber die Bestimmung des Menschen und Orakel die Bestimmung des Menschen be-
treffend, u. von der Gelegenheit zu derselben. Von den Mitteln zu der Erkenntnifl dieser Bestimmung des
Menschen zu gelangen, wie auch deren Beschaffenheit und Endzweck. Von der Unsterblichkeit des Men-
schen woher sie zu schliessen, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XIXter Theil, hrsg. Friedrich
Nicolai, Berlin 1764, 3—60. Zur Kontroverse vgl. Macor (Anm. 2), 161f. sowie Lorenz (Anm. 2).
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hatte eine moralphilosophische Dimension, denn um im Kampf gegen die lutherische
Orthodoxie und deren Moralbegriffe eine strategisch giinstige Position zu gewinnen,
war es notig, Tugend nicht nur politisch, sondern auch transzendent im Sinn einer
umfassenden menschlichen Selbstbestimmung innerhalb des Weltganzen zu fun-
dieren. Abbts Theologie musste somit verschiedenen polemischen Erfordernissen
Rechnung tragen. Gegen die orthodoxe Buchstabengldubigkeit musste er die Mog-
lichkeiten der natiirlichen Theologie zur Geltung bringen, ohne einem Wolff’schen
Intellektualismus'® zu verfallen. Entsprechend einer Aufwertung von Sinnlichkeit
auf verschiedenen Ebenen musste er die sinnlichen Aspekte des Glaubens im Sinne
einer gefiihlsméBig-intuitiven Gotteserkenntnis betonen, ohne sich dem gleichfalls
abgelehnten Pietismus anzunidhern. Schlieflich musste er einen fideistischen Be-
griff von Offenbarung entwickeln, deren intuitive Gewissheitskriterien eine weitere
Priifung der biblischen Zeugnisse neben der historisch-kritischen erlaubte.!”

Der Konflikt mit der Orthodoxie entfaltete sich erst im Frithsommer 1764 zur po-
lemisch ausgetragenen Feindschaft. Nicolai hat im 286. Brief einen Beitrag aus den
»Schwarzen Zeitungens, den von Christian Ziegra herausgegebenen Hamburgischen
Nachrichten aus dem Kreise der Gelehrsamkeit, vom 12. Mérz 1763 polemisch-sar-
kastisch kommentiert.'® Ziegra hatte dort Klotz und Abbt der Blasphemie bezichtigt
und ihnen Tod und Verderben gewiinscht.”” Grund dafiir war Abbts positive Re-
zension von Klotz’ lateinischer, gegen die gelehrte Welt Leipzigs gerichteter und
die orthodoxen Methoden des Bibelstudiums verspottender Satire Mores eruditorum
im 148. Literaturbrief, Abbts erster Besprechung in den Literaturbriefen.?® Ziegra
bezieht sich in seinem Beitrag ausschlieBlich auf Abbts Rezension und auf die da-
rin vorgenommenen Ubersetzungen, nicht auf Klotz” Original, was die Vermutung
stiitzt, dass mehr noch als der >gottlose Verfasser< Klotz?! die Literaturbriefschreiber
das Ziel von Ziegras Angriff darstellten. Klotz reagierte auf die Attacke mit einem
Biindnisangebot an Abbt, den er im November 1764 um die Mitarbeit an seiner

16 Vgl. Panajotis Kondylis, Die Aufklirung im Rahmen des neuzeitlichen Rationalismus [1981], Hamburg
2002, 546-549.

17 Thomas Abbt, »Drey hundert und acht und zwanzigster Brief. Enthilt einige Anmerkungen iiber vorher-
gehendes Schreiben. Von zwey Grundlagen zur richtigen Eintheilung der Religion und daraus hergeleiteten
Sitzen. Anmerkungen iiber den Glauben und desselben Vorziige. Von der Nothwendigkeit einer gottlichen
Offenbarung in einer Religion und dem innern Zeugnifl Gottes des heiligen Geistes. Moser, J.: Schreiben
an den Herrn Vicar in Savoyen, abzugeben bey dem Herrn Johann Rousseau. Hamburg: Grund; Leipzig:
Halle 1765«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XXIlIter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin
1765, 37-50, hier: 45-49.

18 Friedrich Nicolai, »Zwey hundert und sechs und achtzigster Brief. Von einem fiirchterlichen Traum;
eingesandte Anmerkung fiir die Schutzschrift des Hrn. Schiitzens fiir Luthern wider den Recensenten der
Briefe der Litteratur, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XVIIIter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai,
Berlin 1764, 185-188.

19 Christian Ziegra, »Das XXIII. St. d. J. 1763, den 22 Mart.«, in: Hamburgische Nachrichten aus dem
Reiche der Gelehrsamkeit XXIII, hrsg. Christian Ziegra, Hamburg 1763, 177-184, hier: 179.

20 Christian Adolph Klotz, Mores eruditorum, Altenburg 1760, 8f. Siehe dazu Thomas Abbt, »Hundert
und acht und vierzigster Brief. Beurtheilung des Buchs Mores Eruditorum. Klotz, C.A.: Mores eruditorum.
Altenburg: Hennings 1760«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. IXter Theil, hrsg. Friedrich Ni-
colai, Berlin 1761, 81-96, hier: 88.

2l Ziegra (Anm. 19), 178.
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neuen Zeitschrift Acta litteraria ersuchte. Abbt gab sich mit Blick auf seine arbeits-
intensive Rezensionstitigkeit zuriickhaltend, nahm aber das Angebot an: Es werde
niamlich »immer nothiger, dem Ketzergeschrey einiger Leute mit vereinigten Kréften
zu widerstehen«.?? Die anti-orthodoxe Allianz mit Klotz vertiefte sich in den fol-
genden Monaten, wovon die private Korrespondenz zeugt, etwa tiber die Verfolgung
Johann Bernhard Basedows oder den zensierenden Eingriff in Abbts Baumgarten-
Schrift.* Bei Abbt zeigte sich in der Folge zunehmende Angriffslust und Unver-
sohnlichkeit, so in einem Brief an Nicolai im Juli 1765: »Eigentlich verdienen
die Hamburger Bursche und die ganze Kyrielle der verdammenden und verfolgen-
den Dummkdpfe eine derbe Ziichtigung«.?* Dagegen fuhr Nicolai eine defensive
Strategie gegeniiber der »gefihrlichen Rotte« der Orthodoxen?, auch deshalb, weil
er seine neue Allgemeine Deutsche Bibliothek nicht gefihrden wollte. Diese sollte
moglichst unparteilich ein Abbild der zeitgendssischen deutschen Schriftprodukti-
on liefern: »Die theologischen Biicher begreifen wenigstens das Drittel der neuen
Litteratur; und Theologen und die ihnen dhnlich sehen machen einen so wichtigen
Theil des Publikums aus, daf} ich iiberzeugt bin, daf die deutsche Bibliothek ihren
Beifall hauptséchlich den theologischen Recensionen zu danken hat«, so Nicolai an
Abbt am 12. November 1765.%° Den neutralen Anspruch wollte Abbt nicht billigen,
weil er im Kampf gegen die Orthodoxie eine politische und existenzielle Notwen-
digkeit erblickte, im Verzicht darauf ein fatales Zeichen von Schwiche und einen
Verrat am polemischen Geist der Literaturbriefe. Auch Mendelssohn ist vorsichtig
und lehnt Abbts Vorschlag, zum Ende der Zeitschrift ihre Identitdt offenzulegen,
vehement ab.?”” Die Vorsicht erklirt sich vor allem aus seiner als Jude unsicheren
sozialen Position: Als Folge von Abbts polemischen Briefen gegen Justi wurde
Mendelssohn aufgrund von Justis Anzeige wegen >unchristlicher Gesinnung< im
Mirz 1762 fast des Landes verwiesen.?® Und drei Jahre spiter erhob der junge Karl
Friedrich Bahrdt die »liebreiche Beschuldigung«, die PreuBische Akademie habe,
indem sie Mendelssohns Abhandlung iiber die Evidenz in metaphysischen Wissen-
schaften (1763) mit dem ersten Preis wiirdigte, durch ihn »die christliche Religion
bestreiten lassen«.? Weshalb Mendelssohn eine offene Auseinandersetzung mit den
Lutheranern scheute, wird vor diesem Hintergrund versténdlich.

Der historisch haufige Fall anonymer bzw. pseudoanonymer Polemik ist pole-
mologisch iiberhaupt interessant, weil das polemische Subjekt dabei — nach einer

22 Thomas Abbt, [Briefe an/von Blum, Gause, Gleim, Klotz, Mendelssohn, Nicolai, 1761-1766], in: Ver-
mischte Werke. Fiinfter Theil, welcher Aufscitze und Briefe enthdilt, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin, Stettin
1780, 105-208, hier: 149.

23 Abbt (Anm. 22), 150f.

24 Abbt (Anm. 1), 361.

25 Nicolai zit. n. Abbt (Anm. 1), 362.

26 Nicolai zit. n. Abbt (Anm. 22), 180.

27 Mendelssohn zit. n. Abbt (Anm. 1), 322f.

28 Vgl. Giinther Holzboog, »Moses Mendelssohn und die Situation von Autor und Verleger im 18. Jahr-
hundert«, in: Albrecht, Engel, Hinske (Hrsg.) (Anm. 2), 215-248, hier: 239; sowie Stephan Braese, Eine
europdische Sprache. Deutsche Sprachkultur von Juden 1760-1930, Gottingen 2010, 59-62.

29 Mendelssohn zit. n. Abbt (Anm. 1), 326f.
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Formulierung Walter Benjamins — einen Teil seiner »polemischen Autoritit« ein-
biiBt und auf polemische >Prestigeiibertragung« verzichten muss.* Daran lésst sich
ermessen, dass es wichtig ist, zu unterscheiden zwischen real polemisierendem Sub-
jekt und polemischem Subjekt, das sich in der polemischen Performanz gleichsam
selbst erschafft und theatralisch als tibermichtig inszeniert (s. Anm. 9). Freilich ist
Letzteres mit Ersterem vermittelt und bezieht, je nach dessen gesellschaftlicher Stel-
lung, daraus ein betrdchtliches MaB an polemischer Schlagkraft. Gleichwohl kann
Polemik auch unter Bedingungen ginzlicher oder teilweiser Anonymitit effizient
sein und greift zum Zweck der Repressionsvermeidung oft auf dieses Mittel zuriick.
Im Fall der Literaturbriefe handelt es sich eher um Pseudoanonymitit, da durchaus
allgemein bekannt war, wer zum Kreis um Nicolai gehorte, dennoch bot das Sys-
tem der intransparenten, variablen Autorenkiirzel den Rezensenten einen gewissen
Schutz, den Mendelssohn nicht leichtfertig preisgeben wollte, auch nicht nach En-
de der Publikation der Literaturbriefe: »Unter der Maske erlaubt man sich kleine
Thorheiten, die man in der natiirlichen Gestalt unansténdig finden kann. Ich déchte
also, wie liessen den Findling immer ohne Vater unter den Menschenkindern her-
umwandeln. Wollen die Herrn Pauli, Bergmann, Ziegra u.s.w. so bose seyn, ihm die
Augen auszukratzen, oder gar das junge Gehirn auszuschlagen?«.?! Nicht nur von
den Lutheranern geht fiir Mendelssohn die Bedrohung aus: Das »junge Gehirng,
der polemische Geist der Literaturbriefe, kann nur dann wachsen und sich in der
neuen biirgerlich-literarischen Offentlichkeit entfalten, wenn es vor den Angriffen
seiner dlteren, méchtigeren Gegenspieler einstweilen durch eine gewisse Anonymitit
geschiitzt ist.

Trotz seiner Bedenken lie3 Nicolai im September 1765 eine antiorthodoxe Streit-
schrift Abbts drucken, eine Satire mit dem Titel Erfreuliche Nachricht von einem
hoffentlich bald zu errichtenden protestantischen Inquisitionsgerichte und dem in-
zwischen in Effigie zu haltenden erwiinschten Evangelisch-Lutherischen Auto da Fe.
Auch dieser Druck erfolgte unter Bedingungen der Pseudoanonymitét, denn obwohl
es weder Verfasser noch Verleger nennt, konnte das Werk aufgrund textueller und
paratextueller Signale unschwer auf Nicolai und dessen Kreis zuriickgefiihrt wer-
den, wie es denn auch in der bald erscheinenden Besprechung in den Hamburgischen
Nachrichten am 11. Oktober 1765 mit Verweis auf Mendelssohn (!) und die Litera-
turbriefschreiber geschah.’> Nicolai entschloss sich zu dem Wagnis wohl nicht nur,

30 Walter Benjamin, »Karl Kraus« [1930/31], in: Ders., Gesammelte Schriften, hrsg. Rolf Tiedemann,
Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt a.M. 1991, II.1, 334-367, hier: 343. Zur polemischen Prestigeiiber-
tragung vgl. Hole RoBler, »Nach Klopf-Fechter Manier. Polemik als soziale Praxis in der friihneuzeitlichen
Gelehrtenkultur«, in: Kai Bremer, Carlos Spoerhase (Hrsg.), Gelehrte Polemik, Bd. 2: »Theologisch-po-
lemisch-poetische Sachen«. Gelehrte Polemik im 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 2015, 15-34, hier: 18,
21.

31 Mendelssohn zit. n. Abbt (Anm. 1), 322f.

32 Christian Ziegra, »Das LXXX. St. d. J. 1765, den 11 Oct.«, in: Hamburgische Nachrichten aus dem Rei-
che der Gelehrsamkeit LXXX, hrsg. Christian Ziegra, Hamburg 1765, 633-635. In der Rezension wurde
auf die Provokation, eigentlich eine offene Kampfansage an die Orthodoxie, nicht eingegangen, stattdessen
die Schrift als unbedeutend und ldcherlich hingestellt: »Unser ungenante Widersacher mochte [...] glauben,
dall wir seine Schrift als eine schreckliche Erscheinung ansidhen. Wir halten blos von ihm, daf er bey ei-
nem sehr weitgehenden Muthwillen, von Dingen geschrieben habe, die er gar nicht verstehet« (635). Auch
die Literaturbriefe seien ihnen, den Lutheranern, weder gefihrlich, verfiihrerisch oder »fiirchterlich«, son-
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um seinen hochgeschitzten Mitarbeiter Abbt nicht zu krinken, sondern auch deswe-
gen, weil ihn der Inhalt der Schrift offensichtlich tiberzeugt und er den unparteiischen
Anspruch des neuen Rezensionsorgans als illusionér erkannt hat. Die »deutsche Bi-
bliothek« mache, so Nicolai an Abbt, »in der orthodoxen Welt eben so viel Redens
[...], als die Br. der neuen Litteratur in der witzigen Welt«.3* Das fiktive Impressum
»Hamburg 1766« ist hier Moment der satirischen Erzdhlsituation, wonach das Ziel
der Polemik, die Hamburger Orthodoxie, selbst den anonymen Erzihler stellt: Die
(extradiegetische) Anonymitit der Publikation wird intradiegetisch nutzbar gemacht.
Der Erzihler berichtet als Leser der Hamburgischen Nachrichten und Vertrauter Zie-
gras — der ihm Hoffnung auf die »Stelle eines Familiaris bey der neuen Inquisition«
gemacht hat — von den Plédnen fiir ein lutherisches Inquisitionsgericht, das aber, weil
die Angeklagten in Fiirstengunst stiinden, vorldufig nur in effigie abgehalten werden
konne.** Die antiorthodoxe Polemik wird damit aus einer imaginiren Innensicht ent-
wickelt, was die Realisierung einer doppelten polemischen Absicht erlaubt. Erstens
erneuert Abbt den Vorwurf der inquisitorischen, bosartigen, irrationalen, dogmati-
schen, intoleranten und scheinheiligen Gesinnung der Orthodoxen, deren verdecktes
Ziel die theokratische Herrschaft und Versklavung des Volkes im Namen des Chris-
tentums sei. Zweitens klirt er die Fronten, indem er die einzelnen gegnerischen
Fraktionen und deren Hauptvertreter auflistet und als potenzielle Biindnispartner
im anti-orthodoxen Kampf behandelt, ndmlich die antiorthodoxe Reform- und Auf-
kldrungstheologie (Christian Tobias Damm, Johann Bernhard Basedow, Wilhelm
Abraham Teller), die neologische Bibelkritik (Johann David Michaelis, Johann Au-
gust Ernesti, Johann Salomo Semler und Johann Joachim Spalding), Deismus und
natiirliche Theologie (u.a. Mendelssohn), sowie die antiorthodoxe Satire und Lite-
raturkritik, der er sich unter Nennung seines Autorenkiirzels »B.« selbst zurechnet.®
Die doppelte polemische Zwecksetzung, die Schwichung des polemischen Objekts
und die Publikumsdifferenzierung (s. Abschn. I), wird hier sehr deutlich, durch
die Nennung jener Publikumsfraktionen, die es einzunehmen gilt — im Grunde al-
le wichtigen zeitgenossischen nicht-orthodoxen theologischen Hauptstromungen —,
und durch den impliziten Aufruf, gemeinsam den Kampf aufzunehmen.

Die Satire enthilt auch eine reflexiv-poetologische Dimension, sofern am Beispiel
der orthodoxen, >inquisitorischen< Polemik einige Grundziige polemischer Verfahren
metaphorisch in den Blick treten. So findet die geschilderte Prozession einer Bild-
nis-Verbrennung vor wohlgesonnenem Publikum, vor einer ihren »Seelenhirten«
Ziegra und Goeze, den reflexiv-polemischen Subjekten, »zujauchzenden« frommen
Gemeinde statt.’® Dabei werden die Beschuldigten nicht als reale Personen ver-
nichtet, sondern nur deren Bildnisse, entsprechend dem imaginidren Charakter des

dern nur lachhaft erschienen: »Gelacht haben wir ofters iiber selbige, das ist wahr« (635). Indem er keine
heftige Gegenreaktion evozierte, verpuffte Abbts Schlag — wohl auch aufgrund der Pseudoanonymitét der
Publikation, die keine eindeutige Zuordnung erlaubte — relativ wirkungslos.

33 Nicolai zit. n. Abbt (Anm. 1), 371.

34 Thomas Abbt, Erfreuliche Nachricht von einem hoffentlich bald zu errichtenden protestantischen Inqui-
sitionsgerichte und dem inzwischen in Effigie zu haltenden erwiinschten Evangelisch-Lutherischen Auto da
Fe [1765], Hamburg 1766, 6f., 15.

35 Abbt (Anm. 34), 10-14.
36 Abbt (Anm. 34), 29.
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polemischen Objekts, das sich gegeniiber den physisch existierenden, innerhalb der
symbolischen Prozession jedoch nur als Abwesende gegenwirtigen Individuen oder
Gruppen gleichsam verselbststindigt. Auch die theatralischen Momente geraten in
den reflexiven Blick: Inszeniert wird auf einer Schaubiihne und in einem Schaupro-
zess der Kampf eines iiberlegenen polemischen Subjekts gegen grotesk entstellte
polemische Objekte — ein Kampf, aus dem Ersteres siegreich hervorgeht und der
mit dem nicht-tragischen Untergang von Letzteren endet. Somit gleicht Polemik als
pseudo-dramatische Form eher der Komdodie oder Harlekinade? als der Tragodie.

I11.

Trotz der reflexiven Aspekte ist Abbts theologische Polemik primér eine Praxis. Die
theologischen Konzeptionen, die Abbt gegen die Orthodoxie ins Feld fiihrt, sind
nicht, wie Abbts Offentlichkeitskonzept, intrinsisch, ihrem Begriff nach polemisch.
Beim Klassizismus ist das anders; auch dieses Konzept ist polemisch funktional,
doch das Polemische ist hier Teil des Klassizismus-Konzepts selbst. Die neue biir-
gerliche Offentlichkeit und kiinftige deutsche Nation bedarf einer neuen #sthetischen
Kultur, einer neuen Sprache und eines neuen Sprachbewusstseins. Vorbild und po-
sitiver Bezugspunkt ist die Antike, bei Abbt insbesondere die romischen Historiker
(wie Sallust oder Tacitus) und (Satiren-)Dichter (Horaz und Juvenal), sowie die la-
teinische Sprache der Philosophie, Dichtung und Geschichtsschreibung. Ziel ist es,
dem gegenwirtigen deutschen Geistesleben eine eigene Klassizitidt zu verschaffen,
die es auch kommenden Epochen zum Vorbild macht.’® Dazu gehort entscheidend
die Vervollkommnung der deutschen Sprache durch die pflegende Hinwendung zur
deutschen Prosa nach dem »Muster« des Lateinischen.?

37 Abbts Faszination fiir die hedonistische Asthetik der Harlekinade, fiir deren groteske und karikaturar-
tigen Ziige, zeigt sich im 204. Literaturbrief, einer Besprechung von Justus Mosers Harlekin (1761), s.
Thomas Abbt, »Zweyhundert und fiinfter Brief. Harlekinaden miissen als moralische Carikaturen betrach-
tet, und nach derselben Regeln beurtheilet werden. Moser, J.: Harlekin, oder Vertheidigung des Groteske-
Komischen. 0.0. 1761«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. Xllter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai,
Berlin 1762, 345-356. Ludwig Hohl hat fiir solche Charaktere ein eindrucksvolles Bild gefunden: »So
ist das Bild der reinen Polemik: auf einer Biihne fiihrt ein Mann mit dem Schwert unerhorte Hiebe aus,
verbunden mit Spriingen, mit allen Kiinsten, gegen ein geringes Kerlchen« (Ludwig Hohl, Die Notizen.
Oder von der unvoreiligen Versohnung, Frankfurt a. M. 1984, 326f.). Die entscheidenden Momente sind
hier genannt: Der (pseudo-)theatralische Zug (»Biihne«), der rationale Charakter (»Schwert«), die #sthe-
tischen Elemente (»mit allen Kiinsten«), sowie die Objekt-Imagination bzw. -Entstellung (»ein geringes
Kerlchen«).

3% Thomas Abbt, »Hundert und neun und funfzigster Brief. Anpreisung des Buchs: Genius saeculi. Klotz,
C.A.: Genius saeculi. Altenburg: Hennings 1760«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. Xter Theil,
hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin 1761, 197-206, hier: 197-199.

39 Thomas Abbt, »Zweyhundert und zwolfter Brief. Klotzii opuscula poetica und C.C. S. Carminum libri
duo werden beurtheilt. Betrachtungen iiber die Natur der Elegie. Sie griindet sich auf vermischte Emp-
findungen. Klotz, C.A.: Opuscula poetica. Altenburg: Richter 1761.: Rezension. Schilling, K.C.: Carmina.
Lib.1.2. Leipzig: Heinsius 1761« in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XIlIter Theil, hrsg. Friedrich
Nicolai, Berlin 1762, 61-86, hier: 61-63, 86.
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Polemisch ist das Konzept in mehrerlei Hinsicht.* Auch hier muss sich die
sprachlich-dsthetisch erneuerte biirgerliche Kulturnation als Ganze gegen auflen be-
haupten, wozu es einer hinreichenden inneren Einheit und Disziplin bedarf. Abbt
verwendet das Gleichnis eines Kriegsbataillons, das dem Individuum die Richtung
vorgibt, dafiir aber einen »Befehlshaber« braucht, der als einziger sieht, wenn »das
Ganze seinen Zweck verfehle«.*! Gemeint sind jene Intellektuellen, die innere ideo-
logische Einheit erzeugen, indem sie die Offentlichkeit kontrollieren wie der Feld-
herr seine Armee (s. Abschn. IV). Die wichtigste Technik, den eigenen Sprachgeist
des Deutschen vermittels der Beschiftigung mit den antiken Mustern zu entfalten,
ist Ubersetzung, die ihrerseits polemische Ziige hat. Denn zum einen dient der iiber-
setzende Riickgang auf die alten Sprachen und auf das >Original< dazu, sich gegen
>verfilschende< Ubersetzungen in Stellung zu bringen. Das zeigt sich schon in Abbts
erster Publikation, die 1757 im Riickgriff auf den Tanach die Frage zu beantwor-
ten versucht, »ob Gott selbst Mosen begraben habe« und zur Rechtfertigung seiner
Ubersetzung dem Leser »den ganzen Vertheidigungsplan kurz vor Augen« legt.*2
Es zeigt sich auch spiter im Herbst 1765, als sich Abbt mit zwei neuen Tacitus-
Ubersetzungen beschiiftigt, die in seinen Augen dem klassischen Anspruch nicht ge-
recht werden.*? Beide Ubersetzungen wiirden, so Abbts brieflich vorgetragene Kritik,
den subtilen lateinischen Sprachgeist bei Tacitus, dessen »Kiirze«, »Schreibart« und
»Denkungsart« verfehlen.** Dagegen soll eine sich an Tacitus’ Latein anschmiegen-
de Ubersetzung erst die eigentiimliche »Macht der deutschen Sprache« entfalten,
die durch den zeitgendssischen defizitiren Sprachgebrauch gehemmt wird.¥ Zum
anderen dient das klassizistische Ubersetzungskonzept dazu, sich polemisch gegen
prinzipiell fehlgeleitete Ubersetzungspraktiken zu wenden, wie die Ubersetzung zeit-
gendssischer lateinischer Schriften. Im 213. Literaturbrief polemisiert Abbt gegen
eine anonyme Ubertragung von Klotz’ Mores eruditorum. Letztere, so Abbt, seien
»mit Vorsatze lateinisch geschrieben« und was den Unbekannten auf den »unse-
ligen Einfal gebracht« habe, sie zu verdeutschen, »wiirde schwer zu rathen seyn,

40 Zur »doppelten Funktionalisierung« klassizistischer Haltungen seit der frithen Neuzeit zwischen Ab-
grenzung gegen eine zeitgendssische Kunstausiibung und dem Versetzen der eigenen Position in einen
»positiven Traditionsbezug« s. Daniel Ehrmann, Norbert Christian Wolf (Hrsg.), Der Streit um Klassizitdit.
Polemische Konstellationen vom 18. zum 21. Jahrhundert, Paderborn 2021, 1. Der fruchtbare Ansatz des
Bandes ist es, Klassizismus (und Anti-Klassizismus) nicht >substanzialistisch« als Ergebnis eines bestimm-
baren Merkmalsbiindels zu verstehen, sondern ihn von seiner polemischen Funktion her »im Rahmen
polemischer Konstellationen« und »als in verschiedenen historischen Formen und Konstellationen wieder-
kehrendes Mittel zur Aushandlung von Positionierungen innerhalb des jeweiligen kulturellen Felds« zu
begreifen (13).

41 Thomas Abbt, »Zweihundert und ein und siebzigster Brief. Beurtheilung des Hrn. Prof. Meiers Ab-
handlung von der gelehrten Sprache. Meier, G.F.: Betrachtung iiber die Natur der gelehrten Sprache. Hal-
le: Hemmerde 1763«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XVIiter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai,
Berlin 1764, 105-122, hier: 122.

42 Thomas Abbt, Untersuchung, ob Gott selbst Mosen begraben habe, Halle 1757, 6.

43 Es handelt sich um die Ubersetzung Scimmtliche Werke des Hamburger Schulleiters Johann Samuel
Miiller und um die Ubertragung Wercke, die der Pfarrer Johann Samuel Patzke zusammen mit dem Altphi-
lologen Johann Eustachius Goldhagen in Magdeburg anfertigte.

4 Abbt (Anm. 1), 373.
45 Abbt (Anm. 1), 374.
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wenn nicht bey gewissen Kopfen alles wiedersinnische leichter zu erkldren wire,
als das Verniinftige«.* Das Problem ist nicht allein die mangelnde Qualitdt der
Ubersetzung, sondern vor allem die Verkennung und Verkehrung des klassizisti-
schen Zwecks zeitgenossischer lateinischer Schriften durch deren Verdeutschung.
Das Verfertigen solcher Werke in der Gegenwart erachtet Abbt, virtuose Beherr-
schung des Lateinischen vorausgesetzt, als legitimes klassizistisches Verfahren, um
den Deutschen die alten Sprachen als »Muster« nahezubringen, ebenso wie die ori-
ginalgetreue Ubersetzung der antiken Literatur. Die Ubersetzung von Ersteren aber
neutralisiert und pervertiert die klassizistische Idee.

Hat Abbts Klassizismus in dieser Hinsicht spezielle polemische Objekte, sind drei
allgemeine polemische Hauptobjekte zu nennen. Da ist erstens die unvollkommene
deutsche Sprachkultur der Gegenwart, wie sie Abbt in den Klotz-Rezensionen (in
den Briefen 148, 159 und 212) zum Thema macht. In einer kritischen Auseinander-
setzung mit Georg Friedrich Meiers Betrachtung iiber die Natur der gelehrten Spra-
che (1763), wendet sich Abbt, zweitens, gegen die neuere deutsche Gelehrtenkultur,
mit ihrer Tendenz zur Vernachlédssigung des Studiums der antiken Muster zulasten
wahrer Gelehrsamkeit und Sprachisthetik.*’ Drittens richtet sich der Klassizismus
erneut gegen die lutherische Orthodoxie, was sich in Abbts Winckelmann-Verehrung
zeigt. Winckelmann ist — neben Baumgarten, Mendelssohn, Edward Young, Justus
Moser und Nicolas Boileau — nicht nur ein entscheidender Impulsgeber fiir Abbts
theoretische Asthetik, besonders im Hinblick auf die Ideale lebendiger Harmonie,
edler Einfalt und schoner Ordnung,*® sondern ist ihm auch eine personlich-existenzi-
elle Chiffre. Winckelmanns Leben verkorpert die radikale Abkehr von provinziellen,
beengten und beengenden Verhiltnissen: »Mein Aufenthalt in Rinteln wird immer
langer, und mir immer verdrieslicher. Wenns noch lianger dauert, so gehe ich zu
Winkelmann, nach Rom«,* wie Abbt an Nicolai an Pfingsten 1764 schreibt. Man
darf das — jenseits der Vision leibhaftiger Flucht aus der deutschen Provinz — auch
im iibertragenen Sinn verstehen: Anschaulicher liee sich die Opposition zur aka-
demischen Gelehrsamkeit und zur lutherischen Orthodoxie nicht ins Bild setzen.

IV.

Abbts umfangreichere Werke Vom Tode fiir das Vaterland (1761) und Vom Verdienste
(1765) enthalten einige Uberlegungen iiber die sich bildende biirgerliche Offentlich-
keit. Prinzipiell ist Abbts Konzeption von Offentlichkeit universal-konsensueller Art,
mit dem Ideal einer »informal public sphere«, eines inklusiven, klasseniibergreifen-
den sozialen Ganzen »based on natural, human impulses«.*® Zwar warnt Redekop

46 Thomas Abbt, »Zweyhundert und dreyzehnter Brief. Die deutsche Uebersetzung der Mores Eruditorum
ist hochst elend. Klotz, C.A.: Die Sitten der Gelehrten. Berlin: Wever 1761«, in: Briefe, die Neueste Litte-
ratur betreffend. Xlllter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin 1762, 87-96, hier: 88.

47 Abbt (Anm. 41), 119-122.
45 Abbt (Anm. 37), 349-352.
49 Abbt (Anm. 1), 251.

30 Redekop (Anm. 2), 130.
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davor, die »emancipatory aspects« iiberzubetonen, und unterschligt auch nicht die
autoritdren Tendenzen eines das Gemeinwohl iiber die individuellen Rechte stel-
lenden Staatsverstidndnisses.’! Dennoch ist es wichtig, die polemischen Aspekte von
Abbts Offentlichkeitsbegriff — als Ideal und konstatierte Wirklichkeit im preuBischen
Absolutismus — zu erkennen, sowohl in der Theorie als auch in der schriftstelleri-
schen Praxis. Auf theoretischer Ebene kann sich Offentlichkeit, wie Abbt sie denkt,
nur in Abgrenzung gegen dullere Feinde formieren, etwa gegen die Kriegsgegner im
Siebenjahrigen Krieg: Erst der Kriegszustand schafft Bedingungen, die eine Aufop-
ferung des Individuums fiir die nationale Gemeinschaft notwendig machen und die
Bande des sozialen Ganzen sowie der politischen Offentlichkeit stirken. Und auch
die real praktizierten polemischen Verfahren in Gestalt von Literaturkritik oder anti-
orthodoxer Satire stehen in Spannung zu den konsensuellen Elementen jener idea-
len »public sphere«. Dabei richtet sich Abbt in den Literaturbriefen nicht nur gegen
duBere Feinde wie die lutherische Orthodoxie, sondern auch und vor allem gegen
Angehorige seines eigenen Standes, z.B. gegen den politischen Schriftsteller Jus-
ti oder den Historiker und Rechtswissenschaftler Philipp Ernst Bertram. Letzterer
hatte sich als Ubersetzer eines hiretischen Werks des niederlindischen Humanis-
ten Hadriaan Beverland® als Student Arger mit der Orthodoxie eingehandelt, was
einen Verweis von der Universitit Halle zur Folge hatte. Die geteilte anti-orthodoxe
Frontstellung garantierte keineswegs eine konsensorientierte biirgerliche Offentlich-
keit, vielmehr wurden heftige interne Kiimpfe ausgetragen, die sich polemischer, auf
die existenzielle Vernichtung des Gegners abzielender Mittel bedienten.

Als Polemiker agierte Abbt im Raum einer sich transformierenden Kommuni-
kationsstruktur. Die Institutionalisierung des Presse- und Zeitschriftenwesens sowie
der Ausbau brieflicher Kommunikationswege>* ermoglichten die Neuformation und
zunehmend auch offen politische Organisation des (literarischen) Biirgertums als
aufstrebender, gegen die etablierten Machtblocke wie die Orthodoxie gerichteten
gesellschaftlichen Kraft.>* Zugleich fiihrte dieser Prozess zu verstiarkten Spannun-
gen innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft, insofern die direkteren und schnelleren
Kommunikationsmoglichkeiten auch polemischen Verfahren ein neues Wirkungsfeld
eroffneten. Abbt reflektiert solche Umbruchsprozesse biirgerlicher Schriftoffentlich-
keit, indem er, wie Redekop feststellt, ein »Ciceronian ideal of public oratory« in
das »available medium of the day — the written word« iibersetzt.” In einer Rezensi-
on von Johann Michael Heinzes Cicero-Ubersetzung schreibt Abbt, Ciceros Lehren
lieBen sich »auf alle Schreibart anwenden, wo hier und da rednerische Kraft muf3
angebracht werden, und wenn wir nicht mit ihm siegen, so konnen wir doch mit

51 Redekop (Anm. 2), 123f, 158f.

52 Hadriaan Beverland, Philosophische Untersuchung von dem Zustand des Menschen in der Erbsiinde.
Wo man die Quelle, die Ursachen und die Folgen dieser Siinde in der Welt anzeiget, hrsg. Philipp Ernst
Bertram. Frankfurt, Leipzig 1746.

3 Vgl. Bodeker (Anm. 2), 224.

54 Vgl. Peter Weber, Literarische und politische Offentlichkeit. Studien zur Berliner Aufklirung, Berlin
2006, 49. Materielle Basis und wesentlicher Treiber dieser Verdnderungen ist freilich auch der dkonomi-
sche Machtzuwachs des Biirgertums, der riickwirkend durch die verbesserten Kommunikationsmoglich-

keiten noch beschleunigt wird.

55 Redekop (Anm. 2), 163.
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ihm angreifen«.’® Polemische Momente in der Erneuerung des antiken Redeforums
im Medium der Schrift sind fiir Abbt normativ zentral: Wie im Gericht miisse der
Redner beim Publikum die »Leidenschaften« im »hochsten Grad erregen«, dessen
»Zorn« zum Kochen bringen und »zur Wuth ausbrechen« lassen, »kurz er macht
nicht, daf3 der Zuhorer anfingt zu iiberlegen, sondern daf} er sich auf der Stelle
entschlieBt« (1762d, 109).57 Die polemische, affektive Publikumsmobilisierung ver-
gleicht Abbt mit der Organisation einzelner Soldaten zu einer Kampfarmee durch
einen geschickten Feldherrn, der »ein ganzes Heer [...] gegen einen Feind in Bewe-
gung setzt«.>® Was Abbt hier als Ideal offentlicher Rede im schriftlichen Medium
formuliert, entspricht weithin der Realitédt polemischer Praxis in ihrem konstitutiven
Bezug zum Publikum, dessen Affekte es im Rekurs auf eine bestimmte »Materie«,
vermittels spezifischer diskursiver Techniken, unter Einsatz &sthetischer Mittel, ge-
richtet gegen einen »Feind«, das polemische Objekt, zu mobilisieren gilt.

Handelt es sich bei polemischen Verfahren um die entscheidenden dffentlichen
Mechanismen der Selbstreproduktion von Offentlichkeit, d.h. der rivalisierenden
Partikular6ffentlichkeiten, sind auch die nicht-dffentlichen Produktionsbedingungen
von Offentlichkeit zu beachten.®® Abbt thematisiert Prozesse staatlich-autoritirer
Herstellung von Offentlichkeit unter Einsatz von Mitteln wie Furchterzeugung, Tiu-
schung oder Propaganda und erachtet sie als legitim und notwendig zur Aufrechter-
haltung staatlicher Ordnung im Interesse des Gemeinwohls. Zwar ist emanzipierte
Biirgerlichkeit in Abbts Staatsphilosophie ein Zentralprinzip, insofern in der biirger-
lichen Gesellschaft nicht Geburt, sondern »Verdienst« den gesellschaftlichen Rang
festlegt; ein Prinzip mit universalistischen Implikationen in Bezug auf politische
Freiheit: »Ein Land, wo nicht jeder Mensch in seiner Menschenfreyheit durch die
Biirgerfreyheit gesichert ist, kann nicht frey heilen«.®® Damit ist freilich keinerlei
politische Partizipation verbunden. Die monarchische Staatsform des »aufgeklir-
ten< Absolutismus ist fiir Abbt das Milieu, in dem sich biirgerliche Offentlichkeit
solcherart entfalten soll, dass sie vermittels der Vaterlandsliebe, die das republikani-
sche Prinzip der »Tugend« im Sinne Montesquieus ersetzt, affektiv an die politische

56 Thomas Abbt, »Zweyhundert und siebenzehnter Brief. Desgleichen von der zweiten. Einige Nachli-
Bigkeiten in des Hrn. H. Uebersetzung. Im ganzen betrachtet, iibersetzt er gut, aber nicht schon. Cicero,
Marcus Tullius ; Heinze, J.M. [Ubers.]: Drey Gespriche von dem Redner. Helmstedt: Weygand 1761«, in:
Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XIllter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin 1762, 117-122, hier:
117.

57 Thomas Abbt, »Zweyhundert und funfzehnter Brief. Hr. Heinze glaubt, wir konten eine Beredsamkeit
haben, wovon das Gegentheil bewiesen wird. Cicero, Marcus Tullius; Heinze, J.M. [Ubers.]: Drey Ge-
spriche von dem Redner. Helmstedt: Weygand 1761«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XIllter
Theil, Berlin 1762, hrsg. Friedrich Nicolai, 103—112, hier: 109.

58 Thomas Abbt, »Zweyhundert und sechzehnter Brief. von des Hrn. Heinze Schreibart. Von dem ver-
schiedenen Genie der Deutschen und lat. Sprache. Versuch einer verbesserten Uebersetzung von der ersten
Periode. Cicero, Marcus Tullius ; Heinze, J.M. [Ubers.]: Drey Gespriche von dem Redner. Helmstedt:
Weygand 1761« in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XIllter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin
1762, 113-116, hier: 115f.

59 Abbt (Anm. 58), 115.

60 Martin Seeliger, Sebastian Sevignani (Hrsg.), Leviathan Sonderband 37. Ein neuer Strukturwandel der
Offentlichkeit?, Baden-Baden 2021, 12f.

61 Abbt (Anm. 12), 311.

1602 ¢



Thomas Abbt als Polemiker 215

Herrschaft und an die Person des Monarchen zuriickgebunden ist und so Gemein-
wesen und Offentlichkeit vor innerem Zerfall bewahrt.®2 Allerdings ist der Monarch,
seinerseits Staatsbiirger, verpflichtet, im Sinne der »politischen Tugend«, d.h. im
Interesse des Gemeinwohls zu handeln.®® Fiir das monarchische Staatsoberhaupt mit
dem besten Uberblick iiber das Staats- und Gemeinwesen bedeutet das zum einen
die alleinige Definitionsmacht dariiber, was jeweils im Interesse des Gemeinwohls
sei. Es bedeutet zum anderen, dass das Gemeinwohl von der Aufrechterhaltung der
staatlichen Ordnung abhéngig ist. So interessiert sich Abbt in seiner Auseinanderset-
zung mit der Bevolkerungsstatistik Johann Peter SiiBmilchs (in den Briefen 245 bis
250) insbesondere fiir deren von SiiBmilch selbst erwihnten »>bio-politischen< Nutzen
fiir die Regenten.® Die Sicherstellung gemeinwohlorientierter staatlicher Stabilitét
rechtfertigt auch die Anwendung ideologischer Herrschaftstechniken. Nicht am Kri-
terium der Wahrheit wird das Denken der Staatsbiirger gemessen, sondern daran,
ob es die staatliche Ordnung stiitzt oder stort, denn auch fiir die biirgerliche Vor-
stellungswelt gilt, dass »gut« sei, »was die beste Ordnung nicht storet«.%> Um diese
Ordnung zu fordern, kann die Herrschaft den Biirgern auch falsche Vorstellungen
eingeben, sofern sie sich als dem Gemeinwohl niitzlich erweisen, etwa durch das
Mittel politischer Erzeugung von Angst und Hoffnung.®¢ Und sofern ein »nothwen-
diger gewordener Irrtum« einen »guten Zweck erhalten hilft«, soll ihm gegeniiber
einer Wahrheit »ohne Wiirkung zum Handeln« der Vorzug gegeben werden.’ Die

62 Dass Abbts Offentlichkeitskonzept damit zu Reinhart Kosellecks bekanntem Befund einer »steten po-
lemischen Verschirfung der Antithetik« zwischen absolutistischem Staat und biirgerlicher Offentlichkeit
quersteht (Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt [1959],
Frankfurt a.M. 2013, 80, 138), ist kein Einwand gegen die ungebrochene historische Triftigkeit von Kosel-
lecks Analyse, legt jedoch eine Einschrinkung ihrer Reichweite nahe.

03 Seine zwischen »>Utilitarismus< (avant la lettre) und metaphysischer Begriindung schwankende Tugend-
lehre und seinen Begriff der »politischen Tugend« oder »Societittugend« exponiert Abbt in Auseinan-
dersetzung mit der christlichen Staatslehre Mosers in den Literaturbriefen 178 bis 180. S. etwa Thomas
Abbt, »Hundert und neun und siebenzigster Brief. Priifung der Gedanken des Verfassers der Beherzigun-
gen von der politischen Tugend. Moser, F.K. Freiherr v.: Beherzigungen. Frankfurt am Main: Knoch u.
EBlinger 1761«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XlIter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin
1761, 14-25, hier: 15.

64 Vgl. Thomas Abbt, »Zweyhundert und acht und vierzigster Brief. Anmerkungen iiber die Wegrdumun-
gen der Hindernisse der Ehen und Geburten. Stimilch, J.P.: Die géttliche Ordnung in den Verénderungen
des menschlichen Geschlechtes aus der Geburt, dem Tode und der Fortpflanzung desselben. 2. Aufl. Ber-
lin: Realschule 1761«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XVter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai,
Berlin 1763, 89-106, hier: 92f. Siehe auch Johann Peter SiiBmilch, Die gottliche Ordnung in den Verdinde-
rungen des menschlichen Geschlechts, Berlin 1742, a3—a4. Zur >Biopolitik«< bei Stiimilch vgl. auch Michel
Foucault, Histoire de la sexualité 1: La volonté de savoir, Paris 1976, 182-184.

65 Thomas Abbt, »Ueber die Vorurtheile« [1763], in: Ders., Vermischte Werke. Vierter Theil, welcher ver-
mischte Aufsdtze enthdilt, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin, Stettin 1780, 135-188, hier: 156.

% Abbt (Anm. 65), 157.

67 Abbt (Anm. 65), 143f. Vgl. auch Werner Schneiders, Aufklirung und Vorurteilskritik. Studien zur Ge-
schichte der Vorurteilstheorie, Stuttgart-Bad Cannstatt 1983, 237-243. Diese traditionsreiche Idee der »ed-
len Liige< geht letztlich wohl auf Platon zuriick, s. Politeia, Buch III, 414b8—c und Buch V, 459¢8: »Es
scheint, da unsere Herrscher allerlei Téuschungen und Betrug anwenden miissen zum Nutzen der Be-
herrschten.« Platon, Der Staat (Politeia), in: Ders., Werke in acht Béinden. Griechisch und Deutsch, iibers.
v. Friedrich Schleiermacher, bearbeitet von Dietrich Kreuz, griechischer Text von Emile Chambry, Darm-

stadt 2016, Bd. 4, 399.



216 D. Berger

Utopie eines vollstindigen Abbaus von Vorurteilen ist zudem nur unter der Bedin-
gung hinldnglicher duferer Sicherheit moglich: Muss sich der Staat gegebenenfalls
mit kriegerischen Mitteln behaupten, kann er sich den Luxus freien 6ffentlichen
Verstandesgebrauchs nicht leisten, sondern muss mithilfe dienstbarer Intellektuel-
ler innere ideologische Einheit erzeugen und die 6ffentliche Meinung entsprechend
lenken, zugunsten der unter Krisenbedingungen bestmdglichen Erhaltung des staat-
lichen Gemeinwohls.

Polemik spielt in der sich bildenden biirgerlich-literarischen Offentlichkeit Mitte
des 18. Jahrhunderts in einer weiteren Hinsicht eine Rolle. Die neue o6ffentliche
Sphire — genauer: der Komplex aus rivalisierenden biirgerlichen Partikulartffent-
lichkeiten — formiert sich in polemischer Abgrenzung zu bestehenden Offentlich-
keitskomplexen, zur traditionellen Gelehrtenoffentlichkeit vor allem orthodox-theo-
logischer und metaphysischer Provenienz. Letztere reagiert auf die Herausforderung
durch die neuen, sich in neuartigen medialen Strukturen organisierenden Offentlich-
keiten mit heftiger Polemik, moralischer und intellektueller Abwertung sowie ver-
schirften Zensurforderungen. Als Professor und Literaturkritiker war Abbt sowohl
Teil der alten akademischen Offentlichkeit als auch der neuen biirgerlichen Gelehr-
tenrepublik, was zu betrachtlichen inneren Konflikten fiihrte. Gegeniiber Nicolai und
Mendelssohn distanzierte er sich stets scharf von der provinziellen akademischen
Welt der kleinen Universitdtsstadt Rinteln, vom traditionellen Gelehrtentypus und
der akademischen Standeskultur.®® Dabei war gerade Abbts akademische Kompe-
tenz fiir die Literaturbriefe von groflem Nutzen, weil sich die neuen biirgerlichen
Offentlichkeiten nur dann gegen die alten behaupten konnten, wenn sie sich auf
deren diskursivem Terrain zu profilieren vermochten, wenn sie also zu orthodox-
theologisch oder metaphysisch fundierten Moralvorstellungen einen iiberzeugenden,
wohlbegriindeten Ersatz anbieten konnten.

V.

Die Literaturbriefschreiber denken iiber polemische Verfahren prinzipiell in vier
Hinsichten nach, strategisch, ethisch, epistemologisch und &sthetisch. Bei der stra-
tegischen Reflexion handelt es sich um das planende oder retrospektive Erwigen
des Einsatzes und der voraussichtlichen Wirkung polemischer Verfahren. Sie fin-
det zumeist im Diskursraum privater Korrespondenz statt, gehort aber zur Kunst
der diskursiven Kriegsfithrung mit dazu und ergibt sich oft direkt aus den konkre-
ten Polemiken und Streitfillen. Die strategische Reflexion kann allgemeiner Natur
sein, so, wenn Abbt den Stil der Literaturbriefe im 263. Brief vom Mirz 1763 als
zwar kampferisch doch spielerisch beschreibt, als »Spiegelfechten« bloff im Ver-
gleich zu den »Kriegsziigen« eines Christian Adolph Klotz.® Gleichwohl seien sie,
die Literaturbriefschreiber, inzwischen »so sehr verschrieen«, dass auch vereinzelte

68 Vgl. Bodeker (Anm. 2), 225.

% Thomas Abbt, »Zwey hundert und drey und sechzigster Brief. Beurtheilung der Ridicula litteraria des
Hrn. Klotz. Klotz, C.A.: Ridicula litteraria. Altenburg: Hennings 1762«, in: Briefe, die Neueste Litteratur
betreffend. XVlIter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin 1763, 141-152, hier: 141.
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»Courtoisie«, wie sie Mendelssohn gegeniiber Anna Louisa Karsch in den Briefen
272 bis 276 iibe, nichts helfe.”” Und nach den beleidigten Reaktionen Gottfried
Ploucquets und Philipp Ernst Bertrams auf Abbts Rezensionen in den Briefen 268
bis 270 bzw. 296 bis 298 meint Abbt, man miisse wohl bald noch ein »Supple-
mentchen von Streitschriften zu den Litteraturbriefen drucken lassen«.”! Sie seien
eben »grobe Kerle«, die aber — im Sinne des theatralischen Charakters von Pole-
mik (s. Abschn. IT) — bevor sie »nach Hause schlendern«, also vor dem baldigen
Ende des Periodikums, immerhin >den Hut ziehen« sollten.”? Die strategische Refle-
xion kann auch spezifischer ausfallen, etwa wenn Abbt sich auf das Problem von
Zensur, den Ketzereivorwurf und die angemessene Reaktion darauf bezieht. So be-
merkt er im 180. Literaturbrief, Friedrich Karl von Moser besitze das Talent jener
Herren, in ihren Schriften alles Tadelnswerte auf eine Weise mit der Religion zu
verkniipfen, dass jede Kritik daran »allemal ein Angriff auf die Religion« werde.”
Tatséchlich wird Moser aus Abbts Polemik gegen eine christliche Fundierung des
Staats™ spiter eine unchristliche Gesinnung der Literaturbriefschreiber ableiten.”
Die Beschuldigten reagieren darauf in Form zweier Besprechungen, Nicolai mit ei-
ner vernichtenden Rezension zweier Werke Mosers im 299. Literaturbrief, Abbt mit
einer, wie von Nicolai gefordert,’® im Ton maBvollen, sachlich aber fundamentalen
Polemik gegen Mosers denunzierende Schrift in der neuen Allgemeinen Deutschen
Bibliothek.” Zwar ist Abbt, dessen metaphysische Skepsis mit einer undogmati-
schen Hinwendung zur Offenbarung einhergeht (s. Abschn. II), bemiiht, den Ketzer-
Vorwurf sachlich zu widerlegen, gleichzeitig macht er ihn sich ironisch-polemisch
zu eigen.’”® Auch erkennt er in der Verketzerung eine reale existenzielle Bedrohung,
der es gemeinsam zu begegnen gelte, so Abbt im November 1764 an Klotz,” den
er als Bundesgenosse im antiorthodoxen Kampf anwerben konnte. Der »Gegenpart«

70 Abbt (Anm. 1), 267f.
71 Abbt (Anm. 1), 361.
72 Abbt (Anm. 1), 298.

73 Thomas Abbt, »Hundert und achtzigster Brief. Ob dieser V. in seinem Unterschied zwischen Patrio-
tismus und Liebe fiirs Vaterland gliicklich sey; schwankende Begriffe von der Irreligion der Fiirsten; ob
ein Volk deswegen gliicklicher sey, wann es in seiner Sprache anstatt des Worts Tyrann, Bluthund sagt.
Ein fremdes Urtheil tiber den Herrn und Diener des Herrn v. M. Moser, F.K. Freiherr v.: Beherzigungen.
Frankfurt am Main: Knoch u. EBlinger 1761«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. Xlter Theil,
hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin 1761, 26-38, hier: 27.

74 Thomas Abbt, »Hundert und acht und siebenzigster Brief. Von des Herrn von Moser, Beherzigungen,
insbesondere von der Schreibart in diesem Buche. Moser, F.K. Freiherr v.: Beherzigungen. Frankfurt am
Main: Knoch u. EBlinger 1761«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. Xlter Theil, hrsg. Friedrich
Nicolai, Berlin 1761, 3—14, hier: 13.

75 Vgl. Friedrich Carl von Moser, Gesammelte moralische und politische Schriften, Bd. 2, Frankfurt a.M.
1764, 482f., 487.

76 »Untersuchen Sie des Herrn von Mosers Sitze als ein Fremder, und als wenn das Buch gar nicht wider
uns geschrieben wire«, so Nicolai an Abbt am 23. Februar 1765, zit. n. Abbt (Anm.1) 351.

77 Thomas Abbt, [Rez.: Moser, F.K. Freiherr v.: Gesammelte moralische und politische Schriften. Bd. 2.
Frankfurt am Main: Gebhard 1764. (8, 1 Alph., 11 Bog.)], in: Allgemeine deutsche Bibliothek. 2.Bd., 2.St.,
hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin 1766, 3—19.

78 Vgl. Abbt (Anm. 1), 46; sowie Abbt (Anm. 22), 150.

79 Abbt (Anm. 22), 149.
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miisse dann unterliegen, »wenn das Recht auf der einen Seite mit Heftigkeit und
Witz verfochten« werde.?® Zur erfolgreichen Polemik gehoren demnach gute Griin-
de, ndmlich das »Recht« der Wahrheit, verbale Schlagkraft und » Witz« als Fahigkeit,
diese Griinde kunstvoll als Waffen ins polemische Feld zu fiihren.

Nebst der strategischen Reflexion zwecks bestmoglicher Navigation in der »Streit-
bahn der Autoren«®! tritt Polemik auch als ethisches Problem in den Blick. Denn trotz
Nicolais 6ffentlicher Empfehlung auf »freymiithige Kritik« verniinftig zu reagieren,
ohne »Empfindlichkeit«, mit Humor, bei nachdriicklicher Verteidigung und durch
»beherzte Gegenangriffe«®?, waren sich die Literaturbriefschreiber des existenziellen
Ernstes und der moralisch problematischen Dimension polemischer Literaturkritik in
reichweitestarken Organen bewusst und daher bemiiht, deren ethisch-sittliche Funk-
tion genau zu definieren. Wie die Intellektuellen, Dichter und Literaten wichtig fiir
die Bildung des nationalen Geschmacks und der sittlichen Verbesserung der Na-
tion sind,’ hilft polemische Literaturkritik, die Mendelssohn explizit mit »Krieg«
vergleicht,®* dem Lesepublikum, gute von schlechter Literatur zu unterscheiden,
womit sie zur sittlichen Vervollkommnung der biirgerlichen Gesellschaft beitrigt.
Nicolai ergénzt dies um das Ziel der Selbstverbesserung: »Wir urtheilten iiber neue
Biicher, um uns selbst zu bessern, wir machten unser Urtheil bekannt, weil wir
glaubten, daB es dem Publicum niitzlich seyn konnte«.? Freilich hat diese sittliche
Norm und Absicht, dem Publikum eine literarisch-moralische Navigationshilfe an-
zubieten, Auswirkungen auf die Praxis polemischer Literaturkritik, sie verklirt aber
die realen polemischen Prozesse der Offentlichkeitsbildung. Die schlechte Literatur
als solche zu kennzeichnen und sie damit vom Publikum in erzieherischer Absicht
fernzuhalten, teilt das Publikum virtuell in zwei Lager, in ein freundschaftliches,
der Polemik folgendes und in ein feindliches, sich auf die Seite der Angegriffenen
stellendes. Abbt fasst denn auch die Rolle von Literaturkritik um einiges schirfer
— und realistischer — als Nicolai. Um sittlichen Schaden vom Publikum abzuwen-
den, miisse man »elende« Schriftsteller, die Nicolai zu ignorieren empfohlen hatte,3
wie Johann Friedrich Lebrecht Reupsch »an den Pranger« stellen®” und ihn »brand-
marken«, nicht »um ihn zu bessern, sondern um seine Leser zu beschimen«.®® Das
Publikum wird in gut und schlecht geteilt, im Rahmen eines Strafgerichts, das auf

80 Abbt (Anm. 22), 154.
81 Abbt (Anm. 22), 164.

82 Friedrich Nicolai, »Zwey hundert und acht und funfzigster Brief. Das treuherzige Schreiben eines
Layenbruders im Reiche wird mitgetheilt«, in: Briefe, die Neueste Litteratur betreffend. XVIter Theil, hrsg.
Friedrich Nicolai, Berlin 1763, 67-86, hier: 67f.

83 Abbt (Anm. 12), 263-275.

84 Zit. n. Abbt (Anm. 1), 122.

85 Zit. n. Abbt (Anm. 1), 5.

86 Vgl. Holzboog (Anm. 28), 237.

87 Thomas Abbt, [Briefe Abbts an Justizrath Moser, Kriegsrath Segner und Kriegsrath Trost, 1760-1765],
in: Ders., Vermischte Werke. Sechster Theil, welcher Briefe und Fragmente enthdilt, hrsg. Friedrich Nicolai,
Berlin, Stettin 1781, 3-94, hier: 55.

88 Thomas Abbt, »Hundert und drey und funfzigster Brief. Beurtheilung der zu Quedlinburg gedruckten
Schilderungen. Reupsch, J.F.L.: Schilderungen. T.1.2. Frankfurt, Leipzig: Biesterfeld 1759-60«, in: Briefe,
die Neueste Litteratur betreffend. IXter Theil, hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin 1761, 131-142, hier: 142.

1602 ¢



Thomas Abbt als Polemiker 219

abschreckende AuBenwirkung abzielt und sich — Abbt erwigt, eine »Quarantaine«
zu halten, ehe er »wieder einen guten Schriftsteller in die Hand« nehmen kénne® —
als geistige Gesundheitspolizei versteht, die die Verbreitung intellektueller Erkran-
kungen der Offentlichkeit verhindert. Dennoch war Abbt in Bezug auf den fiir die
Betroffenen entstehenden Schaden nicht frei von Skrupeln: »Ueberhaupt habe ich
ofters bey mir mit der Frage Bedenken gehabt: ob es einem ehrlichen Manne anstén-
dig sey, scharfe Kritiken zu machen? Denn wie, wenn sie schaden?«.”® Die Antwort
gibt er selbst. Die »Funktion des Schriftstellers« im biirgerlichen Staat sei ndmlich
so edel, der durch schlechte Autoren angerichtete Schaden derart grof3, dass unta-
lentierte oder nachléssige Schreiber, die keine allzu groflen Nachteile zu gewértigen
hitten, guten Gewissens niedergemacht werden diirften.’! Trotz der Versuche, die
existenziellen Konsequenzen fiir die Betroffenen herunterzuspielen: Zuriick bleibt
auch bei Abbt wohl ein ethisches Unbehagen angesichts der vernichtenden diskur-
siven Gewaltsamkeit, die keine sittliche Zielsetzung aufzuheben vermochte.

Noch verwickelter verhilt es sich, wenn iiber die epistemische Funktion von
Polemik bzw. von Kritik reflektiert wird. So wird die wechselseitige Kritik in
der Privatkorrespondenz — insbesondere die scharfe Kritik Mendelssohns an Abbts
Schreibstil®> — von Nicolai in den Zusammenhang eines gemeinschaftlichen Wahr-
heitsstrebens gestellt.”> Thre Freundschaft wird als »>Wahrheitsbund« betrachtet, ope-
rierend im Modus wechselseitiger, mitunter eben polemischer Kritik. Auch hier
sollte man Nicolais Ausfiihrungen nicht umstandslos als addquate Beschreibungen
der kritischen Verfahren in freundschaftlichen Relationen nehmen, sondern eher als
reflexiv-ethische Norm, die zur Festigung der Freundschaftsbande beitragen und ei-
ner faktischen Gefihrdung oder gar Auflosung des Freundschaftsbundes infolge zu
polemischer Kritik vorbeugen sollte. Dabei handelt es sich nicht um Polemik im
strengen Sinn, weil der Publikumsbezug fehlt und weil der Kommunikationsraum
der Privatkorrespondenz einer der wechselseitigen, eben auch kritischen Verstiandi-
gung ist. Gleichwohl tendiert solche Kritik aufgrund der Polemizitit ihrer Mittel und
Verfahren (s. Anm. 5) zur faktischen Gefihrdung des Freundschaftsbunds und damit
zur Auflosung des konsensuellen Raums, was sich etwa an Abbts teils erbitterter
und verzweifelter Reaktion auf die Stilkritik zeigte.* Nicht nur wird Polemik in
der konkreten Streitpraxis stindig in dialogische Streitformen iiberfiihrt (s. Abschn.
I), auch umgekehrt tendieren urspriinglich nicht-polemische, dialogische Formate
wie die Kritik je nach Schirfe der Mittel zur Polemik und damit zur performativen
Anderung der Zwecksetzung. Uberdies kann die epistemologische Reflexion selbst
polemische Ziige annehmen, z. B. dann, wenn dem polemischen Objekt 6ffentlich il-
legitime, epistemisch unfruchtbare Polemik vorgeworfen wird. So richtet sich Abbt
im 263. Literaturbrief gegen die pauschale Metaphysik-Kritik in Klotz’ Ridicula
litteraria (1762): Polemische Literaturkritik solle nicht, wie die Klotz’sche Pole-

89 Abbt (Anm. 88), 142.

9% Abbt (Anm. 22), 155.

91 Abbt (Anm. 22), 155.

92 Zit. n. Abbt (Anm. 1), 104-115, 170-173, 276-282.
93 Zit. n. Abbt (Anm. 1), 4f.

94 Abbt (Anm. 1), 291.
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mik, total vernichten, sondern »das Licherliche« einer Sache ins Licht setzen, um
daran heuristisch das Schlechte vom Guten zu trennen.” Die differenzierende Re-
flexion von Polemik als Unterscheidung verschiedener polemischer Verfahren nach
dem Grad ihrer epistemischen Produktivitit hat insofern polemischen Charakter, als
sie Klotz’ antimetaphysische Satire in ihrem Vernichtungswillen bloBstellt und dem
Autor unlautere polemische Absichten unterstellt.®®

Nebst der Betonung der epistemisch-rationalen Momente von Polemik wiirdigen
die Literaturbriefschreiber auch deren dsthetische Produktivitit. Polemische Lite-
raturkritik, wie sie in den Briefen praktiziert wird, soll heiter, freimiitig, sinnlich
und — wie Mendelssohn in Anlehnung an Baumgartens vividitas sagt’’ — »lebhaft«
sein.”® Auch hier gilt, dass Polemik — in moralischer Verkennung ihres eigentlichen
Zwecks — nicht aggressiv und vernichtend, sondern friedliebend und maf3voll sein
soll, ein Ideal, das Abbt besonders bei Horaz verkorpert fand,” das er allerdings mit
seinen oft vernichtenden Rezensionen praktisch konterkarierte. Gegeniiber Nicolai
duflerte Abbt im Februar 1762 den Wunsch, es moge »das niitzlichere mit dem blos
komischen [...] auch gut genug abwechseln«, um den Literaturbriefen »wieder neue
Munterkeit« zu geben und »zu zeigen, dal wir noch nicht erschopft sind« (Br 3,
47).19 Zwar wird stets auch die »niitzlichere« Seite der Polemik in strategischer, ethi-
scher oder epistemologischer Hinsicht reflektiert, zugleich steht die »Munterkeit«
fiir einen &sthetischen Eigenwert und ist Zeichen fiir den ungebrochenen Kampfgeist
der Literaturbriefe. Lustvoll-lebhafte, nicht nur die oberen Erkenntnisvermogen an-
sprechende, sondern das ganze Gemiit, die sinnlichen Vermogen, die emotional-
affektiven Seiten, den »characterem felicis aesthetici« im Sinne Baumgartens'!
anriihrende Polemik — das war es, was der Herausgeber Nicolai von seinen Re-
zensenten erwartete und was Abbt nach Lessings Abgang jederzeit leisten konnte,

95 Abbt (Anm. 69), 144.

9 Solch »polemische Metakommunikation« (s. allg. Walter Dieckmann, Streiten iiber das Streiten. Nor-
mative Grundlagen polemischer Metakommunikation, Tiibingen 2005, bes. 78—117) hat oft eher ethischen
als epistemologischen Charakter, etwa dann, wenn sich zwei Kombattanten gegenseitig der illegitimen Po-
lemik bezichtigen. Philipp Ernst Bertram etwa reagiert auf Abbts Polemik gegen seine mehrbéndige spani-
sche Geschichte (in den Literaturbriefen 296 bis 298) in Vorwort eines weiteren Bandes derselben, indem
er dem verstorbenen Abbt und dem Herausgeber Nicolai »Pasquillantentum< und polemische Absichten
gegen die ehrwiirdige Gelehrtenkultur sowie den preulischen Professorenstand vorwirft und dagegen das
Einschreiten der Zensur fordert (vgl. Philipp Ernst Bertram, Johann von Ferreras allgemeine Historie von
Spanien bis auf gegenwdirtige Zeit fortgesetzt, Bd. 12, Halle 1769, 4-12). Nicolai reagiert darauf in einer
Rezension dieses Bandes seiner Allgemeinen Deutschen Bibliothek, in der er den maBvollen, sachlichen
Charakter von Abbts Polemik bzw. Kritik betont, Bertram seinerseits unlautere Polemik vorwirft und dabei
auf dhnliche moralische Streitnormen wie Bertram rekurriert, wenn er fordert, die Grenze des Personlichen
und Beleidigenden diirfe niemals tiberschritten werden, umso weniger, als es sich beim Angegriffenen um
einen Verstorbenen handle. Vgl. Friedrich Nicolai, [Rez.: Bertram, P.E.; Semler, J.S. [Hrsg.]: Allgemeine
Historie von Spanien. Bd. 12. Halle: Gebauer 1769. (4)], in: Allgemeine deutsche Bibliothek 10.Bd., 2.5t.,
hrsg. Friedrich Nicolai, Berlin 1769, 142—-161, hier: 152.

97 Baumgarten (Anm. 14), 184-186.
98 Abbt (Anm. 1), 325.
9 Abbt (Anm. 20), 82.
100 Abbt (Anm. 1), 47.
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dokumentiert etwa in den Rezensionen 196 bis 198 zu Johann Heinrich Gottlob von
Justis historischem Roman Psammitichus oder in den Briefen 160 bis 164 zu Karl
Friedrich Paulis Heldenbeschreibungen. An einem anderen Rezensenten, Friedrich
Gabriel Resewitz, hat Nicolai beanstandet, dass ihn »der lustige Styl der Briefe,
d.h. der sinnlich-dsthetische, polemische Ton »niemals recht kleiden« wolle. Abbt
kommentiert spottisch, Resewitz’ friedfertiges Temperament werde ihm neben dem
ketzerischen »Legionsteufel« — wie der Kritiker »B.«, ndmlich Abbt, von Christian
Ziegra einst tituliert worden war'> — am Tage des lutherischen Inquisitionsgerichts
nicht viel helfen: »Mit gelaufen, mit gefangen!«.!%3

VI

Sicherlich ist es problematisch, von einem »polemischen Wesen des Denkens«!*
zu sprechen, schon deshalb, weil menschliche Konflikte nicht notwendig in pole-
mischem, d.h. nicht-dialogischem Modus, sondern auch in dialogischen Formen
(wie Diskussion, Kontroverse oder Kritik) ausgetragen werden. Dennoch ist Po-
lemik ubiquitdr und durchzieht menschliche Kommunikation in vielen Bereichen;
Dialog kann prinzipiell jederzeit in Polemik umschlagen, umgekehrt wird Pole-
mik bestindig in dialogische Formen iiberfiihrt und damit in ihrem Vernichtungs-
potenzial gleichsam gebindigt. Polemik ist auch, so muss man gegen den spiten
Foucault'® konstatieren, hochgradig produktiv, in dreifacher Hinsicht: Indem sie
auf Begriindungszusammenhénge rekurriert, je nach Qualitdt auf mehr oder min-
der innovative Art, ist sie epistemisch produktiv und kann durchaus die Konzept-
und Begriffsbildung vorantreiben.!” Indem sie sich dabei, zum Zweck der Affekt-
mobilisierung im Publikum, dsthetischer Verfahren bedient, einen eigenen sinnlich-
polemischen Stil generiert und, sofern sie ins literarische Feld einwandert, die Ent-
wicklung neuer Formvokabulare motiviert, ist sie dsthetisch produktiv. Und sie ist
politisch-sozial produktiv, indem sie entscheidend an der Konstituierung, Umstruk-
turierung und Stabilisierung von Offentlichkeit beteiligt ist, im Zusammenspiel mit
dialogischen Verfahren, in die Polemik bestédndig tiberfiihrt werden muss, damit sich
die jeweiligen Partikulardffentlichkeiten nicht auflosen. Diese Dimensionen polemi-
scher Produktivitit gelangen bei den Literaturbriefschreibern in den reflexiven Blick
(Abschn. V). Zugleich lassen sich anhand der polemischen Praxis bei Abbt Prozesse
der polemischen Offentlichkeitsbildung im 18. Jahrhundert nachzeichnen, insbeson-
dere die Konstitution einer biirgerlich-literarischen Offentlichkeit in polemischer

102 Ziegra (Anm. 19), 179; Nicolai (Anm. 18), 186.

103 Abbt (Anm. 1), 300.

104 Kondylis (Anm. 16), 24.

105 Michel Foucault, »Polemics, Politics, and Problematizations. An Interview with Michel Foucault, in:
Paul Rabinow (Hrsg.), The Foucault Reader, New York 1984, 381-390, hier: 382f.

106 Man kann spekulieren, ob sich Polemik gegeniiber dialogischen Konfliktformaten durch eine hhere
epistemische Produktivitidt auszeichnet, zum einen wegen der gesteigerten existenziellen Dringlichkeit,
zum andern wegen der gegeniiber wissenschaftlich addquateren Formaten wie der Diskussion gelockerten

Rationalitétsstandards, deren zu strikte Befolgung den Erkenntnisfortschritt, zumindest wenn wir Thomas
S. Kuhn und Paul Feyerabend folgen, auch hemmen kann.
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Abgrenzung zur akademischen Gelehrtenoffentlichkeit metaphysisch-theologischer
Provenienz. Dabei fungieren, im Rekurs auf bestehende Begriindungszusammen-
hinge und Wissensfelder, unterschiedliche Konzepte als polemische Mittel, etwa
(reform-)theologische, klassizistische und 6ffentlichkeitstheoretische. Innerhalb die-
ser konzeptuellen Rahmen schldgt Polemik immer wieder in deren Reflexion um,
weil polemischer Praxis eine immanente Tendenz zur Reflexion eignet; eine Refle-
xion indes, die nicht selten selbst polemisch funktional ist und sich in verschiedenen
Graden der Explizitheit vollzieht: In der Autodafé-Schrift wird tiber Polemik in me-
taphorisch-poetologischem Modus reflektiert (Abschn. II); in Abbts Klassizismus
sind polemische Momente Teil des Konzepts selbst (Abschn. III), wihrend pole-
mische Verfahren in Abbts Uberlegungen zur biirgerlichen Offentlichkeit in ihrem
konstitutiven Publikums- und Offentlichkeitsbezug in den Blick treten (Abschn. IV),
noch bevor Polemik als solche, in ihrer inneren Konstitution Gegenstand der Refle-
xion wird (Abschn. V).

Es bleibt abzuwarten, ob sich, wie es Bremer und Spoerhase 2015 als Deside-
rat formulierten, eine diszipliniibergreifende Polemikforschung zur Untersuchung
netzwerkartiger Streitstrukturen mit erweiterter Quellenbasis in kooperativen For-
schungsformaten dauerhaft institutionell etablieren kann.!”” Die vorliegende exem-
plarische Analyse versteht sich als bescheidener Beitrag zu diesem Projekt sowie als
Vorschlag einer terminologischen Verstindigung, die sich am Material zu bewihren
hat.
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