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Zusammenfassung In den Debatten iiber Sensitivity Reading biindeln sich aktuelle
Auseinandersetzungen iiber den Begriff des Literarischen. Wie der Beitrag argu-
mentiert, streiten die Fiirsprecher und Gegner der sensiblen Lektiire nicht nur iiber
unterschiedliche Auffassungen von Expertise und Fachwissen. Sie vertreten dariiber
hinaus kontridre Vorstellungen von der Funktion und der Wirkung von Texten.

Words of Impact

Sensitivity Reading and Contemporary Literature

Abstract Debates about sensitivity reading reflect current disputes about the con-
cept and functions of literature. As the article argues, advocates and opponents of
sensitive reading not only argue about different understandings of what expertise
and specialized knowledge mean. They also hold opposing ideas about the structure
and impact of texts.
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Seit einiger Zeit sind auf der Biihne des Literaturbetriebs Akteure aufgetreten,' die
ihren Kritikerinnen und Kritikern als »Totengridber der Kunst« gelten.? Thr Geschéft
sei das Morden von Biichern (»killing books«, »killing the novel«),’ mindestens
aber eine »neue Form der Zensur«,* die das »Ende der Literatur« herbeifiihre.’ Die
Rede ist von Sensitivity Readern. Die zumeist von Freelancern, manchmal aber auch
von angestellten Lektorinnen und Lektoren ausgeiibte Tétigkeit besteht darin, Buch-
manuskripte im Hinblick auf »schédliche oder missverstindliche Darstellungen und
Mikroaggressionen« zu lesen und den Verlagen sowie den Autorinnen und Autoren
Empfehlungen fiir Uberarbeitungen auszusprechen.® Sensitivity Reading kann ein-
zelne Worter und Formulierungen, aber auch ganze Figurenkonstellationen, grofere
Szenen oder Plotkonzepte betreffen. Besonders kontrovers diskutiert wurden in letz-
ter Zeit Fille, bei denen iltere Texte neu aufgelegt und von »beleidigenden Inhalten«
befreit wurden — so wie die Kinderbiicher Roald Dahls, bei deren Neuauflage auf
die Empfehlung von Sensitivity Readern hin etwa das Wort »fett« durch »enorm«
ersetzt oder die Formulierung, dass Gesichter »wei3« vor Schreck werden, getilgt
wurde.’

Der hohe Erregungsgrad, der in der Debatte um das sensible Lesen zum Ausdruck
kommt, ist symptomatisch. Eine mafigebliche Ursache fiir die Erbitterung, mit der
der Streit gefiihrt wird, besteht in grundlegend verschiedenen Auffassungen des
Literarischen. Sensitivity Reading fordert eine ganze Reihe etablierter Konzepte und
Techniken heraus, die im Umgang nicht nur mit der Literatur der Gegenwart lange
dominant waren. Die Diskussion ist deshalb aufschlussreich, wenn man aktuelle
Verschiebungen und Umstrukturierungen in der Konzeption von Gegenwartsliteratur
nachvollziehen mochte.

Eine maligebliche Irritation geht vom beruflichen Profil des Sensitivity Readers
selbst aus. Auf der 2018 gegriindeten Seite sensitivity-reading.de, die das sensible
Lektorat erstmals in Deutschland etabliert hat, lautet die erste Voraussetzung, die
fiir eine Registrierung auf der Seite und das Ausiiben der Profession notig sei: »Sie
sind von einer oder mehreren Diskriminierungsformen negativ betroffen. Es geniigt

! Fiir diesen Beitrag habe ich Gespriiche mit Sensitivity Readern gefiihrt. Ich bedanke mich bei Victoria
Linnea, Valo Christiansen und Jessica Bradley fiir ihre Auskunftsbereitschaft.

2 Rainer Moritz, »In vorauseilender Korrektheit sdubern manche Verlage und Autoren ihre Werke von
allem potenziell Anstofigen«, NZZ, 07.12.2021, https://www.nzz.ch/feuilleton/triggerwarnungen-und-
sensitivity-reading-sind-totengraeber-der-kunst-1d. 1657771 (16.05.2023).

3 Kat Rosenfield, »Sensitivity Readers Are the New Literary Gatekeepers«, Reason (08/09.2022), https://
reason.com/2022/07/05/rise-of-the-sensitivity-reader/, (16.05.2023); Nick Tyrone, »Sensitivity readers
are stifling literature«, 06.02.2023, https://www.spiked-online.com/2023/02/06/sensitivity-readers-are-a-
menace-to-literature/ (16.05.2023).

4 Maria-Sibylla Lotter, »Sensitivity Reader — eine absurde Form der Literatur-Zensur«, Rheinische
Post, 04.04.2023, https://rp-online.de/panorama/wissen/wissensdrang/sensitivity-reader-aerger-mit-der-
literatur-zensur_aid-87957757 (16.05.2023).

5 Harald Martenstein, »Uber eine Priifstelle fiir Literatur, die unsensible Textstellen aufspiirt«, ZEIT Ma-
gazin 34, 14.08.2019, https://www.zeit.de/zeit-magazin/2019/34/harald-martenstein-sensitivity-reading
(16.05.2023).

6 So die Selbstbeschreibung der Titigkeit auf der Seite https:/sensitivity-reading.de (16.05.2023).

7 Anna Strobl, »Es geht nicht um Ausldschung«, Wiener Zeitung, 09.03.2023, https://www.wienerzeitung.
at/nachrichten/kultur/literatur/2 1808 15- Es- geht-nicht-um- Ausloeschung.html (14.05.2023).
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nicht, dass Angehorige oder Familienmitglieder oder Partner*innen aus einer mar-
ginalisierten Gruppe stammen. Ihre Perspektive und Expertise ergibt sich aus der
Diskriminierungserfahrung.«® Der Hinweis, dass sekundére Erfahrungen nicht »ge-
niigen« wiirden, um das Diskriminierungspotenzial eines Textes festzustellen, ist fiir
das Selbstverstidndnis sensibler Leserinnen und Leser entscheidend. Er kommt einer
Privilegierung subjektiver Wahrnehmungen gegeniiber der theoretischen und prakti-
schen Konnerschaft des professionellen Lektorats gleich. Man miisse sich, so Victo-
ria Linnea, die Mitgriinderin von sensitivity-reading.de, zwar mit den »Diskursen«
tiber das jeweilige Thema gut auskennen.’ Doch die Perspektive einer betroffenen
Person sei durch noch so viele Schulungen in der Praxis des sensiblen Lesens nicht
ersetzbar.

Die Auffassung, dass personliche Betroffenheit eine exklusive Expertise im Hin-
blick auf Fragen der systemischen Diskriminierung bedeutet, ist eine Konsequenz
aus der Mitte der 1990er Jahre durch die Postcolonial Theory angestofiene Debatte
tiber die soziale Reprisentation marginalisierter oder subalterner Gruppen. Die Fest-
stellung, dass in der Regel bloB iiber solche Gruppen gesprochen werde, ohne dass
diese selbst eine Stimme verliehen bekidmen, fiihrte nicht nur zu einer vehementen
Kritik an allen Formen des stellvertretenden Sprechens, sondern auch zu Diskussio-
nen iiber Moglichkeiten der Selbsterméchtigung.!® Den subalternen Status, so die
Auffassung, konnten gesellschaftlich diskriminierte Gruppen nur dann iiberwinden,
wenn sie am Offentlichen Raum partizipieren und selbst Gehor erhalten wiirden.!!

Aus der Perspektive von Sensitivity Readern ist auch die Titigkeit des Lekto-
rierens eine Praxis, die ganz zentral mit Fragen der Représentation verbunden ist.
2015 rief die Autorin Corinne Duyvis den Hashtag #0OwnVoices ins Leben, der auf
Twitter dazu dienen sollte, Kinder- und Jugendliteratur mit »diverse characters«
zu empfehlen, die von Personen »from the same diverse group« verfasst wurden.!?
Der Aufstieg des Sensitivity Reading verlief parallel zu Diskussionen iiber die feh-
lende Diversitit im Literaturbetrieb.'? Kritikerinnen und Kritiker dieser fehlenden
Diversitit argumentieren, dass die »kulturell dominanten« Perspektiven selbst da oft
implizit leitend seien, wo vermeintlich rein #sthetische Kriterien zugrunde gelegt

8 Victoria Linnea, »Wie kann ich als Sensitivity Reader*in mitwirken?«, https://sensitivity-reading.de/
wie-kann-ich-als-sensitivity-reader-mitwirken (09.05.2023).

9 Erika Thomalla, Interview mit Victoria Linnea, 24.05.2023, unverdffentlicht.

10 Wegweisend war insbesondere der Beitrag von Gayatri Chakravorty Spivak, Can the Subaltern Speak?
Postkolonialitit und subalterne Artikulation. Aus dem Englischen von Alexander Joskowicz und Stefan
Nowotny, Wien 2008.

11 Vgl. zu dieser Position z. B. den Band von Charles Husband (Hrsg.), A Richer Vision. The Development
of Ethnic Minority Media in Western Democracies, Paris 1994.

12 Kara Yorio, »#OwnVoices Not Familiar To All!«, School Library Journal, 23.10.2018, https://www.slj.
com/story/ownvoices-not-familiar-all (14.05.2023).

13 Seit Mitte der 2010er Jahre gibt es zunehmend Untersuchungen zur Diversitidt im Literaturbetrieb,
vgl. dazu etwa die Statistiken von Lee & Low Books (seit 2015), https://blog.leeandlow.com/category/
diversity-race-and-representation/diversity-baseline-survey/ (19.09.2023) sowie WordsRated (seit 2014),
https://wordsrated.com/books-stats (19.09.2023). In Deutschland gibt es seit einigen Jahren die AG Diver-
sitdt im Literaturbereich.

14 Erika Thomalla, Interview mit Valo Christiansen, 27.04.2023, unveroffentlicht.
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wiirden.'* Dieses Einflussgefille soll durch sensible Lektiiren kompensiert werden.
Das Spektrum moglicher Zustindigkeiten, so Sensitivity Reader Valo Christiansen,
sei dabei breit gesteckt: »Es gibt alle moglichen Bereiche: die riesigen Felder der
Queerness, der Behinderung, der Religion, der psychischen Krankheiten. Es gibt so
viele Themen, die man sensibler darstellen konnte und sollte. Es gibt auch Leute,
die sagen: Ich habe eine Geburt oder mehrere Geburten erlebt, und ich habe festge-
stellt, dass Geburten in Biichern falsch dargestellt werden. Wichtig ist nur, dass es
Betroffene selbst sind, die die Darstellungen beurteilen.«'’

Obwohl manche Sensitivity Reader Fortbildungen fiir ausgebildete Lektorinnen
und Lektoren anbieten, wird deren Expertise und Fachwissen durch das Primat per-
sonlicher Diskriminierungserfahrung radikal infrage gestellt. Unter der Annahme,
dass das Wissen sozial diskriminierter Gruppen sich nicht iibertragen lisst, konnen
traditionell ausgebildete Lektorinnen und Lektoren keine sensible Lektiire in Gegen-
standsbereichen vornehmen, bei denen sie selbst nicht Betroffene sind. Dies wiirde
selbst dann noch gelten, wenn durch Quoten oder vergleichbare Mechanismen der
Anteil sogenannter diverser Gruppen am Literaturbetrieb stark erhoht wiirde. Denn
es geht bei der verlangten Einbindung von »Own Voices« nicht nur um Fragen der
Gerechtigkeit. Vielmehr ist die Forderung, dass betroffene Gruppen fiir sich selbst
sprechen und entscheiden sollten, auch mit einer spezifischen Vorstellung von der
Standortgebundenheit von Wahrnehmungen verbunden.

Wenn Sensitivity Reader betonen, dass man sich in ihre »Realitdt« und ihre
Wahrnehmung nicht »einfiihlen« konne,'¢ dann bezieht sich das auch auf den Effekt
sprachlicher Darstellungen. Wie die jeweils dargestellten Gruppen lesen, lésst sich,
so die Uberzeugung, aus einer externen Position nicht kognitiv einholen. Dass man
bisweilen iiber die eigene Wahrnehmung als betroffene Person mit nichtbetroffenen
Lektorinnen und Lektoren »diskutieren« miisse, empfindet Christiansen deshalb als
»anstrengend«.!” Es handle sich um Erfahrungswissen, das zwar mitgeteilt, aber
argumentativ nicht widerlegt werden konne.

Die wissenschaftlichen Grundlagen dieser Haltung stammen unter anderem von
der Critical-Race-Theory und der Trauma-Theorie. Wie die Beitrdge in dem 1993 er-
schienenen Band Words that Wound argumentieren, konnen Worter ebenso verletzen
wie Stocke oder Steine (»sticks and stones«).!® Diskriminierende Darstellungen und
Redeweisen wiirden bei Betroffenen hiufig physische Reaktionen auslosen: »rap-
id pulse rate and difficulty in breathing, nightmares, post-traumatic stress disorder,

15 Thomalla, Christiansen (Anm. 14).

16 »Meine Realitit und meine Wahrnehmung und die von anderen Betroffenen kann man von auBen nicht
nachempfinden.« (Thomalla, Christiansen [Anm. 14]). Ahnlich #uBert sich auch Victoria Linnea: »Man
muss betroffen sein. Die Eltern von behinderten Kindern denken manchmal, dass sie Sensitivity Reading
fiir behinderte Menschen machen konnen. Sie sind aber trotzdem Auflenstehende und konnen sich nicht als
Negativ-Betroffene in das Thema einfiihlen.« (Thomalla, Linnea [Anm. 9]). Auch Jessica Bradley, eben-
falls Mitarbeitende bei sensitivity-reading.de, betont: »Man kann empathisch sein, aber fiihlen kann man
es nur, wenn man es erlebt hat.« (Erika Thomalla, Interview mit Jessica Bradley, 18.05.2023, unveroffent-
licht).

17 Thomalla, Christiansen (Anm. 14).

18 Im Klappentext heiBt es: »Words, like sticks and stones, can assault«. Mari J. Matsuda u. a., Words That
Wound. Critical Race Theory, Assaultive Speech, And The First Amendment, Boulder, CA 1993.
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hypertension, psychosis, and suicide«.!” Diese Auffassung teilen auch Sensitivity
Reader: »Ein Trigger kann tddlich sein«, konstatiert Jessica Bradley, ebenfalls Mit-
arbeiterin von sensitivity-reading.de.”® Weil sprachliche Trigger nach Ansicht von
Sensitivity Readern nicht an kognitive, sondern an physische und emotionale Reak-
tionen gebunden sind, ldsst sich die Frage, was als Trigger oder als schédliche Dar-
stellung gelten muss, von Auflenstehenden demnach nie in Ginze beantworten und
nachvollziehen. Ahnlich verhilt es sich bei sogenannten »Mikroaggressionen«, die
so subtil in Texte eingebaut seien, dass man sie nur als betroffene Person erkenne.?!
Aus diesem Grund pflegen die Vertreterinnen und Vertreter der Trauma Studies eine
»Ethik der Zuriickhaltung«, die nicht nur eine »ostentative Markierung der eigenen
Position« vorsieht, sondern auch die Vermeidung jeder »Vereinnahmung« der Be-
zugnahme der »Erfahrung von anderen«.??> Auch Sensitivity Reader betonen bei der
Beschreibung ihrer Arbeit stets, auf welchen Identititen und Erfahrungen ihre Arbeit
beruht, und weisen auf die Unmoglichkeit hin, fiir Andere sprechen zu konnen.?
Der Aufstieg des Sensitivity Reading korrespondiert so gesehen mit einer in
unterschiedlichen Wissensfeldern zu beobachtenden Relativierung theoretisch in-
formierter Expertinnen und Experten. Diese stehen nicht nur im Verdacht, elitire
Strukturen und kulturelle Hierarchien zu reproduzieren, sondern sie sind zudem al-
lein auf ein angelerntes und angelesenes Wissen angewiesen, das im Vergleich zur
Empirie personlich Betroffener als defizitéir erscheint.* Sensitivity Reading entwirft
sich zwar nicht als Alternative, sondern eher als Ergdnzung zum Fachlektorat. Hiufig
weisen sensible Leserinnen und Leser darauf hin, dass ihre Tétigkeit vergleichbar sei
mit der Recherchearbeit, die Autoren in Krankenhiusern, Bestattungsinstituten oder
Dorfkneipen vornehmen, um die Lebensrealititen der dort anzutreffenden Personen
authentisch wiederzugeben. Mitunter wurde deshalb bereits vorgeschlagen, eher von
»Authenticity Reading« zu sprechen.? Dennoch liegt ein Unterschied darin, dass bei
solchen traditionellen Formen der Recherche nicht die Kompetenz des Lektorats in-
frage gestellt wird. Niemand wiirde einer Lektorin, die nicht mit den beschriebenen
Orten, Berufen oder Institutionen vertraut ist, die Eignung absprechen, die Darstel-
lung adédquat redigieren zu konnen. Im Bereich des Sensitivity Reading hingegen

19 Mari J. Matsuda, »Public Response To Racist Speech: Considering The Victim’s Story«, in: Matsuda
u.a. (Anm. 18), 64.

20 Thomalla, Bradley (Anm. 16).

21 Ebd.

22 Philipp Felsch, »Trauma und Trauma-Plot. Politik, Proliferation, Poetik« (09.06.2022), Vortrag im Rah-
men der Tagung Re/Prisentation. Neue Formen Politischer Ansprache und Fiirsprache, CAS Miinchen,
09.06.-10.06.2022. Ich danke Philipp Felsch fiir die Einsicht in sein Vortragsmanuskript.

23 »Es gibt viele Realitdten, die ich nicht so wie Betroffene wahrnehmen kann. Ich habe zwar viel ge-
lernt, aber ich kann nicht alles beurteilen. Das kommuniziere ich dann auch so ans Lektorat.« (Thomalla,
Christiansen [Anm. 14]).

24 Zu dem Topos der Kritik am Elitismus und an der Praxisferne von Expertinnen und Experten siche
Caspar Hirschi, Expertenskandale, Skandalexperten. Zur Geschichte eines Gegenwartsproblems, Berlin
2018.

25 Drew Hubbard, »Want an honest look into sensitivity reading and what one actually does?«, https://
www.pridereads.co.uk/Want-an-honest-look-into-sensitivity-reading-and- what-one-actually-does (17.05.

2023).
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gilt die eigene Diskriminierungserfahrung als Voraussetzung, um die Beschreibung
von Personen mit dhnlichen Erfahrungen angemessen einschitzen zu konnen.

Diese Frage nach der Befihigung zum sensiblen Lektorat beriihrt einen weiteren
Problemzusammenhang, der in der Debatte implizit eine Rolle spielt: Sensitivity
Reading bricht mit der in Literaturwissenschaft und -kritik lange Zeit vorherrschen-
den Auffassung, dass sich die Bedeutung eines Textes nicht definitiv bestimmen oder
kontrollieren lasse. Ein betréichtlicher Anteil jener Personen, die sich in den vergan-
genen Jahren kritisch zur sensiblen Lektiire geduBert haben, gehort einer Generation
an, die akademisch durch die Theorien des Poststrukturalismus sozialisiert wurde.
In diesen Theorien ging es dezidiert um eine Erméachtigung der Leserschaft und
eine Relativierung der autorschaftlichen Instanz als eines Produzenten von Bedeu-
tungen. Den sensiblen Leserinnen und Lesern geht es hingegen ganz zentral darum,
dass die moglichen Rezeptionsweisen eines Textes produktionsseitig begrenzt und
kontrolliert werden sollen.

In gewisser Weise ist der Streit um Sensitivity Reading damit eine Neuauflage der
Auseinandersetzung, die in den 1970er und 1980er Jahren zwischen der Dekonstruk-
tion und der Sprechakttheorie ausgetragen wurde. John L. Austin hatte den Begriff
des Sprechaktes (speech act) in seinen Vorlesungen an der Harvard University im
Jahr 1955 eingefiihrt, um einen Beitrag zu der Frage zu leisten, inwiefern sprachli-
che AuBerungen selbst Handlungen vollziehen und Tatsachen schaffen. Sprechakte
fungieren nach seiner Bestimmung nicht blof »als duferes, sichtbares Zeichen eines
inneren geistigen Aktes«, sondern sie fithren selbst Handlungen durch.?¢ Statt von
der >Wahrheit< performativer Akte spricht Austin deshalb von ihrem Gelingen oder
Misslingen.

Damit ein Sprechakt gliicken kann, miisse eine Reihe von Faktoren erfiillt sein:
Es muss eine bestimmte, existierende Konvention unter den von ihr erforderten Be-
dingungen und durch die zu ihrer Durchfiihrung autorisierten Personen vollstindig
und korrekt vollzogen werden; der Inhalt des Sprechaktes muss mit den Absich-
ten des Sprechers iibereinstimmen und der Sprecher muss sich in der Folge ent-
sprechend verhalten. Ist eines der beiden zuletzt genannten Kriterien nicht erfiillt,
ist der Sprechakt zwar vollzogen, aber er wurde »unredlich« oder »inkonsequent«
durchgefiihrt.?” In einer kritischen Replik auf Austin hatte Jacques Derrida 1977
bemerkt, dass sich die Struktur der Sprache dem Anspruch der Sprechakttheorie,
Eindeutigkeiten herzustellen und eine Ubereinstimmung zwischen Intention und
Rezeption herzustellen, grundsitzlich widersetze. Eine vollstindige Kontrolle des
Diskurses, ein Ausschluss von Missverstidndnissen und ein gesichertes Verstehen
von Bedeutungen sei unméglich. Zeichen haben aus der Sicht der Dekonstruktion
eine »dekontextualisierende Struktur«, weil sie jederzeit als »kleine oder grof3e Ein-
heit« zitiert, »in Anfiihrungszeichen gesetzt werden« und »mit jedem gegebenen
Kontext brechen« konnen.?® Dies setze »nicht voraus, dal das Zeichen (marque) au-

26 John L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte (How to do things with words), Stuttgart 2002, 32.
27 Ebd., 35.

28 Jacques Derrida, »Signatur Ereignis Kontext«, in: Ders., Randgéinge der Philosophie, 2. Aufl., Wien
1999, 325-351, hier: 339.
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Berhalb von Kontext gilt, sondern im Gegenteil, daf3 es nur Kontexte ohne absolutes
Verankerungszentrum gibt«.?

In theoretische Verwandtschaft zur Sprechakttheorie riickt Sensitivity Reading
schon dadurch, dass Sprache hier generell unter dem Aspekt ihrer Performativitit
beobachtet wird. Leitend ist die Frage, welche psychischen, physischen und sozia-
len Tatsachen sprachliche AuBerungen schaffen: »Is this potentially going to cause
harm? And if so, how can we make it not cause harm?«* Im Unterschied zu Austin
ist es allerdings allein die Perspektive der im Text dargestellten, sozial benachteilig-
ten Gruppen, die den Mafstab fiir die Beurteilung der sprachlichen Wirkung bildet.
Fiir die Initiatorinnen von sensitivity-reading.de liegt die Verantwortung fiir solche
Sprechakte ganz maBgeblich bei der Autorschaft: »Die Kunst des Schreibens liegt
darin, sofort zu zeigen, was man aussagen mochte. Wenn ich einen Umstand kriti-
sieren mochte, schreibe ich nicht erst einmal iiber lange Strecken das Gegenteil.«’!
Die Bandbreite moglicher Rezeptionsweisen miisse daher moglichst umfassend ein-
gehegt werden: »Diese Diskussionen gibt es auch in der Musik: Wenn ein Song, der
eigentlich Kritik an rechter Gewalt {ibt, diese Gewalt so darstellt, dass rechte Men-
schen es mogen und verbreiten, hat man etwas falsch gemacht. Man muss deshalb
als Autor*in (Script- oder Songwriter) aufpassen, wie etwas dargestellt wird. Auch
wenn Vergewaltigungen in der Literatur so dargestellt werden, dass potenzielle T4-
ter das gut finden, hat man etwas falsch gemacht. Das hat etwas mit Handwerk zu
tun. «*2

Literarische Konnerschaft zeigt sich demnach darin, mogliche Fehlrezeptionen
zu vermeiden. Literatur diirfe und solle zwar durchaus »heikle« oder »schmerzhaft-
te« Themen ansprechen.’® Aber die an der Produktion Beteiligten miissten darauf
achten, dass ihre Haltung zu diesen Themen sich eindeutig vermittle. In literarischen
Texten, wo es auch aus der Perspektive von Sensitivity Readern bisweilen gesche-
hen kann, dass diskriminierende Begriffe oder Darstellungen reproduziert werden —
etwa bei der Charakterisierung negativer Figuren —, sei mindestens eine Content
Note oder Triggerwarnung hilfreich. Noch besser aber finden es viele, die »Repro-
duktionen von verletzenden Ausdriicken« insgesamt zu vermeiden.’* Dabei sehen
Sensitivity Reader sich, anders als es in der 6ffentlichen Diskussion héaufig den An-
schein erweckt, in der Regel nicht als 6ffentliche Wichter oder fiir die Gesamtheit
der Literatur zustindige »Zensoren«.® Dass dltere Texte und Klassiker bei Neuaufla-
gen von diskriminierenden Inhalten grundsitzlich bereinigt werden sollten, ist unter

29 Ebd., 339.

30" So Sensitivity Reader Helen Gould im Interview mit Sarah Hucal: »Roald Dahl’s Works and the Role of
Sensitivity Readers«, 23.03.2023, https://www.dw.com/en/roald-dahls- works-and-the-role- of- sensitivity-
readers/a-64796277 (17.05.2023).

31 Thomalla, Linnea (Anm. 9).

32 Ebd.

33 Ebd.

34 Thomalla, Christiansen (Anm. 14).

35 »Es ist ja auch keine Pflicht, keine Zensur, sondern ein Angebot«, so Lisa Pychlau-Ezli im Gespriich
mit Harald Martenstein, Dorian Baganz und Katharina Korting, »Ich lese keine Mérchen mehr vor<«, Der

Freitag 13 (2023), 18f., hier: 18.
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Sensitivity Readern durchaus umstritten und trifft lediglich im Kinderbuchbereich
weitgehend auf Konsens.

Sensitivity Reading beruht auf einer spezifischen Vorstellung davon, was Literatur
tun oder leisten sollte: Identifikation mit den handelnden Figuren, Erméchtigung
von Minderheiten und »Authentizitit« der Darstellung.’” Beim Lesen, so Linnea,
versetze man sich automatisch »in die Figuren hinein. Man freut sich mit, man
leidet mit«.* Es habe deshalb positive Effekte auf »Menschen, wenn sie sich in der
Literatur wiederfinden«.?® Der Literaturbegriff des Sensitivity Reading scheint damit
in die Nihe dessen zu riicken, was Moritz BaBler als Poetik des »Midcult« in der
Gegenwartsliteratur bestimmt hat: eine Literatur, die »gut versténdlich ist, in der es
auf die Geschichte ankommt«, in der man sich »mit der Hauptfigur identifizieren
kann« und die durch all dies eine »ethisch humanisierende Wirkung« erreichen
mochte.** Allerdings ist der Authentizititsbegriff der Sensitivity Reader normativ
geprigt: Es geht dezidiert darum, Klischees und Stereotype, die es ja auch in der
Realitit geben kann, zu vermeiden.*! Wenn BaBler der »realistischen« Literatur von
Karl Ove Knausgaard etwa bei der Beschreibung hektischer Stewardessen, griiner
Inseln und steiler Berghiinge den »Einsatz konventioneller Codes« vorwirft,*> dann
ist er damit in gewisser Hinsicht durchaus auf einer Linie mit dem Anspruch von
Sensitivity Readern, die auf Vielfalt und Originalitét in der Darstellung pochen — mit
dem entscheidenden Unterschied, dass diese Kategorien fiir Baler keine politischen,
sondern >rein« dsthetische sind. Thr Zweck liegt somit nicht primér darin, sich in die
Figuren hineinzuversetzen, sich mit ihnen zu identifizieren und sich dadurch zu
ermichtigen, sondern darin, »an der Welt« etwas »aufzuschlieen, was wir nicht
ohnehin wissen«.*’

Die Inanspruchnahme der Literatur fiir Politik, Ethik oder Weltanschauung, die
vermeintlich zulasten dsthetischer Komplexitit und Vieldeutigkeit geht, stellt fiir vie-
le Kritikerinnen und Kritiker das Hauptproblem von Sensitivity Reading dar. Diese
»neue Form der Zensur«, so heifit es etwa in einem kritischen Beitrag zum Thema,
»passt so gar nicht zu dem, was wir von Literatur erwarten«.** Das »wir«, in dessen
Namen hier gesprochen wird, befiirchtet einen Riickfall hinter eine &dsthetische Mo-
derne, in der sich Literatur erfolgreich aus den Zwingen der Heteronomie befreit
habe. Es ist allerdings kein Geheimnis, dass es parallel zur Entstehung moderner
und avantgardistischer Literaturen immer auch grof3e Bereiche der Literatur gab, in

36 Vgl. die Aussagen von Pychlau-Ezli in ebd., 18f.

37 Der Anspruch auf Authentizitdt wird in Selbstbeschreibungen von Sensitivity Readern immer wieder
betont, vgl. exemplarisch Elif Kiromeroglu: »Was machen Sensitivity Reader*innen?«, https://sensitivity-
reading.de/was-machen-sensitivity-reader (17.05.2023).

38 Thomalla, Linnea (Anm. 9).
39 Thomalla, Christiansen (Anm. 14).

40 Moritz BaBler, Populdirer Realismus. Vom International Style gegenwiirtigen Erzéihlens, Miinchen 2022,
90f.

41 Kirdmeroglu (Anm. 37).
42 BaBler (Anm. 40), 92.
43 Ebd., 32.

44 Lotter (Anm. 4).
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denen Identifikation, Politik, Moral und Eindeutigkeit weiterhin eine wichtige Rolle
gespielt haben.

Es lohnt sich deshalb zu fragen, um welche Literatur und welche Leserschaften
es bei Sensitivity Reading iiberhaupt konkret geht. Bemerkenswert ist, dass jenseits
der Kinder- und Jugendliteratur, die traditionell keinen Hehl aus ihrem Anspruch
auf Didaxe, Verstidndlichkeit und Ethik gemacht hat, eine grole Nachfrage nach
Sensitivity Reading vor allem von der Genre- und Unterhaltungsliteratur ausgeht —
auch wenn andere Bereiche teilweise nachziehen. Linnea, die als freie Lektorin unter
anderem fiir Verlage wie Droemer Knaur und Penguin Random House arbeitet, hat
dabei vielfach mit Autorinnen und Autoren etwa von Fantasy-Romanen zu tun: »Im
Bereich der Genreliteratur werden Autor*innen sensibler. Die alten Klischees gibt
es dort zwar immer noch, werden aber neu definiert. Sie formen und entwickeln
sich weiter. Ich glaube, Autor*innen im Unterhaltungsliteraturbereich haben ein
entspannteres Verhiltnis zum Sensitivity Reading.«*

Fiir dieses »entspanntere« Verhéltnis gibt es gute Griinde: Einerseits sind Einfach-
heit und Verstindlichkeit im Bereich der Genre- und Unterhaltungsliteratur ebenso
wenig verpont wie die Moglichkeit, moralische oder weltanschauliche Botschaften
in leicht dechiffrierbarer Form in fiktionale Werke zu integrieren. Der Gegensatz
von dsthetischer Autonomie und gesellschaftspolitischer Heteronomie spielt hier
eine duflerst nachrangige Rolle. Zweitens handelt es sich um einen Bereich der
Literatur, in dem das Verhiltnis von Schema und Abweichung rein handwerklich
bedeutsam ist. Die Frage, wie Plotstrukturen, Charaktere und Gattungstopoi an mo-
derne Leserschaften angepasst werden, ist schon immer ein wichtiges Thema der
Popularliteratur. Drittens ist die Leserschaft in den Produktionsprozess, der solche
Abweichungen hervorbringt, stark eingebunden. Auf Twitter oder Instagram, auf
Buchblogs, -vlogs und in Fanforen kommunizieren Leserinnen und Leser an Auto-
rinnen und Sensitivity Reader, welche Neuerungen und Modernisierungen sie sich
bei den von ihnen favorisierten Genres wiinschen: »Zum Beispiel gibt es im Lie-
besroman-Bereich immer hiufiger den Wunsch, dass bei Darstellungen von Bad
Boys Consent stattfindet.«*® Die Autorinnen und Autoren, mit denen Linnea, Chris-
tiansen oder Bradley zusammenarbeiten, greifen solche Empfehlungen in der Regel
dankbar auf. Es entspricht ihrem Selbstverstindnis, den Wiinschen des Publikums
entgegenzukommen — auch in moralischer oder politischer Hinsicht.

Sensitivity Reading ist so gesehen die moderne und im Zeichen der Diversitit
aktualisierte Variante einer Praxis, die es — etwa im Feuilletonroman oder bei an-
deren populdren Formaten — schon sehr lange gibt. Das sensible Lektorat erweist
sich als besonders produktiv und akzeptiert in Bereichen der Literatur, in denen
die Produktions- und Rezeptionsseite traditionell in einem stirkeren Austausch iiber
Wiinsche und Bediirfnisse stehen, in dem die Leserschaft nach Identifikation und
Einfiihlung strebt. Insofern ist der Aufstieg des Sensitivity Reading vielleicht weni-
ger ein Symptom dafiir, dass die Literatur zu Ende geht, stirbt oder getotet wird —
sondern dafiir, dass bestimmte Bereiche der Literatur und deren Leserschaften so

4 Thomalla, Linnea (Anm. 9).
46 Ebd.
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stark im Wachstum begriffen und vor allem in der Offentlichkeit prisent sind wie
kaum je zuvor.
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