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Zusammenfassung Der Artikel lotet die Moglichkeiten von Literaturwissenschaft
als einer Hermeneutik des Sozialen aus, indem er disziplindre Zwischenformen von
Literatur(wissenschaft) und Soziologie in der Gegenwart und in der Friihzeit der
DVijs, d.h. in den 1920er-Jahren, untersucht. Er interessiert sich zunichst fiir sozio-
logische Selbstbefragungen anhand des Mediums der Kriminalerzéhlung (Kracauer,
Boltanski). Als Testfall fiir die Produktivitit der vorgeschlagenen Ausrichtung nimmt
er dann den deutschsprachigen Detektivroman der Zwischenkriegsjahre (Perutz,
Jacques) in den Blick und arbeitet dessen Problematisierung eines sozialen Ima-
gindren in der »Zeit der Monster« heraus.
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Abstract The article explores the possibilities of literary studies as a hermeneutics
of the social by focusing on intermediations of literary and social studies in the
present and in the early days of the DVjs, i.e. in the 1920s. It first investigates, how
sociology interrogates itself by reading detective stories (Kracauer, Boltanski). As
a testing ground for the productivity of the proposed orientation the article then
takes a closer look at German crime fiction of the interwar years (Perutz, Jacques)
and demonstrates how these novels problematize the workings of a social imaginary
in the »time of monsters«.
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100 Jahre nach der Griindung der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte hadert die Zeitschrift mit ihrem Titel, weil das »Le-
xem Geistesgeschichte« inzwischen einer »anachronistischen Semantik« angehort.!
In ihrer Neigung zu raumgreifenden und synthetisierenden Fragestellungen wurde
die Methode der Geistesgeschichte seit Mitte des letzten Jahrhunderts in der Tat
als spekulativ und unwissenschaftlich kritisiert, in ihrer Annahme einer eigenstin-
digen Entwicklung ideeller Gebilde als zu idealistisch oder schlicht naiv, und in
ihrer Reduktion von Kunstwerken auf den Ausdruck eines >Zeitgeists< oder gar ei-
nes bestimmten >Nationaltypus< als dsthetisch blind und weltanschaulich anfillig
abgelehnt.?

Fiir die Zusammenarbeit von Literaturwissenschaft und Philosophie, wie sie den
Griindern der DVjs vorschwebte, bieten sich heute andere Moglichkeiten an. Sie er-
geben sich iiber gemeinsame Gegenstinde auf den Feldern der Asthetik, Erkenntnis-,
Sprach- und Fiktionstheorie, sowie aus der gemeinsamen Partizipation an For-
schungsfeldern, die aus dem ehemaligen Feld der Geistesgeschichte hervorgegangen
sind, zum Beispiel Begriffsgeschichte, Ideengeschichte oder historische Metapho-
rologie — Synergien, die sowohl das Profil der DVjs als auch die Arbeit vieler Li-
teraturwissenschaftler:innen in den letzten Jahrzehnten gepréigt haben. Man konnte
sich also auf diese etablierten Moglichkeiten berufen, wenn die DVjs nun nach einer
neuen Ausrichtung sucht. Doch kommt dabei der emphatische Zeitbezug, die Frage,
in welche Richtung die Zukunft der DVjs heute, 2023, entworfen werden konnte, zu
kurz, so wichtig diese Felder auch sind und bleiben werden.

Ich mochte darum fiir diesen programmatischen Kontext eine andere Moglich-
keit in den Blick nehmen, die, wie ich unten niher ausfithren werde, auf aktuelle
gesellschaftliche Problemlagen reagiert und zugleich bereits in der Friihgeschichte
der DVjs verankert ist: einen soziologischen turn der Literaturwissenschaft.? Dabei
habe ich kein bestimmtes Programm, sondern ein exploratives Vorgehen vor Augen,
das die Moglichkeit von Literaturwissenschaft als einer Hermeneutik des Sozialen
auslotet. Mich interessieren insbesondere folgende Perspektiven: im Zusammenspiel

' So David Wellbery im Einladungsschreiben.

2 Vgl. zur Schwierigkeit einer Datierung des »Endes der Geistesgeschichte«, auch beziiglich der DVijs:
Holger Dainat, Rainer Kolk, »Das Forum der Geistesgeschichte«, in: Robert Harsch-Niemeyer (Hrsg.),
Beitrige zur Methodengeschichte der neueren Philologien, Tiibingen 1995, 111-134, hier: 128.

3 Dies in Aufnahme und Variation der Diagnose eines »social turn«. Schrieb Elke Briins noch 2017, dass
ein »social turn [in der germanistischen] Literaturwissenschaft bislang nicht ausgemacht werden« konne
(»Der Social Turn — Keiner unter vielen?«, in: Haimo Stiemer, Dominic Biiker, Esteban Martinez [Hrsg.],
Social Turn? Das Soziale in der gegenwdrtigen Literatur(-wissenschaft), Weilerswist 2017, 15-29, hier:
15), andert sich das seit einigen Jahren. Heute gibt es Initiativen zur Reaktivierung der Literatursoziolo-
gie (z.B. Sina Farzin, Julika Griem, Tobias Schlechtriemen, Workshopreihe »Literatur und Soziologie«,
KWTI Essen, 2021; Carolin Amlinger, David-Christopher Assmann, Urs Biittner, Workshop »Forum Lite-
ratursoziologie«, Universitdt Basel, Mirz 2023; vgl. auch Carolin Amlinger, »Wozu Literatursoziologie?«,
Merkur 75/868 [2021], 85-93). Es erscheinen Arbeiten zu sozialen Kategorien und Ausschlussmechanis-
men wie Klasse, Geschlecht, Arbeit und Armut (z.B. Patrick Eiden-Offe, Die Poesie der Klasse, Berlin
2017; Carolin Amlinger, Schreiben. Eine Soziologie literarischer Arbeit, Berlin 2021), ebenso wie zur
Autosoziobiographie (s.u.). Auch in der jiingsten Debatte zur Relevanz von Literaturwissenschaft finden
sich zwei Beitrige, die auf das sozialanalytische Potenzial von Literatur fokussieren (Julika Griem, »Zum
Gebrauch von Literatur und Literaturwissenschaft«; Lars Koch, »Literaturwissenschaft als Disruptions-
wissenschaft«, Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft LXV [2021], 397-403; 413-429.).
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asthetischer und sozialer Formen Literatur als Soziologie zu lesen, d.h. literarische
Texte in ihrer Fahigkeit zur Beobachtung, Darstellung und Analyse, aber auch zur
Gestaltung der sozialen Welt ernst zu nehmen;* literaturwissenschaftliche Metho-
den zu nutzen, um politische Diskurse, soziale Mythen und andere Erzidhlungen
von Gesellschaft zu analysieren; und disziplindre Zwischenformen zwischen Lite-
ratur(wissenschaft) und Soziologie zu erkunden. Die erste und dritte Perspektive
mochte ich im Folgenden veranschaulichen, indem ich — ausgehend von zwei Bei-
spielen fiir solche Zwischenformen — deutschsprachige Kriminalromane aus der
Griindungszeit der DVjs, d.h. den friihen 1920er-Jahren, als Testfall fiir die Produk-
tivitdt der vorgeschlagenen Ausrichtung nutze.

L

Der Philosoph Erich Rothacker und der Literaturhistoriker Paul Kluckhohn gaben
der DVjs im programmatischen Vorwort von 1923 die »geistesgeschichtliche« Orien-
tierung vor: Die Zeitschrift wolle der »Geschichte deutschen Geisteslebens, [...] im
besonderen der deutschen Literatur [dienen]« und als methodische Grundlage eine
Vereinigung der »geistesgeschichtlichen Richtung, vornehmlich Diltheyscher Schu-
le« und einer »form- und stilanalytischen« Richtung anstreben.’ Weniger bekannt ist
jedoch, dass im selben Griindungsdokument auch eine Orientierung an der Litera-
tursoziologie gefordert wird: » Auch andere Richtungen, so die literarsoziologische,
sollen zu Worte kommen« (V).

Dass es den Herausgebern damit ernst war, zeigen die literatursoziologisch ausge-
richteten Artikel, die in den ersten 10 Jahrgiingen der DVjs erschienen,® ebenso wie
Vortrige und Publikationen der Herausgeber selbst.” Kluckhohn schlug Rothacker
1932 sogar eine noch »stirkere Betonung der soziologischen Fragen« vor; dabei
stiitzte er sich auf eine Prognose des in der Weimarer Republik einflussreichen Pad-
agogen und Philosophen Eduard Spranger: »die Zeit der Geistesgeschichte sei [...]
schon bald vorbei [...], die Soziologie trete an ihre Stelle; wir sollten dariiber einmal
einen programmatischen Aufsatz bringen«.?

4 Vgl. zur Formulierung »Literatur als Soziologie«: Helmut Kuzmics, Gerald Mozeti¢, Literatur als So-
ziologie. Zum Verhdiltnis von literarischer und gesellschaftlicher Wirklichkeit, Konstanz 2003.

5 Erich Rothacker, Paul Kluckhohn, »Vorwort«, DVjs 1 (1923), V-VI, hier: V.

6 Z7.B. Gustav Hiibener, »Neue Anglistik und ihre Methoden«, DVjs 2 (1924); Levin Schiicking, »Die Fa-
milie als Geschmackstrdger in England im 18. Jahrhundert«, DVjs 4 (1926); Fernand Baldensperger, »Ist
Literatur Ausdruck der Gesellschaft?«, DVjs 7 (1929); Martin Sommerfeld, »Zum Problem der literari-
schen Kritik«, DVjs 7 (1929), Levin Schiicking, »Literarische >Fehlurteile<. Ein Beitrag zur Lehre vom
Geschmackstrigertyp«, DVjs 10 (1932).

7 Erich Rothacker, »Beitrag der Philosophie und der Einzelwissenschaften zur Kunstsoziologie«, Vortrag
auf dem 7. Deutschen Soziologentag 1930; ders., »Zur Lehre vom Menschen. Ein Sammelreferat iiber
Neuerscheinungen zur Kultursoziologie«, DVjs 10 (1932) und 11 (1933); Paul Kluckhohn, Personlichkeit
und Gemeinschaft. Studien zur Staatsauffassung der deutschen Romantik, Buchreihe der DVjs, Halle 1925;
ders., »Biedermeier als literarische Epochenbezeichnung«, DVjs 13 (1935).

8 Zit. n. Annika Differding, Yvonne Zimmermann, »Inmitten des >Methodenkampf«. Literatursoziologie
im Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte (1925-1931) und Sachwdérterbuch fiir Deutschkunde
(1930)«, in: Andrea Albrecht, Carlos Spoerhase, Tilman Venzl (Hrsg.), Literatursoziologie. Zur Friihge-
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Die Forderung nach einer Einbeziehung der Literatursoziologie lag fiir die
Griinder der DVjs auch deswegen nahe, weil es sich dabei um ein seit den
1910er-Jahren stetig wachsendes Forschungsfeld handelte, wie jlingst durch An-
drea Albrecht, Carlos Spoerhase und Tilman Venzl wieder in Erinnerung gerufen
wurde.’ Thematisch und methodisch sehr divers, offnete es sich auch bereits der
Trivialliteraturforschung.!® Als ein Beispiel dafiir sei hier nur die Studie von Hans
Epstein tiber den Detektivioman der Unterschicht genannt, die durch ein Geleit-
wort von Ernst Krieck, Professor fiir Erziehungswissenschaften,!' geadelt wird, das
gleich zu Beginn klarstellt: »[w]issenschaftliche Erforschung der »Schundliteratur<
bedarf keiner Rechtfertigung [..] man [muss] sich hochstens wundern, daB die
Wissenschaft dieses Gebiet nicht lingst in Angriff genommen hat«.!

Thre Motivation konnten die ersten Literatursoziolog:innen dabei auch aus der
Nihe der frithen europédischen Soziologie zu einer »aus Kritikern und Autoren be-
stehenden literarischen Intelligenz« ziehen, die im Gesellschaftsroman ebenso wie
im Feuilleton danach strebte, »die Industriegesellschaft angemessen zu interpretieren
und dem modernen Menschen eine Art Lebenslehre zu bieten«.'> Ahnlich sah es fiir
die Philosophie aus, der mit der Soziologie ebenfalls eine ernsthafte Konkurrentin
erwachsen war, die — zumal in ihrer dem Historismus, den Geisteswissenschaften
und der Lebensphilosophie eng verbundenen deutschen Variante — manchen gar »als
Philosophie-Ersatz fiir den philosophisch ungldaubig Gewordenen« diente.'* Aus die-
sem reichen Panorama kann ich an dieser Stelle nur ein Beispiel herausgreifen, das
die Produktivitit der Uberschneidungen von Literatur(wissenschaft), Soziologie und
Philosophie in den Zwischenkriegsjahren in besonderer Weise demonstriert.'

Die Rede ist von Siegfried Kracauers Studie zum Detektivroman, an der er von
1922 bis 1925 arbeitete. Er war zu dieser Zeit fiir das Feuilleton der FAZ titig und
hatte bereits seinen ersten Roman, Ginster, geschrieben. 1922 verfasste er die Stu-
die Soziologie als Wissenschaft, als deren Probe aufs Exempel Der Detektivioman

schichte eines Forschungsparadigmas in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, IASL 46/2 (2021),
442-460, hier: 442.

9 Albrecht/Spoerhase/Venzl (Anm. 8).

10 Divers ist auch ihre weltanschauliche Orientierung, vom dialektischen Materialismus bis zum volki-
schen Denken. So denkt Rothacker, seit 1932 bekennender Nationalsozialist, in seinem »Sammelreferat«
(Anm. 7) beim »Unterbau« (1932, 173) von »Kultur und Geist« zuvorderst an »Landschaft, Trieb, Ras-
se« (174) und leitet die Reprisentativitit eines Kunstwerks daraus ab, ob es »aus der Mitte« des »Volks-
geist[es]« (1933, 155) heraus, alternativ auch aus dem »Nationalcharakter«, »Zeitcharakter[...]« oder dem
Charakter »einer besonderen sozialen Trigerschicht« spreche (156). Vgl. zu Rothacker: Franziska Bomski,
»Verhandlungen iiber eine Soziologie der Literatur auf dem deutschen Soziologentag 1926 und 1930« in:
Albrecht/Spoerhase/Venzl (Anm. 8), 567-595.

Il _.und spiter gliihender Nationalsozialist und Rektor der Universitit Frankfurt.

12 Hans Epstein, Der Detektivioman der Unterschicht. I. Die Frank Allan-Serie, Frankfurt a. M. 1930, V.
13 'Wolf Lepenies, Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur und Wissenschaft, Miinchen 1985, 11.
14 Hans Freyer, Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft. Logische Grundlegung des Systems der Sozio-
logie, Leipzig, Berling 1930, 12, zit. n.: Jorg Spéter, Siegfried Kracauer. Eine Biographie, Berlin 2017,
96.

15 Lohnend wiire auch die Beschiftigung mit Hanna Meuter, eine der ersten Literatursoziologinnen, oder

mit dem jungen Leo Lowenthal, der in der 1932 gegriindeten Zeitschrift fiir Sozialforschung fiir Literatur-
soziologie zustindig war.
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gelten kann.'® Grundlegend fiir Kracauers Soziologie als Wissenschaft ist die Unter-
scheidung einer »>sinnerfiillten Epoche««, in der »alle Dinge auf den gottlichen Sinn
bezogen« waren (12), und einer Gegenwart, der — in Aufnahme von Lukacs’ These
der »transzendentalen Obdachlosigkeit« — jeder hohere Sinn verloren gegangen sei:
»Erst wenn sich die Welt in eine sinnentleerte Realitit und das Subjekt spaltet, fillt
es diesem anheim, die Realitidt zu werten oder ihre Seinszusammenhénge zu erfor-
schen« (13). Der Soziologie kommt in dieser Situation die Aufgabe zu, die soziale
Welt und ihre kulturellen Produkte wissenschaftlich zu erschlieBen. Ihr Paradox liegt
jedoch darin, dass sie dafiir notwendig auf Kategorien zuriickgreifen muss, die aus
der »Sphire der Immanenz« stammen, zugleich aber auf die Erkenntnis einer ho-
listischen Wirklichkeit zielt, die sich nur den »vollgehaltigen, durch einen héchsten
transzendenten >Sinn< gebannten und geeinten Menschen erschlieBt«: »die Soziolo-
gie [ist] zu dem [...] nur uneigentlich zu verwirklichenden Versuch genétigt, von der
Immanenz- zur Transzendenzsphire [...] zu gelangen, ohne bei solchem Ubergang
das sie konstituierende Wissenschaftsprinzip preiszugeben.« (10) Kracauers Sozio-
logie als Wissenschaft formuliert so zugleich die Grundlagen wie die Kritik einer
Wissenschaft, die aufgrund ihrer notwendigen Verhaftung in der Immanenz nicht
in der Lage ist, die Wirklichkeit als Ganze in ihrer konkreten Erscheinungsfiille zu
erfassen.!”

Von dieser Problematik ausgehend, wendet sich Kracauer dem Detektivroman zu,
den er zunichst als Soziologe liest: d.h. es ist nicht die literarische Qualitit, sondern
die internationale Popularitit, nicht ein bestimmtes Werk, sondern ein ganzes Genre,
das ihn reizt, weil er sich von ihm Riickschliisse nicht auf die Literaturgeschichte,
sondern auf die soziale Gegenwart erhofft. In seiner Lektiire achtet er nicht auf
Besonderheiten einzelner Texte, sondern arbeitet stark generalisierend, folgt nicht
der Eigenlogik der Handlungen, sondern unterwirft diese anhand bestimmter Figuren
und Formen (wie z.B. Sphire, Wandlung, Prozess) seiner eigenen Strukturierung,
behilt nicht essayistisch sein schreibendes Selbst und konkrete Einzelbeobachtungen
im Blick, sondern spricht mit groBer Geste iibers groe Ganze.

Entsprechend versteht er den Detektivioman auch als Soziologie. Der Roman
spielt fiir ihn nicht einfach in der »sinnentleerten Realitéit«, sondern arbeitet ihre
wesentlichen Merkmale heraus, indem er Figuren entindividualisiert und fragmen-
tiert, Handlungen schematisiert und an stereotypen Orten spielen ldsst, Zusammen-
hiange auflost und auf diese Weise iiber Verfahren der Abstrahierung, Verdichtung
und Stilisierung die sozialen Verhiltnisse in einer vollstindig durchrationalisierten
Gesellschaft erkennbar macht. Eine Figur im Roman verkorpert dieses analytische
Verfahren wie keine andere: der Detektiv, dessen Methode in Kracauers Augen ganz
derjenigen des Soziologen entspricht. In Soziologie als Wissenschaft ist das forschen-
de Ich durch eine radikale »Entselbstung« (SW41) gekennzeichnet, in der es sich

16 Siegfried Kracauer, »Soziologie als Wissenschaft. Eine erkenntnistheoretische Untersuchung«; »Der
Detektiv-Roman. Eine Deutung, in: Ders., Werke, Frankfurt a. M. 2006, Bd. 1, 9-101; 107-209.

17 Vgl. Inka Miilder-Bach, die darauf hinweist, dass Kracauer mit seinem kantischen Begriff reiner theo-
retischer Erkenntnis das »wissenschaftliche[] Selbstverstindnis[...] der zeitgendssischen Soziologie« ver-
fehlt (Siegfried Kracauer — Grenzgdinger zwischen Theorie und Literatur. Seine friihen Schriften 1913-

1933, Stuttgart 1985, 29-30).
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Kants transzendentalem Subjekt annéhert (SW44). Das gilt auch fiir den Detektiv,
der in Der Detektivroman ebenfalls mit dem Transzendentalsubjekt verglichen wird
(D181). Als personifizierte »ratio« verfiigt er iiber einen iiberlegenen Durchblick,
der allerdings rein immanent bleiben muss; er »[entritselt] das Gestaltete, ohne es
gefafit zu haben« (D143).

Die Nihe zu Soziologie als Wissenschaft ist also offenkundig, und doch geht
Kracauer durch seinen literarischen Korpus, der einen zeichenlesenden und -deu-
tenden Zugang fordert, iiber das dort Entworfene hinaus. In einem Brief an Leo
Lowenthal spricht Kracauer in Bezug auf Der Detektivioman von einem »Beispiel
soziologischer Projektionslehre«.!® Kracauer skelettiert den Kriminalroman namlich
nicht nur, sondern er deutet ihn auch, indem er die fiktive Welt auf die reale Welt
und zugleich die »Sphire der Immanenz«, in der der Kriminalroman spielt, auf die
»Sphére der Transzendenz« projiziert bzw. die Erstere als Inversion der Letzteren
liest. Die formale Soziologie muss fiir Kracauer den transzendenten Sinn der sozia-
len Welt notwendig verfehlen; nicht so seine Deutung des Detektivromans. Denn
beim Detektivroman handelt es sich um ein »ésthetisches Gebilde« (110), das aus
den »Elementen einer zerfallenen Welt« (118) eine »dsthetische Totalitdt« (118, 163)
formt. Anders als in der »sinnentleerten Realitéit« ist im Roman alles aufeinander
bezogen, jede Figur an ihrem Platz, jede Handlung Teil eines groBeren Zusammen-
hangs — und diese Bedeutungshaftigkeit weist auch iiber die romanimmanente Welt
hinaus: »Die Einheit des &sthetischen Gebildes [...] bringt die nichtssagende Welt
zum Reden, verleiht den in ihr angeschlagenen Themen Bedeutung; was sie jeweils
bedeuten, bleibt freilich zu verdolmetschen« (117). Kracauer fungiert als solch ein
»Dolmetscher«, seine Soziologie der Projektion ist eine »Ubersetzungskunst« (110).

II.

Heute, 100 Jahre nach der Griindung der DVjs, spricht vieles fiir eine erneute An-
ndherung von Literatur(wissenschaft) und Soziologie. Die 6konomischen, 6kologi-
schen und politischen Krisen der letzten Jahre fordern die Literatur ebenso wie die
Literaturwissenschaft heraus. Die Gegenwartsliteratur antwortet darauf unter ande-
rem mit einem Erstarken des Gesellschaftsromans, mit dystopischen Entwiirfen (z. B.
in der Climate Fiction) und mit einem Boom der Autosoziobiographie, die »die Pa-
thologien des Kapitalismus, [...] die Gewalt der Klassengesellschaft« erzihlt.!” Was
die Soziologie auf dem Feld der Wissenschaft unternimmt — die Beobachtung, Be-
schreibung und ggf. Kritik sozialer Verhiltnisse —, unternehmen diese Texte im
Feld der Literatur und werden von der Literaturwissenschaft dabei beobachtet, die

18 Brief vom 16. Oktober 1923; zit. n. Siegfried Kracauer, Siegfried Kracauer 1889-1966, bearbeitet von
Ingrid Belke und Irina Renz, Marbacher Magazin 47 (1988), 39.

19 Oliver Nachtwey, »Lesen in der regressiven Moderne«, in: Katharina Raabe, Frank Wegner (Hrsg.),
Warum Lesen. Mindestens 24 Griinde, Berlin 2020, 305-321, hier: 319.
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ihr Augenmerk freilich zugleich auf Prozesse #sthetischer Verdichtung, Fragen der
Darstellbarkeit sowie den sozialen Mehrwert von Polyvalenz und Opazitit lenkt.?

Zugleich haben Literaturwissenschaftler:innen — sei es in Bezug auf populistische
Bewegungen oder auf den >postfaktischen« politischen Diskurs, auf Verschworungs-
theorien im Kontext der Corona-Krise oder auf die Klimakatastrophe — ihre Theorien
und Methoden (z.B. der Narratologie, der Fiktionstheorie, der Rhetorik, der Digi-
tal Literary Studies) in den letzten Jahren verstirkt dafiir eingesetzt, etwas zum
Verstiandnis sozialer Krisen beizutragen, indem sie sich mit Diskursen ganz unter-
schiedlicher Provenienz und auch mit der Frage auseinandergesetzt haben, welches
Potenzial der Fiktion in solchen Zeiten zukommt.?!

Umgekehrt ist auch unter Soziolog:innen derzeit ein wachsendes Interesse an
Literatur und literaturwissenschaftlicher Terminologie zu beobachten. Das gilt nicht
nur fiir die Selbstbefragung soziologischer Schreibweisen, wie sie u.a. der Erfolg des
autobiographisch geprigten politischen Essays des Soziologen Didier Eribon oder
auch die Popularitit soziologischer Gegenwartsdiagnosen hervorgerufen haben,??
sondern auch fiir die Besinnung auf die urspriingliche Nédhe und zugleich produktive
Differenz von Soziologie und Literatur.?* So betont der Soziologe Oliver Nachtwey
etwa, »Literatur und Soziologie [teilen] einen dhnlichen Anspruch: die soziale Welt
zu verstehen«,?* und die Soziologin Sina Farzin denkt iiber »Literatur als Quelle und
Methode soziologischer Zeitdiagnose« nach.?

Ein anregendes Beispiel fiir eine solche Annédherung stellt das bereits vor zehn
Jahren erschienene Buch Rditsel und Komplotte. Kriminalliteratur, Paranoia und mo-
derne Gesellschaft des franzosischen Soziologen Luc Boltanski dar, das weder als
streng soziologische noch als literaturwissenschaftliche Studie gelten kann, sondern
die »Wiederbelebung der Verbindungen«*® zwischen Soziologie und Literaturwis-
senschaft produktiv macht. Abermals handelt es sich um ein Buch iiber den Kri-
minalroman, und auch ihm geht eine soziologietheoretische Studie voraus, in der
Boltanski das Verhiltnis von Soziologie und Sozialkritik (2010) zu kldren versucht.
Mit Rdtsel und Komplotte verfolgt er dann das Ziel, das im Vorgédngerbuch »vorge-
legte Begriffssystem mit Fleisch zu versehen« (19).

20 Zum Beispiel: Eva Blome, Philipp Lammers, Sarah Seidel (Hrsg.), Autosoziobiographie. Poetik und
Politik, Heidelberg 2022; Carlos Spoerhase, »Politik der Form. Autosoziobiographie als Gesellschaftsana-
lyse«, Merkur 71/818 (2017), 27-37.

21 Zum Beispiel: Michael Butter, Adrian Daub, Nicola Gess, Eva Horn, Albrecht Koschorke, Joseph Vogl.
22 Zum Beispiel: Sarah Monkeberg, Moritz von Stetten, Affizierte Narrationen. Soziologisches Schreiben
zwischen Gesellschaftstheorie, Zeitdiagnose, Essayistik und empirisch-historischen Perspektiven, Tagung
der Sektion Kultursoziologie, Kassel, Juni 2022.

23 Wie Julika Griem anlésslich einer interdisziplindren Beschiftigung mit John Williams® Stoner in einem
Sonderheft der Zeitschrift WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozialforschung (12/2 [2015]) kritisiert, geht das
jedoch nicht zwingend mit einer Wertschitzung der Literarizitit des Textes — auch in Bezug auf deren
soziale Relevanz — seitens der Soziologie einher (Griem [Anm. 3], 401).

24 Nachtwey (Anm. 19), 310.

25 Sina Farzin, »Literatur als Quelle und Methode soziologischer Zeitdiagnose«, in: Heiner Hastedt
(Hrsg.), Deutungsmacht von Zeitdiagnosen, Bielefeld 2019, 136—149.

26 Luc Boltanski, Rdtsel und Komplotte. Kriminalliteratur, Paranoia, moderne Gesellschaft, Frankfurt

a.M. 2013, 19.
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Boltanskis Entwurf von Soziologie als Sozialkritik arbeitet unter anderem mit
einem Modell von Kritik, das auf der Infragestellung der »Realitdt der Realitiit«
(16) vor dem Hintergrund einer begrifflichen Unterscheidung von »Realitdt« und
»Welt« basiert: die Welt ist »»alles, was der Fall ist«, die Realitit wird »dagegen
durch vorab festgelegte Formate stabilisiert, die von Institutionen getragen werden«
(24-25). In Rdtsel und Komplotte kommt er auf diese Unterscheidung zuriick, die
er als eine ontologische Primisse der Soziologie beschreibt und deren symboli-
sche Formen er dort aufsucht, wo sie sich am ehesten uneingeschrinkt duflern und
verbreiten konnten: im literarischen Feld, in dem die auf die realitétsskeptischen Fi-
guren der Untersuchung, des Ritsels und des Komplotts ausgerichteten Erzdhlungen
inzwischen, so Boltanski, zu den »verbreitetsten narrativen Formen« (17) zdhlen. Da
diese heute eine »herausragende Rolle« fiir unsere »Vorstellung von der Realitéit«
spielen, stellen sie fiir Boltanski »bevorzugte Gegenstinde fiir einen soziologischen
Ansatz« dar, der versucht, »bestimmte symbolische Formen und besonders politi-
sche Fragestellungen wieder aufzugreifen, die sich im Laufe des 20. Jahrhunderts
entwickelt haben« (17) und auch »in unserem jetzigen weiter herumspuken« (19).

Offenbar besitzt das Genre der Kriminalerzdhlung fiir Soziolog:innen, die sich
mit den Grundlagen ihrer eigenen Disziplin beschiftigen wollen, heute ebenso wie
vor 100 Jahren eine groBle Anziehungskraft.?” Boltanski und Kracauer interessie-
ren sich fiir Detektivgeschichten, weil sie im Detektiv einen engen Verwandten des
Soziologen erkennen, der mit seinen Untersuchungen die Strukturgesetze der Gesell-
schaft offenlegt. Zugleich ermdglicht die Zuwendung zum Kriminalroman beiden
eine Kritik der eigenen Disziplin. Kracauer gewinnt aus der &sthetischen Totalitit
des literarischen Textes ein utopisches Moment, das die ratio der Kriminalerzihlung
ebenso wie die formale Soziologie transzendiert und dem Soziologen den Weg zu
einer Metaphysik des Sozialen weist. Boltanski ermoglicht die Auseinandersetzung
mit der frilhen Kriminalerzidhlung die historische Relativierung der eigenen politi-
schen Ontologie sowie die Einsicht in die Bedeutsamkeit populdrer Erzdhlformen
fiir das Selbstbild einer Gesellschaft. Aus literaturwissenschaftlicher Sicht entgeht
Kracauer und Boltanski in den Kriminalerzéhlungen zwar vieles, das sich erst aus
der Aufmerksamkeit auf die Besonderheiten einzelner Texte, einer Analyse ihrer
dsthetischen Formen und der Wertschidtzung von Leerstellen und Mehrdeutigkeiten
ergidbe. Zugleich bietet ihr Zugang aber auch wichtige Anregungen: den literari-
schen Text als Soziologie zu lesen, d.h. ihn in seiner Analyse des Sozialen ernst
zu nehmen; und die performative Kraft des populdren Erzdhlgenres zu erkennen,
d.h. diese Texte nicht einfach als >Widerspiegelung« einer sozialen Realitit zu lesen,
sondern als Eingriff in diese und als wesentlichen Teil eines sozialen Imaginéren,
das die Wirklichkeit nicht nur vorstellt, sondern diese zugleich auch formt.

27 Vgl. Heinz Bude, »Die soziologische Erzédhlung«, in: Thomas Jung, Stefan Miiller-Dohm (Hrsg.),
»Wirklichkeit« im Deutungsprozefs, Frankfurt a. M. 1995, 409-429, hier: 414.
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III.

An diese Uberlegungen anschlieBend mochte ich im letzten Teil auf einen blin-
den Fleck von Boltanskis Theorie eingehen: Kriminalromane der frithen Weimarer
Republik und deren metaphysisches Moment, auf das wir schon in Kracauers Deu-
tung des Kriminalromans aufmerksam geworden sind.?® Meine These ist, dass diese
Romane im Unterschied zu den von Boltanski behandelten englischen und franzo-
sischen Kriminalromanen ein soziales Imaginires thematisieren, dem sie zugleich
selbst zuarbeiten, und dass sie dabei einen Begriff des Imagindren entwerfen, der
von archaischen bzw. mythisch-religiosen Vorstellungen geprigt ist.

Nach Boltanski behandelt der Kriminalroman des friihen 20. Jahrhunderts — eben-
so wie die zur gleichen Zeit entstehende Wissenschaft der Soziologie und die Psy-
chopathologie der Paranoia — einen fundamentalen Zweifel an der Realitéit der Rea-
litdt, den Boltanski auf einen Zusammenhang »zwischen dem Aufbau des Natio-
nalstaats«, der mit seinen Institutionen in das Leben der Bevolkerung zunehmend
gestaltend und kontrollierend eingreift, und einer dadurch bedingten »Determinie-
rung und Stabilisierung der Realitidt« (50-51) zuriickfiihrt. Die frithe Kriminaler-
zdhlung verfolge nun nicht das Ziel, diese Realitit als »konstruierte« zu enthiillen,
sondern sich stabilisierend der »Verunsicherungen« anzunehmen, die durch deren
stetes »Risiko des [6ffentlichen] Scheiterns« hervorgerufen werden (145-146). Die
Kriminalerzidhlung verstirke einerseits diese Verunsicherungen, indem sie mit dem
Verbrechen ein »Rétsel« inszeniert, das das »nahtlose Gewebe der Realitidt« verletzt
(24); andererseits fiihre sie anhand der systematischen Aufkldrung des Ritsels und
der Festnahme der Titer aber »die Moglichkeit [...] einer Riickkehr zur Ordnung«
vor: »Die im ersten Moment erschiitterte Realitédt geht daraus gestérkt hervor.« (146)

Fiir deutschsprachige Kriminalromane der friihen Zwischenkriegsjahre — im Fol-
genden vertreten durch zwei damals sehr erfolgreiche Romane: Leo Perutz’ Der
Meister des jiingsten Tages (1923) und Norbert Jacques’ Dr. Mabuse, der Spieler
(1921) — gilt das jedoch gerade nicht. Die Losung des Falls geht hier nicht mit
einer Starkung, sondern mit einer nachhaltigen Verunsicherung der vordergriindigen
Realitét einher. Denn sie fordert dahinter ein Monster zutage, das sich der rationalen
Kontrolle selbst des Detektivs entzieht und jederzeit wieder zum Leben erwachen
kann. In Perutz’ Roman wird dieses »Monstrum« (104), das hinter einer Reihe uner-
klarlicher Selbstmorde steckt, identifiziert als ein »unsichtbare[r] Feind[...]«, »nicht
von Fleisch und Blut, ein »furchtbarer Revenant aus vergangenen Jahrhunderten«.?
Diese Beschreibung bezieht sich zum einen auf ein rétselhaftes Buch aus dem 15.
Jahrhundert, das seinen Entdecker:innen grauenhafte Visionen beschert; vor allem

28 FEin phantastisches Element wird auch von Epstein (Anm. 12) thematisiert, dort allerdings als span-
nungs- und aufmerksamkeitssteigerndes Mittel gedeutet. Auf dem deutschen Buchmarkt der zwanziger
Jahre dominierten Kriminalromane in englischer oder US-amerikanischer Tradition (Christof Hamann,
»Kriminalliteratur der Weimarer Republik«, in: Susanne Diiwell, Andrea Bartl, Christof Hamann, Oliver
Ruf [Hrsg.], Handbuch Kriminalliteratur, Stuttgart 2018, 303-320, hier: 314). Die wohl umfangreichste
Datenlage zum Kriminalroman der Weimarer Republik bietet Karolle Berg (»On the Popularity of the Kri-
minalroman: The Reception, Production, and Consumption of German Crime and Detective Novels [1919-
1933]«, The German Quarterly 91/3 [2018], 305-321).

29 Leo Perutz, Der Meister des jiingsten Tages, Miinchen 2016, 7-8.
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aber bezieht sie sich auf das Vorstellungsvermogen: »Furcht und Phantasie sind un-
16sbar miteinander verkniipft« (191). Uber sie ist der moderne Mensch mit seiner
individuellen ebenso wie mit der menschheitsgeschichtlichen Vergangenheit verbun-
den: »Die Schreckbilder, die Sie gesehen haben, stammen aus Threm Unterbewuf3t-
sein« (193). »Die wahre Furcht, [...] die den Urmenschen iiberfiel, [...] — keiner von
uns lebenden Menschen [...] wire fihig, sie zu ertragen. Aber der Nerv, der sie in uns
hervorzurufen vermag, ist nicht tot, er lebt« (192). Bei dem »Monstrume, das die
Menschen in den Selbstmord getrieben hat, handelt es sich also um Manifestationen
eines archaischen Imaginéren: Visionen vom »Jiingsten Tag« (182), jeweils gespeist
durch die Angst- und Schuldkomplexe der Opfer, die zwar individuell verschieden
ausfallen, jedoch durch dieselben sozialen Rahmenbedingungen geprigt sind: trau-
matische Kriegserfahrungen, Angst vor Ruin und sozialem Abstieg in Folge der
Inflation.

Die Erzédhlung wird gerahmt durch das Nachwort eines anonymen Herausgebers
und das Vorwort des Ich-Erzihlers. Das Vorwort ldsst zweifeln, ob das »Monstrum«
ein fiir alle Mal besiegt werden konnte. Denn dort heifit es, dass wir nach wie vor
»einen furchtbaren Feind in uns [tragen] [...]. Er regt sich nicht, er schlift, er liegt
wie tot. Wehe, wenn er zum Leben erwacht!« (10) Und dass es durchaus moéglich
sei »daf} in irgendeinem vergessenen Winkel der Welt ein zweiter Bericht des flo-
rentinischen Orgelspielers liegt [...], bereit zur Auferstehung und liistern nach neuen
Opfern« (9). Der Riss in der Realitdt wird also nicht gekittet, sondern offengehal-
ten. Die daraus resultierende Verunsicherung wird durch die »Schlu3bemerkungen
des Herausgebers« noch gesteigert, die {iber den Verweis auf einen Wachtraum des
Ich-Erzdhlers unvermutet eine phantastische Deutung der Ereignisse nahelegen. Was
man also bislang fiir einen Fehlschluss hielt — dass namlich der Ich-Erzihler den
Selbstmord seines Freundes und Rivalen verursacht habe —, soll nun der Wirklichkeit
entsprechen; und was man bislang fiir die Wirklichkeit hielt — die Entlarvung des
»Monstrums« —, soll blo3e »Erfindung« sein, geboren aus dem Wunsch des Ich-Er-
zidhlers, sich von aller Schuld frei zu erzdhlen. Zugleich wird als typisches Merkmal
einer solchen Erfindung das kunstvolle »>Spiel mit den Indizien<« genannt — also
eben das, was bis dahin als Kennzeichen des guten Detektivs und seiner Fihigkeit
der Wahrheitsfindung galt (196-197).

So resultiert der Zweifel an der Realitéit der Realitdt am Ende aus einer Kon-
kurrenz der Erzdhlungen: je nachdem, welcher man folgt bzw. welchem Erzihler
man Glauben schenken mochte, stellt sich die binnenfiktionale Wirklichkeit anders
dar. Entweder lauert hinter der Realitit das Monstrum des Imaginéren, das jederzeit
wieder hervorbrechen und die harmonische Gesellschaft — hier vertreten durch die
miteinander musizierende Kleingruppe der Freunde und spiteren Opfer bzw. Detek-
tive — in Misstrauen und Chaos stiirzen kann; oder aber es handelt sich bei diesem
Blick auf die Welt um nichts als die Imagination eines schuldbewussten Einzelnen,
dessen Niederschrift, wie das Nachwort betont, im Umfeld ihres Verfassers »von
Hand zu Hand« (195) weitergereicht wurde, d.h. ihrerseits ein Nachleben bei einem
ritselaffinen Lesepublikum fand.*

30 Vgl. zu einem Close Reading des Romans, das u.a. auf die »psychogenetische Theorie des Kunstwerks«
des Herausgebers fokussiert: Fotis Jannidis, »Leo Perutz: Der Meister des jiingsten Tages«, in: Tom Kindt,
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Was bei Perutz eher individuell gedacht ist, wird bei Jacques kollektiviert. Der
Roman zeichnet das Bild eines jungen demokratischen Staates, der sich nach Krieg,
Revolution und inmitten der Inflation in einer schweren Krise befindet. Sichtbar
wird diese in Form von Verbrechen, deren Kontext eine in der Bevolkerung um
sich greifende Spielsucht bildet. Sie beginnen in Form von kleinen »Ritsel[n]«3! —
einige Spieler fiihlen sich gegen ihren Willen zu bestimmten Handlungen gedrédngt —
und weiten sich aus zu unheimlichen Morden, deren Kunde sich in der Stadt ver-
breitet und die Menschen in Angst versetzt oder zur Nachahmung animiert. Zur
Aufkldrung der Verbrechen ist der »Staatsanwalt und Beamte«, »Spitzel und Detek-
tiv« Wenk bestellt — abweichend vom klassischen Modell kein Mann der rationalen
Kombinatorik, sondern der Intuition (»gefiihlsmiBig[e]« »Eindriicke«, »gewitterte«
»Schliissel«) und der Tat: »Alles tat er selber« (27-28). Wenk ist ebenfalls dem
Spiel verfallen und anfillig fiir die Hypnose; beides schriankt seine Fahigkeit der
genauen Beobachtung weiter ein: »Er spielte nicht mehr, um zu beobachten und zu
entdecken. Er war dem Spiel unterlegen« (34).

Wenk versucht zwar, die soziale (Un)ordnung der neuen Gesellschaft zu durch-
schauen, doch lduft das nicht auf deren niichterne Analyse, sondern auf eine Drama-
tisierung, Pathologisierung und schlieBlich metaphysische Deutung der Krise hinaus.
Hinter der instabilen Realitdt meint Wenk einen archaischen Kampf zwischen Gut
und Bose zu erkennen. In Reaktion auf die Verbrechen entwickelt er ein manichii-
sches Weltbild, in deren Kontext er seine Arbeit zum Endzeitkampf hochstilisiert:
»Er kimpfte mit dem Bosen. [...] [S]ein Gegner war mehr als Falschspieler, Verbre-
cher ... war die ganze Zeit, die von der Kriegskatastrophe losgerissen worden war aus
dem Hollenschof3 der Schopfung« (75). Dabei sind die Rollen klar verteilt: potenzi-
ell auf der Seite des Guten stehen die alten Eliten, von denen sich Wenk eine geistige
Erneuerung Deutschlands erhofft, und die Staatsgewalten, beide représentiert durch
Wenk; auf der Seite des Bosen steht das organisierte Verbrechen, das in Mabuse als
einem imperialistischen Raubtier-Kapitalisten*? und zugleich ddmonischen Tyran-
nen personifiziert wird, der Angehorige der unteren Gesellschaftsschichten fiir seine
Zwecke einspannt.>* Maligeblich fiir Wenks Imagination des Gegners ist dabei die
Erzéhlform des Komplotts: »Deshalb hatte [Mabuse] unterhalb der Organisation des
Staates einen Staat fiir sich gegriindet mit Gesetzen, die er allein ausgab, mit Macht
iiber Leben und Tod von Menschen.« (59)

Wenk ist also weder ein guter Semiologe noch ein guter Soziologe. Dafiir aber
befeuert seine Sehnsucht nach GroBe, Sinn und Orientierung seine Phantasie und

Jan Christoph Meister (Hrsg.), Leo Perutz’” Romane. Von der Struktur zur Bedeutung, Tiibingen 2007,
49-67.

31 Norbert Jacques, Dr. Mabuse, der Spieler, Reinbek bei Hamburg 1996, 18.

32 Vgl. auch Hamann (Anm. 28), 306, mit Bezug auf Bernd Widdig, Culture and Inflation in Weimar
Germany, Berkeley 2001: »Ahnlich wie das Geld als ein zirkulierendes Medium durchdringe Mabuse alle
sozialen Klassen; doch ebenso wie dieses sorge er tiberall fiir Zerstérung [...]. Mit dieser Figurenkonzeption
wiirden zugleich auch antisemitische Stereotype aufgerufen, die sich die rechte Presse zunutze gemacht
habe.«.

33 Kracauer ordnete die Film-Figur des Mabuse (1922) in die Reihe der Tyrannenfiguren ein, die zwischen
1920 und 1924 den deutschen Film bevolkerten, und sah in ihm eine Vorausdeutung auf Adolf Hitler
(Siegfried Kracauer, From Caligari to Hitler. A Psychological History of the German Film, Princeton

1947).
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ldsst ihn zu einem gewinnenden Interpreten werden, der auch widerstrebende Per-
sonen (z.B. den Reporter, den Minister, die Grifin) von seiner dramatischen Sicht
der Dinge iiberzeugen kann. Erst durch Wenks metaphysische Deutung wird der
Verbrecher zu dem didmonischen Bosen, als den er ihn imaginiert. Das zeigt sich
nicht nur daran, dass sich der Erzidhler mit ironischem Unterton von dieser Deu-
tung distanziert und sie Wenks Schwirmertum und einem latenten Vaterkomplex
zuschreibt.?* Sondern auch daran, dass der Einblick, den der Erzidhler in Mabuses
Gedankenginge gibt, diesen nicht als Ungeheuer, sondern schlicht als einen geld-
und machtgierigen, triebgesteuerten Egomanen mit gelegentlichen Selbstzweifeln
présentiert. Wenk ist mit der Phantasie vom ddmonischen Bosen jedoch nicht allein.
Vielmehr gehorcht er einem Trend, den der Erzéhler schon friih bemerkt: Der Falsch-
spieler »war immer ein anderer, aber die Phantasie legte die verschiedenen Bilder
iibereinander und machte eines daraus.« (22) Die »Kulissenleute« waren bedacht,
den verbreiteten Spielbetrug »ins groe Phantastische, aus unheimlichen Kriften
sich Nihrende abzuschieben« (23). Mit seinen Phantasien bestitigt Wenk zugleich
eine Beobachtung, die er zuvor selbst angestellt hatte: »Das Auslaufen des Krieges
[...] hatte die Phantasie nicht beruhigt, sondern hielt sie angestachelt« (25).

Der Roman legt also nahe, die didmonische Macht Mabuses als das Pro-
dukt einer erregungssiichtigen, nach dem Groflen und Bedeutsamen lechzenden
(Kollektiv-)Phantasie zu beschreiben. Es ist letztlich nicht der Egomane Mabuse,
sondern ein versprachlichtes Imaginédres, das die Menschen in Angst-Lust versetzt
und weitere Verbrechen nach sich zieht. Das macht der Roman explizit, indem er
»das Bose« mit einem »Geriicht« identifiziert, das sich nach einem Mord Mabuses
in der Stadt verbreitet: »Es kamen Menschen, seine Geburtsstelle [d.h. die des Ge-
riichts] zu sehen, und tranken an der Quelle von den Schauern der Tat. Sie sahen das
Ungeheuer aufstreben. [...] Es stampfte zwischen ihnen durch, durch sie hindurch
wie durch einen Nebel, korperlos ... eiskalter, fliissiger Geist. [...] Sein dumpfer,
feuchtheifer Geruch von Auflosung lieB Angst in die Menschenporen dampfen,
oder rif} eine Kraft [...] nach dem B6sen hin.« (112) Oder indem er, noch expliziter,
»Mabuse, de[n] Spieler« — d.h. die Figur, aber auch den Roman selbst — mit einer
»Ballade« vergleicht, die von Ort zu Ort wandert und »alle Ddmonie des tiefsten
Widerstandes der Menschheit gegen Gesetz und Ordnung in die Phantasien« der
Menschen einbrennt (226). Darum lebt die bedrohliche Macht Mabuses auch nach
dessen Absturz aus dem Flugzeug weiter: sein Tod wird vom Roman nie verifiziert,
und es dauert nur wenige Jahre, bis Jacques ihn im Testament des Dr. Mabuse als
unheimlichen Revenant wieder auferstehen lésst.

Der Zweifel an der Realitidt der Realitit wird in den Romanen von Perutz und
Jacques anders als in den von Boltanski untersuchten englischen und franzosischen
Kriminalromanen also nicht abgebaut, sondern bestitigt, indem hinter der offiziel-
len Realitit eine unsichtbare, immaterielle Ebene ausgemacht wird, die die Monster

34 »Ein Verbrecher horte fiir den Staatsanwalt von Wenk in dieser Nacht auf, ein Mensch niederer Ordnung
zu sein. Er wurde ein Wesen mit gesteigerten Impulsen, mit von der Kraft der Holle gespeisten Sinnen, de-
ren sich selber tibertrumpfende Taten in der Hand des Staatsanwalts ins Nichts zuriick gebrochen wurden. «
(Jacques [Anm. 31], 42) »staunend erkannte er, dall der Zustand, in den er geraten war, aus seiner Jugend
herkam, [...] durch sein Leben [...] stieg [...] eine starke wehmiitige Sehnsucht nach seinem Vater« (43).
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der Wirklichkeit allererst erzeugt. In ihrer Beobachtung und Darstellung von Ge-
sellschaft fokussieren die beiden Romane auf eine Analyse des sozialen Imaginiren
bzw. der sozialen Effekte bestimmter Kollektivvorstellungen, an deren Gestaltung
sie sich zugleich selbst beteiligt wissen. Sie streben weniger danach, durch die Lo-
sung des Ritsels die soziale Ordnung zu stabilisieren, als danach, die performative
Kraft des sozialen Imaginiren offenzulegen. Wollte man diesen Befund kontextua-
lisieren und wie Boltanski nach Affinititen zur zeitgenossischen Psychologie und
Soziologie fragen, lige der Hinweis auf psychoanalytische Konzepte eines »kollek-
tiven Unbewussten« (Jung), sozialpsychologische Modelle einer »Gemeinschafts-«
oder »Massenseele« (Le Bon, Freud) und soziologische Konzepte eines »Kollektiv-
bewusstseins« (Durkheim) oder »kollektiver Denkformen« (Mannheim) nahe.

Dartiber hinaus ist aber auch die Affinitit zur Methode der Geistesgeschichte bzw.
zur geistesgeschichtlichen Grundiiberzeugung interessant, dass man zur Erfassung
einer Kultur, einer Gesellschaft, einer Epoche deren »Geist« ergriinden und nicht
etwa nur deren materielle Bedingungen in den Blick nehmen oder empirische Daten-
erhebungen veranlassen miisse. Die Kriminalromane der frithen Weimarer Republik
teilen diese Uberzeugung, indem sie sich auf die Suche nach einem geisterhaften
Etwas hinter dem Verbrechen machen, das sich in einem alten Buch, einem Geriicht,
den Romanen selbst materialisiert und das Wesen einer »ganzen Zeit«, so Wenk,
offenlegt — mit dem gravierenden Unterschied allerdings, dass der »Geist« hinter
der Geschichte hier nichts mehr mit Vernunft oder historischer Notwendigkeit zu
tun hat.

In seinen Uberlegungen zu »Gesellschaft als imaginirer Institution« unterscheidet
Cornelius Castoriadis ein »aktuales Imagindres« von einem »radikalen Imaginirenx,
das in politischen und sozialen Umbruchsmomenten auftritt und eine Kraft zur Pro-
duktion von Vorstellungen und Ideen meint, durch die gesellschaftliche Ordnungen
allererst imaginiert und ermoglicht werden.* Auch die Zwischenkriegsjahre lassen
sich als ein solcher Umbruchsmoment verstehen, der Wenk zufolge die Phantasie
allererst »angestachelt« (25) hat. Doch ist das soziale Imaginire, das sich hier ma-
nifestiert, nicht an der Instituierung der neuen demokratischen Ordnung beteiligt,
sondern im Gegenteil an deren Destruktion. Denn das Imaginére wird hier als eine
archaische Triebkraft konzipiert, die ebenso archaische Vorstellungen einer sozialen
Ordnung produziert. Die Politik dieses sozialen Imaginiren ist also keine revolu-
tiondre, sondern eine regressive — entsprechend eng verbunden ist sie auch dem
primitivistischen Diskurs der Zeit.*®

Von einer »time of monsters« hat Slavoj Zizek in Bezug auf historische Mo-
mente gesprochen, in denen eine alte Ordnung verschwunden und eine neue noch
nicht etabliert ist, trotz der daraus resultierenden Orientierungslosigkeit aber bereits

35 Cornelius Castoriadis, Gesellschaft als imagindire Institution. Entwurf einer politischen Philosophie,
Frankfurt a. M. 1990, 603.

36 Dies v.a. in der archaisierenden Riickfiihrung gegenwirtiger Problemlagen auf eine imaginire Urzeit;
deutlich markiert auch in Begriffen wie »Urmenschen«, »Urweltangst« (Perutz [Anm. 29], 192), oder
Mabuses imperialistischer Phantasie, ein »Kaiserreich in den Urwéldern Brasiliens zu griinden«, in dem er
»die Waldmenschen, die Botokuden [...] unter seine Peitsche ndhme« und ihnen »Konig und Gott« zugleich

wire (Jacques [Anm. 31], 59).
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gehandelt werden muss.?” Dabei bezieht er sich, leicht irrefiihrend iibersetzt, auf An-
tonio Gramsci, der konkret die Zwischenkriegszeit im Sinn hatte, in der »die gro3en
Massen sich von den traditionellen Ideologien entfernt haben, nicht mehr an das
glauben, woran sie zuvor glaubten usw. Die Krise besteht gerade in der Tatsache,
daf3 das Alte stirbt und das Neue nicht zur Welt kommen kann«.*® Wenn solche
Zeiten also »Monster« gebiren, dann lassen sich moglicherweise auch die Monstren
der beiden Kriminalromane als solche verstehen: als ein soziales Imaginires, das
auf die »Autorititskrise« (Gramsci) mit der Autoritit des Mythos antwortet.

Die Kriminalromane der frithen Weimarer Republik begeben sich auf die Suche
nach dem Geist der Gesellschaft, finden aber deren Gespenster. Was noch nicht auf
den Begriff gebracht ist, bearbeiten sie in der Fiktion: die Tatigkeit eines sozialen
Imagindren, das auch die soziologische Recherche des Detektivs bestimmt und an
dessen Produktion sich die Texte zugleich selbst beteiligt wissen. Sie fiihren vor,
wie das Latente, Vorbegriffliche, Affektive Gestalt gewinnt, und stellen zugleich der
archaisierenden Konzeption des sozialen Imaginiren ihre eigene kritische Imagina-
tion zur Seite, indem sie dessen doppelte soziale Funktion beschreiben: entlastend,
insofern an die Stelle einer iiberkomplexen Moderne der ent-sozialisierende Verweis
auf mythische Strukturen riickt; und belastend, insofern dadurch neue Monster ge-
schaffen werden, die die instabile politische Ordnung bedrohen. Literatur erweist
sich so als in der Lage, die gesellschaftliche Verarbeitung von Umbruchszeiten und
sozialen Krisen und Wandlungsprozessen anschaulich und einer Analyse zugédnglich
zu machen. Thr Potenzial, dem sozialen Imaginiren unterschiedlicher Zeiten Gestalt
zu geben, zeigen die selbstreflexiven Kriminalromane der Weimarer Republik eben-
so wie krisenbewusste Gesellschaftsentwiirfe der Gegenwartsliteratur. Literatur als
Soziologie zu lesen, meint in diesem Sinn, die Texte auf ihre Verarbeitung und
Gestaltung gesellschaftlicher Wirklichkeit zu befragen — unter Beriicksichtigung ih-
rer formalen und &sthetischen Merkmale und in einem Dialog mit soziologischen
Erkenntnissen, von dem die Literaturwissenschaft auch im 21. Jahrhundert nur pro-
fitieren kann.
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