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Argumentieren und Erzéhlen sind grundlegende sprachlich-kommunikative Prakti-
ken, die uns fast stindig und iiberall begegnen. Dementsprechend weitreichend und
vielfdltig sind die Forschungstraditionen zum Argumentieren und zum Erzéhlen.
Auffillig ist allerdings, dass sich diese Forschungstraditionen — gesamthaft betrach-
tet und von Ausnahmen abgesehen — bis in die jiingste Zeit weitgehend unabhingig
voneinander entwickelt haben.! Dies spiegelt sich u.a. in den Disziplinen, die derzeit
eine vorrangige Zustdndigkeit fiir das Argumentieren oder aber das Erzdhlen bean-
spruchen. Sind dies fiir das Argumentieren vor allem die Linguistik, die Argumen-
tationstheorie bzw. argumentation studies sowie auch die Logik bzw. Philosophie,
sind es im Falle des Erzdhlens primir die Literaturwissenschaft, die Medien- und
Filmwissenschaft, aber ebenso sozialwissenschaftliche Disziplinen wie etwa die So-
ziologie. Die bis heute andauernde relative Unverbundenheit der Forschung kommt
gleichermaflen darin zum Ausdruck, dass Argumentieren bzw. Argumentation ei-
nerseits und Erzidhlen bzw. Narration andererseits zwar nicht immer, aber oft unter

! Fiir die Situation ist bezeichnend, dass das Register des einschligigen »Handbook of argumentation
theory« weder narration noch narrative noch story telling als Stichwort enthélt. Das vorhandene Stich-
wort zu »narrativity« fiihrt zu einem kurzen Absatz iiber eine einzige Publikation aus den 1980er Jahren
(vgl. Eemeren/Garssen/Krabbe u.a. 2014, S. 984, 442). Dementsprechend findet sich auch im Register
des umfangreichen »Handbook of narratology« (Hiihn/Pier/Schmid u.a. (Hg.) 2009, S. 455) kein Lemma
argument oder argumentation.
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unterschiedliche Oberbegriffe gefasst werden. Beispielsweise wird » Argumentati-
on« als »complex speech act« (Eemeren/Grootendorst 1992, S. 10) oder — nicht
unzutreffend — als »Typus sprachl.[ichen] Handelns, dessen genauer theoret.[ischer]
Status noch immer umstritten ist« (Ehlich 2016, S. 56), bezeichnet, wihrend »Nar-
ration« bzw. »Erzdhlung« aufler als Gattung z.B. als »Diskursmuster« (Hoffmann
2018, S. 218) oder »[t]extuelles Ordnungsmuster« (Zeman 2016, S. 185) gilt.

Zwar gibt es keine allgemein akzeptierten Bestimmungen von Erzidhlen und Ar-
gumentieren, doch scheint ein relativ groer Konsens dariiber zu bestehen, dass eine
Erzédhlung eine »Geschehensdarstellung« zur Voraussetzung hat, d.h. dass eine Er-
zdhlung »singuldre und konkrete Gegenstidnde und Sachverhalte« in einer »Sequenz
chronologisch geordneter Ereignisse« darstellt, die »auch rdumlich, zeitlich oder
kausal« verbunden sind (Martinez 2017, S. 2). Eine verhiltnismiBig groBe Uberein-
stimmung gibt es offenbar auch dariiber, dass eine Argumentation aus »at least one
argumentative inference or argument composed of one or more premises and one
conclusion (of which at least one premise is explicit)« besteht und zudem »as an
attempt to overcome or reduce either a difference of standpoints or doubts regarding
the correctness of a standpoint« fungiert (Schréter 2019, S. 298).

Aus diesen Bestimmungen lassen sich verschiedene, strukturelle Gemeinsamkei-
ten des Argumentierens und Erzidhlens ableiten, die es ermdglichen, sowohl das
Argumentieren als auch das Erzidhlen als sprachlich-kommunikative Praktik aufzu-
fassen (zu diesem Vorschlag vgl. Spie3/Tophinke 2018, S. 193, Schréter 2019, S.
298). So handelt es sich beim Argumentieren wie beim Erzdhlen zunichst einmal
um Typen menschlichen Handelns mit unterschiedlichen Funktionen. Beide Typen
werden vorrangig geschrieben- und gesprochensprachlich realisiert, sind aber kei-
neswegs auf diese Modalitdten beschrinkt, d.h. sie konnen durch Bilder, Gestik,
Mimik usw. unterstiitzt und ergidnzt werden. Argumentieren und Erzéhlen sind zu-
dem beide in ihrer Komplexitit kaum festgelegt, sie konnen also in einfacher Form,
auf wenig Raum und in wenig Zeit, wie auch in stark ausdifferenzierter Form, iiber
Stunden oder Hunderte von Seiten hinweg entfaltet werden. Argumentieren und
Erzihlen konnen andere Praktiken in sich integrieren und selbst Teil von anderen,
ibergreifenden Praktiken sein. Argumentieren und Erzihlen sind dariiber hinaus bei-
de — z.B. mit Blick auf das, was sie als common sense voraussetzen bzw. etablieren —
deutlich kulturell gepridgt wie auch kulturell prigend.

Die genannten Gemeinsamkeiten legen es nahe, Argumentieren und Erzihlen sys-
tematisch zusammenzudenken und ihre Beziehung zueinander genauer zu beleuchten
(zum bestehenden Forschungsbedarf in diesem Bereich vgl. Carranza 2015, S. 74
sowie Hannken-Illjes 2018, S. 153, 163, und 2019, S. 47, die auch verschiedene
Ansitze vorstellt, Narration und Argumentation aufeinander zu beziehen). Dabei
wird rasch deutlich, dass Argumentieren und Erzihlen in einem Verhiltnis der po-
tenziellen gegenseitigen Inklusion und Konstitution stehen. Gemeint ist damit, dass
hiufig argumentiert wird, indem (u.a.) erzdhlt wird, und dass oft erzihlt wird, indem
(u.a.) argumentiert wird. Argumentationen konnen sogar zentral durch Narrationen
gestiitzt sein und aus diesen hervorgehen, wie auch Narrationen wesentlich aus
Argumentationen bestehen und aus diesen heraus entwickelt werden konnen. Da-
rauf ist in verschiedenen Publikationen, die aus ganz verschiedenen Disziplinen und
Sprachraumen hervorgegangen sind, in den letzten ca. 15 Jahren zunehmend auf-
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merksam gemacht worden (vgl. z.B. Danblon et al. (Hg.) 2008 oder Olmos (Hg.)
2017).

Ein Bereich, in dem sich dieses Wechselverhiltnis von Argumentieren und Er-
zihlen in besonders eindriicklicher Weise zeigt, ist die politische Kommunikation:
Behordenkampagnen bedienen sich des sogenannten »>strategischen Storytellingss,
Kandidierende fiir politische Amter begriinden ihre Eignung dafiir mit biographi-
schen Anekdoten und Erzidhlungen, politische Talkshows fiihren gesellschaftliche
Problemlagen mithilfe von Betroffenen vor, die ihre Erlebnisse erzihlen, Parteien
nutzen narrative Comics zur Wahlwerbung, und in Gedenkreden werden historische
GroBnarrative fiir Schliisse auf die politische Gegenwart aktualisiert; des Weiteren
integrieren Werke zur politischen Geschichte Argumentationen in ihre Erzdhlung
von Schliisselereignissen, Memoiren von Politiker*innen legitimieren politische Ent-
scheidungen nachtriglich mit Argumenten, und bei Pressekonferenzen versuchen
Anwesende, strittige Erzahlungen von Geschehnissen argumentativ zu plausibilisie-
ren — das Spektrum der Verbindungen von Erzidhlen und Argumentieren im Bereich
der politischen Kommunikation ist also offensichtlich von iiberwiltigender Breite
und scheint sich derzeit insbesondere in internetbasierten Kommunikationsformen
noch zusitzlich zu erweitern.

Im Kontrast zu dieser Fiille der Verbindungen von Argumentieren und Erzéh-
len in der politischen Kommunikation steht die bisherige Beschiftigung der Po-
litolinguistik damit: Wihrend das Interesse an der Beschiftigung mit narrativen
Strukturen innerhalb der politischen Kommunikation in der politikwissenschaftli-
chen sowie kommunikations- und medienwissenschaftlichen Forschung in jiingster
Zeit gewachsen ist (vgl. Jarzebski 2013, Gadinger/Jarzebski/Yildiz (Hg.) 2014, Miil-
ler 2020 etc.), muss die Beschiftigung mit politischen Narrationen und Narrativen
seitens der Politolinguistik generell als eher marginal bezeichnet werden. Das ist
umso erstaunlicher, als die Politolinguistik auf die Ergebnisse der linguistischen
Erzéhlforschung zuriickgreifen konnte, die gerade fiir die Erforschung nicht-fik-
tionaler, nicht-literarischer Erzdhlungen hilfreiche Analysekonzepte und -methoden
entwickelt hat (vgl. u.a. Spiel/Tophinke 2018). Die Auseinandersetzung mit Argu-
menten und Argumentationen hingegen ist in der Politolinguistik fest etabliert. Hier
fallt allerdings auf, dass neuere theoretische Ansitze aus den internationalen argu-
mentation studies bisher eher zogerlich rezipiert worden sind (so etwa die pragma-
dialectical argumentation theory, vgl. z.B. Eemeren/Grootendorst 2004, oder das
argumentum model of topics, vgl. u.a. Rigotti/Greco 2019). Entsprechend der bishe-
rigen politolinguistischen Erforschung des Erzéhlens einerseits und des Argumen-
tierens andererseits ist auch das Verhéltnis bzw. die Verbindung von Argumentieren
und Erzéhlen in der politischen Kommunikation bisher kein Schwerpunkt der empi-
rischen und theoretischen Politolinguistik geworden (fiir Ausnahmen vgl. aber z.B.
Weidacher 2018 oder Girnth/Burggraf 2019a und 2019b).

An dieser Stelle setzt das vorliegende Themenheft an. Es steht in einer Linie
mit einem jiingeren Themenheft der Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Lin-
guistik (LiLi), das sich unter dem Titel »Narration — Persuasion — Argumentation«
dem Zusammenhang von Narration und Argumentation im Allgemeinen widmet
(vgl. Hannken-Illjes/Till/Bleumer (Hg.) 2019), sowie mit einem weiteren Heft, das
unter dem Titel » Alltagspraktiken des Erzédhlens« verschiedene Formen des nicht-li-
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terarischen Erzidhlens erschliet (vgl. Spie/Tophinke (Hg.) 2018). Das vorliegende
Themenheft fokussiert aber im Gegensatz dazu das Wechselverhiltnis von Argu-
mentieren und Erzihlen speziell in der politischen Kommunikation. Sein Ziel ist
es, herauszuarbeiten, wie die Praktik des Erzdhlens als Teil des politischen Argu-
mentierens fungieren kann und wie umgekehrt die Praktik des Argumentierens als
Element des politischen Erzidhlens genutzt werden kann. Dazu enthilt das Heft ver-
schiedene Analysen empirischer Ausschnitte der politischen Kommunikation, wobei
in allen Studien des Heftes ausgehend vom jeweils analysierten empirischen Mate-
rial auch theoretisch reflektiert wird, in welcher Form und mit welchen Funktionen
Argumentieren und Erzihlen in der politischen Kommunikation verbunden werden
konnen.

In den Beitrigen zeigt sich, dass enge Verbindungen von Erzéhlen und Argu-
mentieren in den klassischen und in neueren Kommunikationsformen und Medien
der politischen Kommunikation zu finden sind: in Reden im Parlament (im Beitrag
von Spiefl) ebenso wie in Nachrichten im Fernsehen (im Beitrag von Luginbiihl), in
Leserbriefen in der Zeitung (im Beitrag von Schroter) genauso wie in User-Kom-
mentaren (im Beitrag von Michel/Pfurtscheller) und in verschworungstheoretischen
Videos im Internet (in den Beitrigen von Romer und Niehr). In der Zusammen-
schau der Beitrdge fillt auf, wie vielfiltig das Zusammenspiel von Narration und
Argumentation ist: So finden sich z.B. Erzdhlungen, die als Argument fiir einen
Standpunkt fungieren (etwa in Parlamentsreden, Leserbriefen oder User-Kommen-
taren), aber auch Argumente, die als Teil einer Erzédhlung vorgebracht werden (etwa
in Verschworungstheorien oder, zutreffender, Verschworungsgeschichten). Weiterhin
zeigen sich komplexe Kommunikate, die punktuell Argumentationen und Narratio-
nen enthalten, aber auch zugleich als Ganze als Argumentation oder Narration be-
trachtet werden konnen (so Beitridge zu Fernsehnachrichten, die O-T6ne und andere
Elemente enthalten) oder gar Serien von Einzelerzidhlungen, die als Gesamtmenge
ein Argument ergeben (so User-Kommentaren im Internet).

In den Beitrdgen zeichnen sich einige weiterfithrende Fragen ab, die im Rahmen
dieses Themenheftes nicht beantwortet werden konnten, deren Beantwortung aber
als lohnenswert erscheint: So deutet sich in einigen Beitrdgen an, dass es kulturelle
bzw. sprachliche und nationale Unterschiede in der Art und Weise gibt, erzdhlend zu
argumentieren bzw. argumentierend zu erzihlen. Welche Rolle spielen solche kultu-
rellen Unterschiede bei der Verbindung der beiden Praktiken? Deutlich wird auch,
dass die Verbindung von Argumentieren und Erzidhlen keine ahistorische ist, son-
dern sich im Laufe der Zeit verdndert. Nimmt die Verbindung der beiden Praktiken
im Laufe der Zeit zu? Lassen sich historische Phasen ausmachen, in denen sie eher
verbunden bzw. eher getrennt realisiert werden? SchlieBlich stellt sich im Uberblick
iiber die Beitrige die Frage, ob und inwieweit die Verbindung von Erzéhlen und
Argumentieren in bestimmten Bereichen der politischen Kommunikation hiufiger
zu beobachten ist als in anderen. Ist die Verbindung z.B. in der Kommunikation mit
potenziellen Wihlenden, einem breiten Publikum bzw. der allgemeinen Bevolke-
rung héufiger als in der Kommunikation, die sich ausschlielich an Politiker*innen
richtet? Und falls das so wire, auf welche (moglichweise stereotypen) Vorstellungen
der politischen Akteur*innen von den Wirkungen des Argumentierens und Erzihlens
lieBe dies schliefen?
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