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Asthetische Artefakte und Ereignisse, sei es in der Kunst oder der populiren Kul-
tur, sind ohne Publikum nicht denkbar. Wie aber das Publikum fiir die Gegenwart
begrifflich zu bestimmen ist, wie es sich im Umgang mit Kunstwerken und -vollzii-
gen wahrnehmend und rezipierend verhilt, vor allem: wie es die Kiinste und sich
selbst wihrend oder nach der Rezeption — eingebettet in raumlich, zeitlich, dinglich,
physisch situierte Alltagspraktiken! — kommunikativ formiert und welche Relevanz
vor diesem Hintergrund »dem Publikum« fiir die Kunst und in der Gesellschaft
zukommt, muss nach wie vor als weitgehend ungeklart gelten.

In begriffsgeschichtlicher Perspektive handelt es sich beim Publikum nach gin-
giger Auffassung zunzchst um eine »Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft« (Ha-

! Praktiken — als >Lebensformen< und >Sprachspiele< (Wittgenstein) — verbinden nach Theodore R. Schatz-
ki (1996, S. 12f.) praktisches Tun, damit einhergehende materielle Arrangements, die situierte Verwen-
dung von sprachlichen und anderen Zeichen in der Interaktion und die »innere< Ordnung im Geist der
Beteiligten; sie bilden gesellschaftstheoretisch den Schnittpunkt zwischen Handeln und — beweglichen —
Institutionen und Strukturen (ebd., S. 11 f.), und sie greifen als »geschicktes Bewiltigen« (Sharrock 2012,
S. 60) auf verschiedene Arten von Wissen und Konnen zuriick; vgl. dazu niher Habscheid (2016).
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bermas 1990), die im Kern iiblicherweise wie folgt charakterisiert wird (Kammerer
2012): Seit dem spéteren 18. Jahrhundert tiberschneiden sich im Begriff des Publi-
kums &sthetische mit gesellschaftlich-politischen Diskursen. Die Verschrinkung von
politischem und literarischem Diskurs bildete eine Grundlage dafiir, dass sich die
Offentlichkeit »vom Adressaten obrigkeitsstaatlicher Rechtsakte zur gebildeten biir-
gerlichen Gesellschaft« wandeln konnte (Holscher 1978/2004, S. 434, zitiert nach
Kammerer 2012a, S. 7). In der spiteren Entwicklung scheint dieses Konzept des
Publikums nicht mehr zu greifen, so dass nun typischerweise von einer »Krise« der
biirgerlichen Offentlichkeit die Rede ist (Kammerer 2012a, S. 8).

Wortgeschichtlich entspricht dieser Verdnderung, dass mit dem Ausdruck >Publi-
kumc« heute oft lediglich »lokale Ansammlungen von Zuschauern und Zuschauerin-
nen, Konsumenten und Konsumentinnen« bezeichnet werden, die an einem Kultur-
Event teilnehmen beziehungsweise von den Veranstaltern dieses Events als »Ziel-
gruppen« adressiert werden (Kernbauer 2012, S. 63). Der heutige Begriff des Publi-
kums habe daher nicht mehr »denjenigen Nimbus gemeinschaftlicher politischer und
asthetischer Urteilskraft, die einmal die Offentlichkeit in den fiir die Kunsttheorie
besonders einflussreichen Darstellungen [...] auszeichnete« (ebd.).

Zu dieser Entwicklung trug auch der kunsttheoretische Diskurs das seine bei: Hier
wurde das Publikum begrifflich hdufig zu einem passiven, kollektiven >Patiens< ab-
gewertet und dem individuellen, schaffenden Kiinstler-Genie als »Agens< gegeniiber
gestellt (vgl. Kammerer 2012a, S. 8). Zumal unter den Bedingungen der Massenkul-
tur die Relevanz eines Kunstwerks programmatisch als »autonomc« erachtet wurde
gegeniiber der Resonanz, die es beim breiten Publikum findet: »Kein Kunstwerk«
konne »in Kategorien der Kommunikation« beschrieben und erklirt werden (Ador-
no 1970, S. 167). Dagegen wird in der jiingeren Kunsttheorie — wie auch bereits in
frilheren emanzipatorischen Ansétzen — (wieder) verstirkt danach gefragt, wie das
Publikum sozial und politisch zu aktivieren wire, Bettina Brandl-Risi spricht gar
von der Idee einer »grolen Mobilmachung des Publikums [...], die sowohl auf dem
Theater wie auch in der neu entstehenden Theaterwissenschaft als Entdeckung des
Zuschauers gefeiert wurde« (Brandl-Risi 2012, S. 74). Vor diesem Hintergrund setzt
etwa die so genannte >Relationale Asthetik< auf die Partizipation des Publikums
bei der kiinstlerischen Herstellung sozialer Beziehungen; allerdings bleibt hier, wie
Eva Kernbauer (2012, S. 64) einwendet, oft unscharf, worauf die Annahme der po-
litischen Wirksamkeit dieser Praxis genau beruhe. — Insgesamt, so kann man mit
Dietmar Kammerer resiimieren, »bleibt das Publikum eine hartnickig eigensinni-
ge Grofe, der weder mit empirischen Merkmalserhebungen noch mit impliziten
Lektiiren und semantisch-symbolischen Konstruktionen beizukommen ist. [...] Lo-
giken der Marktforschung und des >Audience Development< tun ihr Ubriges, um
den Zuschauer auf seine Gewohnheiten, seine Bediirfnisse und seine (monetiren)
Ressourcen zu reduzieren [...J« (Kammerer 2012a, S. 8).

Vor diesem Hintergrund wird von kulturwissenschaftlicher Seite vorgeschlagen,
das Konzept >Publikum« metaphorisch zu entwerfen als »Beschreibung fiir einen
Durchgangs- oder Umschlageplatz [...], der selbst unbestimmt zu halten wire: als
denjenigen Punkt, an dem Kunst und Offentlichkeit konvergieren und Eigenschaften,
Inhalte, Wahrnehmungen, usw. austauschen, vermitteln, transferieren oder anbieten«
(ebd., S. 8); andere Metaphern beschreiben das Publikum als ein »Loch [...]: als et-
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was, das sich widersetzt, gefiillt zu werden« (ebd., S. 9, unter Bezug auf Raunig
2005) oder als einen »Raum der Moglichkeit jenseits der Begrenzungen von Insti-
tutionen oder Einzelkiinsten« (Kammerer 2012a, S. 9). Gemeinsam ist all diesen
Bildern, dass mit ihnen versucht wird, tradierte Asymmetrien aufzulosen (Kernbau-
er 2012, S. 671.): zwischen denen, die sprechen und denen, die horen; denen, die
aktiv etwas geben, und denen, die passiv etwas empfangen; denen, die in &dsthe-
tischer Form belehren, und denen, die belehrt werden. Dass selbst in >massenme-
dialen« Kommunikationsprozessen dem Publikum ein aktiver und produktiver Part
mit durchaus kritischem Potenzial zukommt, bildet eine grundlegende Annahme der
kulturwissenschaftlichen Audience Studies (klassisch Morley 1980).2

Die Frage, ob, inwieweit und wie genau sich derartige Konzeptualisierungen des
Publikums in Form alltdglicher, kommunikativer Praktiken im Umgang mit Kunst
empirisch konkretisieren, steht im Mittelpunkt dieses Heftes.> Der Fokus der Beitré-
ge aus der Linguistik, der Soziologie sowie den Literatur- und Kulturwissenschaften
liegt auf den in sozialer Interaktion verankerten Alltagspraktiken des Publikums im
Kontext der >Kunstkommunikation< in Theater (vgl. Linz/Hrncal/Schlinkmann in
diesem Heft), stadtischem Raum (Knipp), auf Festivals und Grofveranstaltungen
(Knoblauch), im Fernsehstudio (Holly) — sowie nicht zuletzt in Verbindung mit
dem Social Web (Miiller/Stegmeier). Ziel des Heftes ist es, diese unterschiedlichen
Auspriagungen von Alltagspraktiken durch empirische Untersuchungen 1. iiber die
verschiedenen Institutionen und Felder hinweg zu vergleichen sowie 2. zu Theo-
rieangeboten des literatur-, kultur- und sozialwissenschaftlichen Diskurses iliber das
Verhiltnis von Kunst und Gesellschaft erorternd in Beziehung zu setzen.

Unter Kunstkommunikation verstehen wir — ankniipfend an Filk/Simon (2010)
und Hausendorf (2007, 2011) — nicht nur die Kommunikation mit Kunst und durch
Kunst (Hausendorf 2007, S. 19; Miiller/Kluwe 2012, S. 4, unter Bezug auf Luhmann
1995), sondern auch die Kommunikation iiber Kunst. Beide Formen der Kunstkom-
munikation sind in kunstsoziologischer Perspektive eng miteinander verwoben (siche
Hausendorf 2007, S. 19). Selbst Adornos Diktum, wonach »kein Kunstwerk in Ka-
tegorien der Kommunikation zu beschreiben und zu erklédren« ist (Adorno 1970, S.
167), trigt in paradoxer Weise als Kommunikation iiber Kunst zum kommunikativen
Umgang mit Kunst bei (vgl. Miiller/Kluwe 2012, S. 21.).

Zu den Implikationen der systemsoziologischen Beobachtungen Niklas Luh-
manns zdhlt aber auch die Ausdifferenzierung eines spezifischen Kunstpublikums
als Teil eines autonomen Funktionssystems und Pendants zu ebenso spezifizier-
ten Funktionsrollen (Autoren, Kiinstler, Dichter etc.): »Jetzt produziert die Kunst
ihr eigenes Publikum, und die Frage kann nur noch sein, wer daran partizipieren

2 Die frithen Ansitze der Cultural Studies beziehungsweise der Audience Studies zéhlen mit zu den ers-
ten, die die Rolle des Publikums nicht auf die der passiven Konsumentinnen und Konsumenten reduzieren.
Thre Arbeiten antworteten damals auf klassische Theorien der Offentlichkeit und ihres Publikums mit em-
pirischen Mikrostudien, die Publikums- und Rezeptionspraktiken an den Orten ihrer Entstehung, z.B. in
hiuslichen Kontexten, zu erfassen suchten.

3 Bei dem vorliegenden Heft handelt es sich um den Auftakt einer Doppelausgabe der Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik zum Themenschwerpunkt >Publikum«<. Der Fokus dieser Ausgabe
liegt auf der Beschéftigung mit konkreten Publikumspraktiken. Das Folgeheft erscheint voraussichtlich im
Dezember 2017 unter dem Titel »Konstruktionen des Publikums«.
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kann« (Luhmann 2008, S. 161). Zwar wird man heute, etwa im Social Web, auch
im Falle abgelegenster Produktionen Spuren von kommunikativer Relevanz nach-
weisen konnen, doch belegt dies nur, dass die Antwort auf Luhmanns Frage heute
wie auch schon im 18. Jahrhundert immer nur partiell gegeben werden kann: in-
sofern niemand an »Kunst« schlechthin partizipiert, sondern stets nur bestimmte
Werke rezipiert und das Publikum daher in zahlreiche Segmente zersplittert. Auch
fiir postdramatisches Theater oder Publikumsbeschimpfungen gibt es Fankreise, die
angemessene Rezeptionspraktiken hervorbringen, aber fiir jedes Kunstwerk bedeu-
tet dies im Umkehrschluss, dass Anschlussfiahigkeit und Resonanz unwahrscheinlich
sind. Die Ausdifferenzierung bestimmter Publika fiir bestimmte Kunstofferten (etwa
Freunde neuer Musik oder Abonnenten eines Theaters) kompensiert diese Unwahr-
scheinlichkeit nur zum Teil, denn letztlich muss in der Moderne davon ausgegangen
werden, dass Kunst fiir anonyme Rezipienten produziert wird (vgl. Luhmann 2008,
S. 326 f.). Ob ein Werk ein Publikum attrahieren kann und welche Praktiken des Pu-
blikums es womoglich stimuliert oder nach sich zieht, bleibt daher aus systemtheo-
retischer Sicht eine grundsitzlich offene Frage, der man auch mit Organisation nicht
beikommt (vgl. Werber 2002).

Umso mehr stellt sich die Frage nach den grundlegenden medialen und interak-
tionalen Bedingungen, die Kommunikation im Raum der Kunst ermoglichen und
elementar strukturieren. Wie empirisch leicht festzustellen ist, stofen Kunst und
populédre Kultur in vielfdltiger Hinsicht Kommunikation an (vgl. Filk/Simon 2010,
S. 23), ob im Kunstmuseum (vgl. Heath/vom Lehn 2004; Hausendorf 2007) oder
vor dem heimischen Fernsehapparat (Holly/Piischel/Bergmann 2001). Im Einzelnen
kann man mit Dirk Baecker (2013, S. 17) heuristisch davon ausgehen, dass die
Spezifik der verschiedenen Kiinste in den jeweiligen Dispositiven begriindet liegt,
in denen sie Wahrnehmungsgewohnheiten des Publikums — und damit eingespielte
kommunikative Ordnungsstrukturen — &sthetisch in Frage stellen und damit Anldsse
fiir Kommunikation tiber Kommunikation schaffen. Dariiber hinaus dient die kom-
munikative Auseinandersetzung mit Kunst, wie Miiller und Kluwe (2012, S. 1, 4,
7 f.) hervorheben, der Konstruktion von >eigener< und >fremder« Identitit, in Kollek-
tiven und Gruppen sowie als Teil individueller Bildungs- und Sozialisationsprozesse.

Die Beitrige von Raphaela Knipp und Niels Werber adressieren die Frage nach
Publikumspraktiken aus literatur- und kulturwissenschaftlicher Perspektive. Sie ma-
chen deutlich, dass die Beschiftigung mit Alltagspraktiken des rezeptiven Umgangs
mit literarischen Texten nach wie vor ein Desiderat innerhalb der Literaturwissen-
schaften darstellt. Niels Werber nihert sich der Rolle des Publikums dabei iiber
Forschungen zum Populdren. Unter Rekurs auf soziologische Ansitze von Niklas
Luhmann und Urs Stédheli plddiert sein Beitrag fiir eine Verschriankung von Pu-
blikums- und Populirkulturforschung, die unter anderem die Rolle von Affekten
beziehungsweise affektiven Bindungen stérker beriicksichtigt. Raphaela Knipp zeigt
anhand ihrer Forschungen zum Literaturtourismus auf, wie sich mit einem quali-
tativ-ethnografischen Ansatz konkrete Publikumspraktiken empirisch untersuchen
lassen und wie ein solcher Ansatz den Blick auf die Rezeption literarischer Werke
verdndern und erweitern kann.

Marcus Miiller und Jorn Stegmeier beschiftigen sich in ihrem Beitrag mit all-
tiaglichen Praktiken der Kunstrezeption in sozialen Medien, konkret auf Twitter. In
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qualitativen Analysen von Tweets gehen die Autoren der Frage nach, ob und wie
sich Nutzerinnen und Nutzer in diesem Medium aktiv mit Kunst auseinanderset-
zen und sozial positionieren. Gegenstand des gespréchslinguistisch ausgerichteten
Beitrags von Erika Linz, Christine Hrncal und Eva Schlinkmann sind die Aneig-
nungspraktiken des Publikums im Rahmen von Theaterbesuchen. Der Beitrag zeigt,
wie im Theater die Anschlusskommunikation im Foyergespriach dazu genutzt wird,
angeregt durch die Biihnenerlebnisse miteinander ins Gespridch zu kommen, indivi-
duelle, dsthetische Erfahrungen interaktiv abzugleichen und auszuhandeln sowie auf
die gesellschaftliche Wirklichkeit zu iibertragen.

Einem weitgehend vernachléssigten Gegenstand der Publikumsforschung widmet
sich auch der soziologisch orientierte Beitrag von Hubert Knoblauch, den Publi-
kumsemotionen. Anhand von videografischen Untersuchungen von Prisenzpublika
im Kontext von Sportereignissen und religiosen GroBveranstaltungen zeigt Knob-
lauch, wie sich Publikumsemotionen als Formen fassen lassen, die durch die kollek-
tive Koordination kommunikativer Handlungen hervorgebracht werden. Auch der
Beitrag von Werner Holly ndhert sich dem Begriff des Publikums iiber das Feld der
Populidrkultur. Ausgehend von seinen linguistischen Arbeiten zur Fernsehrezeption
befasst sich Holly am Beispiel von Ausschnitten aus Polit-Talkshows mit Prak-
tiken der akustischen und optischen Wahrnehmbarmachung des Studiopublikums,
die darauf zielen, Partizipation zu suggerieren und eine Briicke zu den Zuschauern
»drauflen an den Bildschirmen« zu inszenieren.

Die Beitrige dieser Ausgabe resultieren aus der interdisziplindren Tagung »All-
tagspraktiken des Publikums: Theater, Literatur, Kunst, Populdrkultur«, die am 29.
Februar und 01. Mirz 2016 im Apollo-Theater Siegen stattfand. Die Tagung geht
auf eine Kooperation des DFG-Projektes »Theater im Gesprich. Sprachliche Kunst-
aneignungspraktiken in der Theaterpause« unter der Leitung von Stephan Habscheid
(Universitit Siegen) und Erika Linz (Universitidt Bonn), des Siegener DFG-Graduier-
tenkollegs »Locating Media« sowie des Handbuch-Projektes »Sprache in der Kunst-
kommunikation« unter der Leitung von Marcus Miiller (TU Darmstadt) und Heiko
Hausendorf (Universitét Ziirich) zuriick. Unser Dank gilt allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern der Projekte fiir ihr inhaltliches und administratives Engagement sowie
natiirlich allen Referentinnen und Referenten der Tagung.
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