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Zusammenfassung Im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie wird einerseits
ein langfristiger Angebotsrückgang in der Erwachsenenbildung befürchtet, anderer-
seits wird diskutiert, ob die als „Schock“ beschriebene Unterbrechung des Präsenz-
betriebs mit einem Digitalisierungsschub einherging. Der Beitrag knüpft hieran an
und fokussiert Verschiebungen im Verhältnis von Präsenz- und Online-Veranstal-
tungen im Bereich der politischen Erwachsenenbildung auf Basis einer Analyse der
Programme von 30 Volkshochschulen. Verglichen werden der letzte Programmzeit-
raum vor der Pandemie und der Programmzeitraum ab Herbst 2021, in dem Prä-
senzveranstaltungen wieder weitgehend möglich waren. Die Ergebnisse zeigen einen
Rückgang bei Präsenzveranstaltungen und eine deutliche Zunahme von Online-Ver-
anstaltungen, darunter vor allem überregional angebotene Kurzzeitveranstaltungen
auf Basis von Einrichtungskooperationen. Zwischen den 30 Volkshochschulen lassen
sich jedoch große Unterschiede konstatieren. Die Ergebnisse, ihre Übertragbarkeit
auf andere Anbieter und Inhaltsbereiche der Erwachsenenbildung sowie die me-
thodischen Herausforderungen einer Programmanalyse im Horizont zunehmender
Digitalisierung werden diskutiert.
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Offers of political adult education before and after the “Corona shock”
A comparative program analysis of online and face-to-face courses at adult education
centres

Abstract In the context of the Corona pandemic, on the one hand, there are fears of
a long-term decrease in the offerings of adult education, on the other hand, it is dis-
cussed whether the disruption of face-to-face courses—described as a “shock”—led
to a digitalisation process. Following on from this, the article focuses on shifts in
the relation between face-to-face and online courses in the field of political adult ed-
ucation based on an analysis of the programs of 30 German adult education centres
(Volkshochschule). The last program period before the pandemic and the program
period from autumn 2021, in which face-to-face courses were largely possible again,
are compared. The results show a decrease in face-to-face courses and a significant
increase in online courses, especially short-term events offered on a transregional
level on the basis of cooperation between institutions. However, there are major
differences between the 30 adult education centres. The results, their transferabil-
ity to other providers and areas of adult education as well as the methodological
challenges of a program analysis under the conditions of digitalisation are discussed.

Keywords Political adult education · Corona pandemic · Digitalisation · Online
courses · Cooperation · Adult education centres · Program analysis

1 Politische Erwachsenenbildung und der „Corona-Schock“ – zum
Erkenntnisinteresse

Politische Erwachsenenbildung leistet dem inneren und äußeren Anspruch nach
einen Beitrag zum Erhalt und zur Stärkung der Demokratie, zur politischen Teilhabe
der Bürgerinnen und Bürger sowie zu gesellschaftlicher Integration und Kohäsion
(Reichling 1999). Sie liegt im öffentlichen Interesse und zählt z.B. zum – in manchen
Bundesländern auch gesetzlich verankerten – Grundauftrag der Volkshochschulen,
die einen relevanten Anteil des Gesamtangebots an politischer Erwachsenenbildung
in Deutschland verantworten (Hufer 2016b; Witt 2013). Als Teilbereich der Erwach-
senen- und Weiterbildung zeichnet sich politische Erwachsenenbildung durch einen
in sich geschlossenen Diskurs aus (Hufer 2016a; Hufer und Lange 2016; Hufer
et al. 2021). Das wissenschaftliche Interesse gilt u. a. dem professionellen Handeln
des Personals (z.B. Hufer et al. 2013; Scheidig 2016) und der Wirkung politischer
Erwachsenenbildung (z.B. Ahlheim und Heger 2006; Martin und Reichart 2020;
Straßer und Petter 2015). Insgesamt wird jedoch die Forschungslage seit längerem
als unbefriedigend eingestuft, da wenige empirisch abgestützte Befunde zur politi-
schen Erwachsenenbildung vorliegen (Becker 2011; Scheidig 2014). Desiderata sind
sowohl aktuelle Analysen zu Teilnehmenden als auch zu den Angeboten selbst. In
Berichtssystemen wird politische Erwachsenenbildung nicht separat ausgewiesen, da
sie nicht kongruent zu den Bereichszuschnitten ist und zudem eine trennscharfe Er-
fassung aufgrund des Querschnittscharakters des Politischen eine Herausforderung
darstellt (Scheidig 2017). Programmanalysen zur politischen Erwachsenenbildung,
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die das Angebot einrichtungsübergreifend ausleuchten, datieren mitunter weit zurück
(Reith et al. 1989; Tietgens 1972) und sind oft themenspezifisch angelegt, etwa mit
Blick auf die Auseinandersetzung mit der DDR-Geschichte (Behrens et al. 2006),
dem Nationalsozialismus (Ciupke und Reichling 1996) oder mit Europa (Oppermann
1993) im Rahmen von Erwachsenenbildungsangeboten.

Im Hinblick auf aktuelle Entwicklungen im Angebot politischer Erwachsenen-
bildung rückt die Corona-Pandemie in den Fokus, die für die organisierte Erwach-
senenbildung einen exogenen „Schock“ (Christ et al. 2021, S. 222; Rohs 2020,
S. 7) bedeutete. Mindestens ebenso relevant wie der Umstand, dass der politische
Umgang mit der Pandemie und gesellschaftliche Reaktionen hierauf umfassend Ler-
nanlässe auch in politisch-bildender Hinsicht stifteten (Denninger und Käpplinger
2021, S. 172 f.; Luksik 2022, Oppermann 2021), sind die mit den Maßnahmen zur
Eindämmung der Pandemie einhergehenden deutlichen Einschränkungen bei der
Durchführung von Veranstaltungen in Einrichtungen der Erwachsenenbildung. Zu
Pandemiebeginn 2020 mussten viele Präsenzveranstaltungen abgesagt, verschoben
oder entgegen der ursprünglichen Planung online durchgeführt werden. Inzwischen
liegen Analysen auf Basis von Anbieterstatistiken und -befragungen vor, die be-
reichsübergreifend darlegen, dass die erste Phase der Corona-Pandemie in der Er-
wachsenenbildung zu einem erheblichen Rückgang des Angebots und der Teilnahme
und mithin zu finanziellen Einbußen geführt hat (Christ et al. 2021). Damit assoziiert
ist die Frage, ob der Angebotsrückgang langfristig anhalten könnte, weil Ausfall-
quoten von bis zu 100% manche Einrichtungen in existentielle Not brachte und ein
Teil der vor allem frei- und nebenberuflich Dozierenden dauerhaft ihre erwachsenen-
pädagogische Tätigkeit niederlegen könnte (Christ et al. 2021, S. 37–39; Käpplinger
und Lichte 2020, S. 783; Gnahs 2021, S. 15; für die politische Erwachsenenbildung:
AJEB GPJE 2021; Oppermann 2021).

Zugleich wird diskutiert, inwiefern die Pandemie mit einem Digitalisierungs-
schub einherging (Scheidig 2021; Schmidt-Hertha 2021), da Angebote phasenweise
nur auf Distanz durchgeführt werden konnten und Online-Veranstaltungen vor allem
im Lockdown 2020 oft die einzige Alternative zum Veranstaltungsausfall darstell-
ten. Kam Formen des digitalen Lehrens und Lernens vor der Pandemie vor allem
in der öffentlich finanzierten Erwachsenenbildung, etwa an Volkshochschulen, nur
eine geringe Bedeutung zu (BMBF 2020; Christ et al. 2020; Schmid et al. 2017),
so schuf die Corona-Pandemie unvermittelt einen unfreiwilligen Anlass zur Erpro-
bung von Online-Veranstaltungen und zur Auseinandersetzung mit diesbezüglichen
didaktischen, organisatorischen und technischen Aspekten. In diesem Zusammen-
hang werden nicht nur Herausforderungen und Limitationen bei der Gestaltung von
Online-Angeboten diskutiert – etwa der Stellenwert physischer Co-Präsenz für das
Lernen (z.B. jüngst Dinkelaker 2021; Feigl 2022; Luksik 2022; Strutzmann 2022)
–, sondern es werden in stärker potentialorientierter Perspektive auch neue Mög-
lichkeiten in den Blick genommen: So erlaubt etwa die räumliche Flexibilität von
(reinen) Online-Veranstaltungen eine Teilnahme von selbstgewählten Orten aus (re-
mote) und die Akquise von Dozierenden ohne Rücksicht auf geografische Distanz.
Durch die Ortsungebundenheit von Online-Veranstaltungen können auch überre-
gional Teilnehmende gewonnen, Veranstaltungsreichweiten erhöht und gemeinsame
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Veranstaltungen mit weiter entfernten Einrichtungen arrangiert werden (Gnahs 2021,
S. 12 f.; Klemm und Repka 2021).

Die bislang vorliegenden Studien zu Angebotsveränderungen in der Erwachse-
nenbildung zentrieren sich auf das erste Pandemiejahr 2020 und dabei u. a. auf
die Ad-hoc-Umstellung auf Online-Angebote (Denninger und Käpplinger 2021). In
den Fokus der – oftmals als Befragung von Erwachsenenbildungspersonal ange-
legten – Erhebungen zur Corona-Pandemie rückten vor allem Fragen organisatio-
naler und teilweise auch mikrodidaktischer Veränderungen, wohingegen Forschung
zu mesodidaktischen Veränderungen mit Blick auf Programme und Programmpla-
nungshandeln aktuell noch ausstehen (ebd.). So konnte etwa die Frage, inwiefern
die Pandemie das Angebot an Online-Veranstaltungen auf Basis der Kooperation
mehrerer Einrichtungen befördert hat, bis dato kein erkennbares Forschungsinter-
esse auf sich vereinen. Auch bezüglich differenter Formen von Online-Angeboten
(hybrid, blended, asynchron usw.) und deren Entwicklung besteht Forschungsbedarf.
Zudem sind viele Analysen zu pandemiebedingten Veränderungen bereichsübergrei-
fend konzipiert und tragen den Spezifika einzelner Inhaltsbereiche – etwa bezüg-
lich bereichstypischer Veranstaltungsformate und deren „Digitalisierungspotential“
(z.B. Abendvortrag vs. Tanzkurs) – nicht hinreichend Rechnung. Für die politi-
sche Erwachsenenbildung wird angesichts fehlender Daten zum Angebot während
der Corona-Pandemie Forschungsbedarf angemeldet (AJEB GPJE 2021, S. 3). Dies
betrifft u. a. die Frage, in welchem Maße Online-Veranstaltungen Einzug erhielten
und inwieweit damit etwaige Rückgänge von Präsenzveranstaltungen kompensiert
werden konnten. Damit verbindet sich des Weiteren die Frage, welcher Art Online-
Veranstaltungen politischer Erwachsenenbildung sind, insbesondere mit Blick auf
das didaktische Format (Vortrag, Workshop, Seminarreihe usw.) und die Konfigu-
ration der Online-Interaktion (synchron, asynchron, Verbindung mit Präsenzphasen
oder -gruppen).

Der vorliegende Beitrag schließt hier an und wendet sich den Veränderungen
im Angebot politischer Erwachsenenbildung im Kontext der Corona-Pandemie zu,
wobei der Fokus auf den der „Schock“-Phase nachgelagerten Zeitraum ab 2021 ge-
richtet wird, in der Präsenzveranstaltungen wieder weitgehend möglich und Online-
Veranstaltungen nicht alternativlos waren. Folgende Forschungsfragen werden dabei
zugrunde gelegt:

F1 Inwiefern hat sich das Angebot an politischer Erwachsenenbildung an Volks-
hochschulen und darin das Verhältnis von Präsenz- und Online-Veranstaltungen im
Vergleich zum Zeitpunkt unmittelbar vor der Corona-Pandemie quantitativ verän-
dert?

F2 Welches didaktische Format haben Online-Veranstaltungen politischer Erwach-
senenbildung?
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2 Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen fiel die Wahl auf das in der Erwachsenen-
bildungsforschung etablierte Instrument der Programmanalyse. Aufgrund des zen-
tralen Stellenwerts von Programmen im quartären Bereich ist die Programmanaly-
se ein originär erwachsenenbildungswissenschaftlicher Forschungszugang (Gieseke
et al. 2018, S. 459). Programme erfüllen verschiedene Funktionen, sie informieren
primär über Bildungsangebote, besitzen werbenden Charakter, sie (re-)präsentie-
ren die Einrichtung und ihr Selbstverständnis nach außen und sind legitimatori-
scher Arbeitsnachweis. Ergänzend zu dieser einrichtungsbezogenen Zwecksetzung
sind Programme aus wissenschaftlicher Perspektive „wichtige Datenquellen zur Er-
forschung von Realitätsausschnitten der Erwachsenenbildung“ (Käpplinger 2017,
S. 99). Die in Programmen angekündigten Veranstaltungsangebote dürfen als „Leis-
tungsversprechen“ (Nolda 2018, S. 434) jedoch nicht mit dem tatsächlich realisierten
Bildungsangebot gleichgesetzt werden. Auch wenn hier der Fokus auf der Ange-
botsperspektive und nicht auf konkreten Lehr-/Lernprozessen liegt, verdient diese
Differenz in doppelter Hinsicht Erwähnung, da einerseits für die politische Erwach-
senenbildung bereits vor der Pandemie eine hohe Ausfallquote angenommen wurde
(Hufer 2016a, S. 67) und andererseits mit Blick auf die Corona-Pandemie von einer
Zunahme der Veranstaltungsabsagen infolge von Maßnahmen zum Infektionsschutz
auszugehen ist.

Ein Vorzug der unmittelbaren, nicht auf Befragungen beruhenden Programmana-
lyse ist ihr Charakter als non-reaktiver Forschungszugang, bei dem Artefakte mit
einem nicht-wissenschaftlichen Primärzweck (in der Regel Programmhefte) ex post
im Forschungsprozess als Datenquelle funktionalisiert, aufgrund der Distanz zu ihrer
Erstellung aber nicht forschungsseitig beeinflusst werden (Nolda 2018, S. 435). Die
nachfolgend näher beschriebene Programmanalyse lässt sich in der Typologie der
Programmforschung (vgl. Fleige et al. 2019, S. 78–86, Nolda 2018; Robak 2012)
als überregionale, bereichsspezifische Programmanalyse mit diachroner Ausrichtung
rubrizieren. Dem hier zugrundeliegenden (angebots-)strukturellen Erkenntnisinteres-
se folgend wurden die in den analysierten Programmen erfassten Veranstaltungen
quantitativ ausgewertet. Im Zentrum steht eine deskriptiv-statistische Analyse der
Häufigkeiten bzw. Häufigkeitsverteilung im Interesse einer quantitativen Verände-
rungsbestimmung. Die vorliegende Programmanalyse ist insofern inhaltsanalytisch,
als sowohl die Beurteilung, ob es sich im zugrunde gelegten Feldverständnis um ein
der politischen Erwachsenenbildung zuzurechnendes Veranstaltungsangebot handelt,
als auch die Kodierung einzelner Kategorien einer Textanalyse bedurfte (siehe nach-
folgend). Das zunächst aus dem Erkenntnisinteresse abgeleitete Kategoriensystem
wurde nach der Analyse eines Teils der Programme aus der Stichprobe hinsicht-
lich der explorativen Kategorien zur Erfassung von Veranstaltungscharakteristika
induktiv angepasst (didaktisches Format, z.B. Seminar, Vortrag, Exkursion; Online-
Format, z.B. hybrid, blended, asynchron; Kooperationscharakter, z.B. gemeinsames
Angebot mit weiterer Volkshochschule oder anderen Akteuren).

Der Fokus der Programmanalyse richtet sich auf das Angebot an Veranstaltungen
zur politischen Erwachsenenbildung an Volkshochschulen. Wenngleich keine ver-
lässlichen Zahlen dazu vorliegen, welchen Anteil Volkshochschulen bundesweit in-
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nerhalb der pluralen Einrichtungslandschaft am Gesamtangebot politischer Erwach-
senenbildung einnehmen (Scheidig 2016, S. 32 f.) und auch dessen Gesamtvolumen
innerhalb der Erwachsenenbildung nur bedingt aufgeklärt werden kann (Scheidig
2017), darf als gesichert gelten, dass Volkshochschulen nicht nur etablierte und
flächendeckend vertretene, sondern auch quantitativ relevante Anbieter politischer
Erwachsenenbildung in Deutschland sind (Hufer 2016b). Für das Erfassen von An-
gebotsveränderungen im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie wurden zwei
Programmzeiträume bestimmt. Im Sinne der Aktualität, des direkten Kontrasts und
der Reduktion von anderen zeitbedingten Einflüssen fiel dabei die Wahl auf die eng
beieinander liegenden, aber durch den Ausbruch der Corona-Pandemie getrennten
Programmzeiträume ab Herbst 2019 sowie ab Herbst 2021 – also zum einen dem
letzten Programmzeitraum vor Ausbruch der Corona-Pandemie und zum zweiten
dem zum Zeitpunkt der Programmanalyse aktuellen Programmzeitraum, der eine
Pandemiephase abdeckt, in der Präsenzveranstaltungen bereits wieder weitgehend –
von Einschränkungen (Maskenpflicht, Nachweis von Impf-, Test- oder Genesenen-
status) und Ausnahmen (kurzfristiger Unterbruch des Präsenzbetriebs in der vierten
und fünften Infektionswelle) abgesehen – durchgeführt werden konnten. Da Pro-
grammzeiträume je nach Semesterstart der einzelnen Volkshochschulen teilweise
ins Folgejahr hineinreichen und zudem einige Volkshochschulen nur Jahresprogram-
me veröffentlichen, ist im Folgenden von den Programmzeiträumen 2019/20 bzw.
2021/22 die Rede, auch wenn die Programmplanung jeweils im erstgenannten Jahr
(also 2019 bzw. 2021) ihren Abschluss fand.

Die Stichprobe der analysierten Volkshochschulprogramme basiert auf der Zu-
sammenstellung ausgewählter Volkshochschulprogramme im digitalen Programmar-
chiv des Deutschen Instituts für Erwachsenenbildung (DIE).1 Dieses umfasst die
Programme von (ursprünglich)2 50 ausgewählten Einrichtungen, die „ein breites
Spektrum an Volkshochschularbeit in der Bundesrepublik abbildet: kleine und gro-
ße, Gemeinde-/Kreis-VHS und Zweckverbände, aber auch eingetragene Vereine und
GmbHs, lokal und regional arbeitende VHS sowie VHS aus jedem Bundesland.“
(Heuer et al. 2008, S. 46) Als die Auswahl seinerzeit vorgenommen wurde, bildete
sie – gemessen an den in der Volkshochschulstatistik erfassten Volumina der Un-
terrichtsstunden in den einzelnen Fachbereichen – hinreichend die Grundgesamtheit
aller Volkshochschulen ab (ebd., S. 48). Für den ersten betrachteten Programm-
zeitraum 2019/20 enthält das VHS-Programmarchiv am DIE Programmhefte von
36 Volkshochschulen. Da städtische Volkshochschulen in der DIE-Stichprobe über-
repräsentiert sind (ebd., S. 47) und volumenstarke Volkshochschulen in Metropolen
wie Hamburg oder München aufgrund ihrer Angebotsbreite und der mit ihrer Ein-
richtungsgröße korrespondierenden Strukturen die Programmanalyse zu verzerren
drohen (ähnlich bereits Oppermann 1993, S. 54; vgl. auch Käpplinger 2017, S. 107,
Tietgens 1998, S. 103–106), wurden insgesamt sechs Volkshochschulen aus Groß-

1 Zum digitalen VHS-Programmarchiv amDIE: https://www.die-bonn.de/weiterbildung/archive/programm
planarchive/default.aspx (05.07.2022).
2 Zum Bestand vgl. Freide et al. (2020, S. 83f.).
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städten mit mehr als 250.000 Einwohnerinnen und Einwohnern aus der Stichprobe
ausgeklammert, sodass 30 Volkshochschulen3 verblieben.

Neben den im VHS-Programmarchiv am DIE verfügbaren Programmen für den
Zeitraum 2019/20 der 30 Volkshochschulen aus der Stichprobe wurden die Pro-
gramme für den Zeitraum 2021/22 über die Webpräsenz der Volkshochschulen oder
auf dem Wege der direkten Kontaktaufnahme beschafft. Bei Volkshochschulen, für
die zum Zeitpunkt der Programmanalyse bereits ein Programmheft ab Frühjahr 2022
vorlag (Redaktionsschluss in der Regel Ende 2021), wurde dieses verwendet. Da ei-
nige Volkshochschulen in der Stichprobe – begünstigt durch die pandemiebedingte
Planungsunsicherheit – dazu übergegangen sind, (vorerst?) kein Programmheft oder
nur Programmauszüge zu veröffentlichen, sondern für eine aktuelle bzw. vollständi-
ge Programmübersicht auf die Veranstaltungsdatenbank auf der Einrichtungswebsite
zu verweisen (grundlegend hierzu Käpplinger 2021), wurde in diesen Fällen die Ver-
anstaltungsdatenbank anstatt eines Programmhefts als Analysegrundlage herangezo-
gen. Um näherungsweise eine Vergleichbarkeit mit dem Programmzeitraum 2019/20
herzustellen, wurde für die Verwendung von Veranstaltungsdatenbanken für den
Programmzeitraum 2021/22 ein Analysezeitraum definiert und es wurden nur Ver-
anstaltungen innerhalb dieses Zeitraums in die Analyse einbezogen (Studienfahrten
und Exkursionen ausgenommen, da diese auch in Programmheften mitunter semes-
terübergreifend angekündigt werden). Ausgehend vom Durchführungszeitpunkt der
hier vorliegenden Programmanalyse (erste Januarhälfte 2022) wurde als Analysezeit-
raum für Veranstaltungsdatenbanken Januar bis Juni 2022 gewählt, um ein möglichst
aktuelles, prospektives Programm als Quelle zu verwenden. Dieser Analysezeitraum
stimmt zwar ungefähr mit der Länge, nicht aber mit den Monaten des Programmzeit-
raums 2019/20 der betreffenden Volkshochschulen überein. Es wurde davon Abstand
genommen, im Sinne vermeintlicher Vergleichbarkeit die jeweiligen Semesterdaten
der einzelnen Einrichtungen als Analysezeitraum für Veranstaltungsdatenbanken zu
verwenden (z.B. August 2021 bis Januar 2022), da nicht ausgeschlossen werden
kann, dass zum Analysezeitraum in der Vergangenheit liegende Veranstaltungen in
der Veranstaltungsdatenbank bereits nicht mehr sichtbar waren. Mit dem gewählten
Vorgehen wird das Grundproblem, dass Veranstaltungsdatenbanken im Vergleich zu
jeweils ab Drucklegung geltenden Programmheften mit immer wieder auffindba-
ren Angeboten jederzeit einer Anpassung unterliegen und einzelne Veranstaltungen
entfernt, hinzugefügt oder verändert werden können, minimiert, aber keineswegs
eliminiert. Da jedoch nur bei 8 von 30 Volkshochschulen für den Programmzeit-
raum 2021/22 ausschließlich oder ergänzend zu einem Programmauszug auf die
Veranstaltungsdatenbank auf der Webpräsenz der Volkshochschule zurückgegriffen
werden musste, besteht kein Anlass, substanzielle Verzerrungen anzunehmen.

Da die Programmarchitektur von Volkshochschulen keinen eigenen Fachbereich
politische Erwachsenenbildung kennt, der Fachbereich „Gesellschaft, Politik, Um-

3 Es handelt sich dabei um die Volkshochschulen Altenburger Land, Arnsberg/Sundern, Badische Berg-
straße, Bamberg Stadt, Braunschweig, Bocholt-Rhede-Isselburg, Burgenlandkreis, Celle, Detmold-Lemgo,
Dreiländereck, Eckernförde, Ennepe-Ruhr-Süd, Garmisch-Partenkirchen, Hersfeld-Rotenburg, Homburg
(Saar), Jena, Langenhagen, Leer, Ludwigslust-Parchim, Markgräflerland, Mengen, Neuss, Potsdam, Re-
gion Kassel, Regionalverband Saarbrücken, Rostock, Schweinfurt, Trier, Ulm, Wetzlar.
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welt“ hinsichtlich Zuschnitt und Bezeichnung je nach Volkshochschule variiert und
auch u.a. Veranstaltungen zu Rechtsfragen, Verbraucherschutz, Geschichte, Philo-
sophie, Psychologie und Erziehung umfasst und zudem politische Erwachsenenbil-
dung vereinzelt auch in anderen Fachbereichen anzutreffen ist (z.B. im Fachbereich
Kultur4; vgl. auch Ciupke und Reichling 1996, S. 12 f.; Oppermann 1993, S. 54),
wurde der Programmanalyse zur Identifikation von Veranstaltungen der politischen
Erwachsenenbildung folgendes Feldverständnis zugrunde gelegt: Angebote der po-
litischen Erwachsenenbildung (1) fokussieren explizit politische Akteure, Prozesse
und Programmatiken, (2) ermöglichen eine Auseinandersetzung mit öffentlichen
Angelegenheiten, die als gesamtgesellschaftlich relevante Fragen des Zusammenle-
bens über den Privatbereich hinausweisen und der Meinungsbildung und Entschei-
dung bedürfen, und/oder (3) befähigen oder motivieren zur politischen Partizipati-
on. Diese Definition ist keineswegs trennscharf, etwa mit Blick auf interdisziplinäre
Bezüge zur Soziologie, Ökonomie, Philosophie oder Geschichtswissenschaft (Hu-
fer 2016a, S. 47–58), daher wurden Veranstaltungen nur dann einbezogen, wenn
die Veranstaltungsbeschreibung erkennen ließ, dass die Dimension des Politischen
(vgl. dazu Meints-Stender und Lange 2016) bei der Themenentfaltung überwiegt,
also beispielsweise eine Urteilsbildung in überindividuellen Fragen, die einen (po-
tenziellen) politischen Gegenstand darstellen, angeregt oder angestrebt wird. So
wurden u.a. Veranstaltungen zum Klimawandel mit primär ökologischem Fokus
ausgeklammert (z.B. biologische Veränderungsprozesse in der lokalen Fauna und
Flora), hingegen Länderporträts aufgenommen, wenn nicht eine touristische oder
kulturelle Perspektive im Vordergrund steht, sondern ein (geo-)politischer Sach-
verhalt (z.B. Nahostkonflikt, Demokratiebewegung in autoritären Staaten). Nicht
berücksichtigt wurden zudem Veranstaltungen, bei denen nicht die gesellschaftli-
che Dimension des Themas (z.B. Rentensystem, Energiewende), sondern nur die
individuelle Handlungsperspektive angesprochen wird (z.B. private Altersvorsorge,
Kaufberatung für Elektroautos). Ist Politik bzw. politische Bildung nur ein Aspekt
eines themenübergreifenden Angebots (z.B. Kurse zum Einbürgerungstest, Erwerb
von Schulabschlüssen, interdisziplinäre Veranstaltungsreihen), wurden diese Ange-
bote ebenfalls nicht in die Programmanalyse einbezogen.

Für die Programmanalyse wurden die insgesamt 60 Volkshochschulprogramme
vollständig gesichtet und Veranstaltungen, die gemäß dem zuvor erläuterten Feld-
verständnis der politischen Erwachsenenbildung zugeordnet werden konnten, mit
folgenden Kategorien für beide Programmzeiträume 2019/20 und 2021/22 erfasst:
Einrichtung, Veranstaltungstitel, didaktisches Format, Online-Format, Kooperations-
charakter, Anzahl der Veranstaltungstermine, Startzeit, Dauer, Teilnahmegebühr. Als
Online-Angebot werden alle Veranstaltungen eingestuft, bei denen die (oder Teile
der) Teilnehmenden und/oder Referentinnen und Referenten zumindest während ei-
ner Veranstaltungsphase nicht physisch an einem Ort zeitgleich präsent sind, sondern
via Internetverbindung partizipieren. Präsenzveranstaltungen, die digitale Elemente
(z.B. Audience-Response-Systeme) integrieren oder ergänzend vorsehen (z.B. Lern-
plattformen), werden hierbei aus zwei Gründen nicht als Online-Angebot berück-

4 Z.B. die Veranstaltung „Weimarer Revue – Verrat der Vernunft. Literarisches – Musikalisches – Politi-
sches“ (Volkshochschule Region Kassel 2019, S. 26).
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sichtigt: Zum einen dürfte das Digitale in diesen Fällen für den Veranstaltungscha-
rakter nicht wesensprägend sein – im Gegensatz zu einem Vortrag per Livestream,
einem Webinar oder einem asynchronen Massive Open Online Course (MOOC).
Zum zweiten lassen Veranstaltungsbeschreibungen in den Volkshochschulprogram-
men in der Regel keine Rückschlüsse darauf zu, inwiefern Präsenzveranstaltungen
durch den Einsatz digitaler Medien angereichert werden. Demgegenüber werden
Präsenzveranstaltungen, an denen zeitgleich auch eine Teilnahme von zuhause oder
unterwegs aus möglich ist (hybrid) oder die sich mit synchronen Online-Phasen
abwechseln (blended), als Online-Veranstaltung kategorisiert.

Die Klassifizierung von Kooperationsangeboten versteht sich hier als Subkatego-
rie von Online-Veranstaltungen, also ob dieselbe Online-Veranstaltung an mehreren
Einrichtungen belegt werden kann (Mehrfachnutzung). Nicht gemeint hingegen sind
die zahlreichen Kooperationen bei Präsenzveranstaltungen, z.B. die gemeinsame
Ausstellung mit einem Museum, die Führung in Kooperation mit einer Gedenkstät-
te oder der gemeinsam mit einer Stiftung organisierte Abendvortrag. Um Online-
Kooperationsangebote als solche zu identifizieren, wurden nicht nur entsprechende
Hinweise in den Veranstaltungsbeschreibungen verarbeitet, sondern es wurde eben-
falls im Datensatz unter allen erfassten Online-Veranstaltungen nach Doppelungen
gesucht. Um auch Online-Kooperationsveranstaltungen zu identifizieren, bei denen
nur ein Kooperationspartner in der Stichprobe vertreten ist, wurden darüber hinaus
alle Online-Veranstaltungen, die im Datensatz nur einmal vorkamen, per allgemeiner
Suchmaschinenrecherche daraufhin überprüft, ob sie auch an anderen Einrichtungen
der Erwachsenenbildung angeboten werden oder wurden. Dabei konnten zurücklie-
gende Kooperationsangebote nicht nur über Programmhefte und -datenbanken an-
derer Volkshochschulen (die teilweise nur für einen begrenzten Zeitraum abrufbar
sind) ermittelt werden, sondern z.B. auch über Veranstaltungsankündigungen auf
den Webseiten von Lokalzeitungen.

3 Ergebnisse

In den 30 untersuchten Volkshochschulprogrammen aus dem Zeitraum 2019/20
konnten in 28 Programmen kumuliert 331 Veranstaltungen der politischen Erwach-
senenbildung zugeordnet werden (Tab. 1); zwei Volkshochschulen hatten keine ent-
sprechenden Veranstaltungen. Es dominieren reine Präsenzveranstaltungen (insge-
samt 263), das restliche Angebot umfasst nahezu ausschließlich kooperative Online-
Veranstaltungen mit bzw. von anderen Volkshochschulen. Der Anteil an eigenen
Online-Veranstaltungen, die von der jeweiligen Volkshochschule exklusiv angebo-
ten wurden, beträgt lediglich ca. 1%. Die 64 in der Stichprobe für den Zeitraum
2019/20 erfassten Online-Veranstaltungen auf Kooperationsbasis gehen auf 24 ver-
schiedene Online-Veranstaltungen zurück – vor allem per Livestream übertragene
Vorträge –, von denen das Gros in mehreren der untersuchten Programme aufgeführt
wird, es handelt sich folglich um Mehrfacherfassungen derselben Online-Veranstal-
tungen. Bereinigt man das kumulierte Angebot von 331 Veranstaltungen um die
mehrfach erfassten kooperativen Online-Veranstaltungen und zählt diese 24 On-
line-Veranstaltungen jeweils nur einmal, so beträgt die einrichtungsübergreifende
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Tab. 1 Gesamtzahl der Veranstaltungen sowie Anzahl eigener und kooperativer Online-Veranstaltungen
politischer Erwachsenenbildung 2019/20 und 2021/22 in den einbezogenen Volkshochschulprogrammen
(n= 30)

2019/20 2021/22

Anzahl Veranstaltungen gesamt (kumuliert) 331 403

Davon Veranstaltungen in Präsenz 263 193

Davon VHS-eigene Online-Veranstaltungen 4 28

Davon kooperative Online-Veranstaltungen mit/von anderen VHS (Mehr-
facherfassung)

64 182

Davon kooperative Online-Veranstaltungen mit/von anderen VHS (Ein-
malzählung)

24 64

Anzahl Veranstaltungen mit Einmalzählung kooperativer Online-Veranstal-
tungen mit/von anderen VHS

291 285

Nettogesamtzahl der Veranstaltungen politischer Erwachsenenbildung im Zeitraum
2019/20 in den einbezogenen Volkshochschulprogrammen 291.

Im Vergleich dazu wurden für 2021/22 in 27 Volkshochschulprogrammen kumu-
liert 403 Veranstaltungen politischer Erwachsenenbildung erfasst, in drei Volkshoch-
schulprogrammen fanden sich keine Veranstaltungen politischer Erwachsenenbil-
dung. Unter Bereinigung um mehrfach erfasste kooperative Online-Veranstaltungen
mit bzw. von anderen Volkshochschulen verbleiben 285 verschiedene Veranstaltun-
gen (Tab. 1). Die Nettogesamtzahl der Veranstaltungen ist folglich auf vergleichba-
rem Niveau wie im Zeitraum 2019/20. Dem liegen jedoch substanzielle Verschie-
bungen der Angebotsstruktur zugrunde, denn es lässt sich eine deutliche Abnahme
von Präsenzveranstaltungen erkennen (2019/20: 263 vs. 2021/22: 193) bei gleich-
zeitiger massiver Zunahme von Online-Veranstaltungen. Das Angebot an koopera-
tiven Online-Veranstaltungen mit bzw. von anderen Volkshochschulen hat sich im
Vergleich beider Zeiträume nahezu verdreifacht, 2021/22 wurden 64 verschiedene
Online-Veranstaltungen auf Kooperationsbasis in den Volkshochschulprogrammen
insgesamt 182 Mal aufgeführt. Das hauseigene Angebot an Online-Veranstaltungen
zur politischen Erwachsenenbildung bewegt sich demgegenüber mit 28 Veranstal-
tungen absolut auf geringerem quantitativem Niveau, hat sich aber im Vergleich zu
2019/20 versiebenfacht und verzeichnet somit eine noch größere relative Zunahme.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die einrichtungsübergreifende Ange-
botsbreite in den untersuchten Volkshochschulprogrammen zu den beiden betrach-
teten Zeitpunkten vor und während der Corona-Pandemie nahezu unverändert ist,
unter Ausklammerung von mehrfach erfassten Veranstaltungen weicht die Gesamt-
zahl der Veranstaltungen zur politischen Erwachsenenbildung nur marginal vonein-
ander ab (2019/20: 295 vs. 2021/22: 285). Aus lokaler Perspektive zeigen sich zwei
gegensätzliche Entwicklungen: Einerseits handelt es sich in der Tendenz – zunächst
ohne Berücksichtigung einzelner Volkshochschulen (siehe nachfolgend) – um eine
Angebotszunahme, da in den Programmen für 2021/22 durchschnittlich mehr Ver-
anstaltungen politischer Erwachsenenbildung enthalten sind aufgrund der deutlichen
Zunahme von kooperativen Online-Veranstaltungen, die einer Mehrfachnutzung zu-
geführt werden. Dies lässt sich daran ablesen, dass die in den Programmen von
2021/22 enthaltenen Veranstaltungen politischer Erwachsenenbildung kumuliert ei-
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ne höhere Gesamtzahl gegenüber 2019/20 ergeben (331 vs. 403). Mithin hat zwar
nicht die Breite des Angebots zugenommen, aber dessen Verfügbarkeit aufgrund
der Kooperation bei Online-Veranstaltungen. Aus lokaler Sicht bleibt ebenfalls zu
konstatieren, dass 2021/22 im Vergleich zu 2019/20 deutlich weniger Präsenzveran-
staltungen vor Ort angeboten (und verantwortet) wurden, das hauseigene Angebot
im Bereich politischer Erwachsenenbildung in der Tendenz also – selbst bei Ein-
rechnung des Zuwachses an eigenen Online-Veranstaltungen – abgenommen hat.

Auf Einrichtungsebene können sich Abweichungen zur zuvor beschriebenen Ten-
denz ergeben – und zwar insbesondere in Abhängigkeit von der Angebotsbreite im
Bereich politischer Erwachsenenbildung der einzelnen Volkshochschulen, die wiede-
rum oftmals mit der Einrichtungsgröße in Verbindung steht. Unter Ausklammerung
der zwei (2019/20) bzw. drei (2021/22) Volkshochschulen ohne Veranstaltungen zur
politischen Erwachsenenbildung in den untersuchten Programmen reicht unter den
übrigen 28 bzw. 27 Volkshochschulen die Spannweite der Anzahl der Veranstaltun-
gen zur politischen Erwachsenenbildung von 1–41 Veranstaltungen (2019/20) bzw.
von 1–42 (2021/22). Aufgrund dieser quantitativen Unterschiede, die das Gesamtan-
gebot beeinflussen, wurde ergänzend zur einrichtungsübergreifendenAnalyse jeweils
auf Ebene der einzelnen Volkhochschulen eine vergleichende Analyse der Angebote
zur politischen Erwachsenenbildung 2019/20 und 2021/22 vorgenommen:

� Die Anzahl an Veranstaltungen zur politischen Erwachsenenbildung (inkl. eigenen
und kooperativen Online-Angeboten) hat bei 16 der 30 Volkshochschulen im Ver-
gleich der Programme 2019/20 und 2021/22 zugenommen, bei 11 abgenommen
und bei 3 blieb sie unverändert.

� Betrachtet man nur die Präsenzveranstaltungen zur politischen Erwachsenenbil-
dung, so zeigt sich im Vergleich der Programme 2019/20 und 2021/22 bei 10 von
30 Volkshochschulen eine Zunahme, bei 18 eine Abnahme und 2 Volkshochschu-
len führen in beiden erfassten Programmen jeweils keine Präsenzveranstaltungen
zur politischen Erwachsenenbildung.

� Eigene Online-Veranstaltungen zur politischen Erwachsenenbildung hatten 2019/
20 nur 4 der 30 Volkshochschulen, 2021/22 waren es demgegenüber 12 Volks-
hochschulen.

� Kooperative Online-Veranstaltungen mit bzw. von anderen Volkshochschulen
fanden sich in 12 der 30 Volkshochschulprogramme von 2019/20, im Zeitraum
2021/22 hatten bereits 17 Volkshochschulen mit anderen geteilte Veranstaltungen
zur politischen Erwachsenenbildung im Programm. Bei einem Drittel der be-
trachteten Volkshochschulen (10 von 30) überwiegt in den Programmen 2021/22
die Anzahl kooperativer Online-Veranstaltungen gegenüber hauseigenen Präsenz-
und Online-Veranstaltungen (2019/20 war dies bei 3 von 30 Volkshochschulen der
Fall), darunter auch 2 Volkshochschulen, die 2021/22 im Angebotsbereich der po-
litischen Erwachsenenbildung ausschließlich kooperative Online-Veranstaltungen
ausgewiesen und keine eigenen Präsenz- oder Online-Veranstaltungen offeriert
haben.

� Bei 5 der 30 Volkshochschulen finden sich sowohl 2019/20 als auch 2021/22 keine
Online-Veranstaltungen (weder eigene noch kooperative) zur politischen Erwach-
senenbildung im Programm, bei weiteren 6 Volkshochschulen ist der Anteil von
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Online-Veranstaltungen gegenüber 2019/20 gesunken (davon bei 2 Volkshoch-
schulen bis hin zum Verzicht).

Der letztgenannte Befund illustriert, dass sich bei Analyse der zeitlichen Ver-
änderungen auf Ebene der einzelnen Volkshochschulen zwar grosso modo die be-
reits einrichtungsübergreifend beschriebene Tendenz bestätigt – die Mehrzahl der
30 Volkshochschulen hat Präsenzveranstaltungen abgebaut, mehrere Volkshochschu-
len haben eigene und/oder kooperative Online-Veranstaltungen eingeführt –, diese
Entwicklung aber nicht auf alle Einrichtungen zutrifft und partiell konträre Entwick-
lungen hervortreten (Ausbau von Präsenz-, weiterhin Verzicht auf oder Reduktion
von Online-Veranstaltungen). Relationale Analysen dieser Art geben jedoch keine
Auskunft über die absolute Differenz und das Niveau der Veränderung (z.B. Ab-
nahme von 30 auf 29 Veranstaltungen vs. Zunahme von 2 auf 3 Veranstaltungen)
und sind daher in ihrer Aussagekraft limitiert.

In Bezug auf die Unterscheidung eigener und kooperativer Online-Veranstal-
tungen zeigt sich für die Programme 2021/22 nicht nur einrichtungsübergreifend,
sondern auch auf Ebene der einzelnen Volkshochschulen eine Präferenz zuguns-
ten von Online-Veranstaltungen auf Kooperationsbasis: 10 der 30 Volkshochschu-
len beschränken ihr Online-Angebot zur politischen Erwachsenenbildung allein auf
Kooperationsveranstaltungen mit bzw. von anderen Volkshochschulen, 5 Volkshoch-
schulen bieten ausschließlich eigene Online-Veranstaltungen an, 7 Volkshochschulen
führen sowohl geteilte als auch eigene Online-Veranstaltungen im Angebot und bei
den übrigen 8 Volkshochschulen finden sich 2021/22 keine Online-Veranstaltungen
zur politischen Erwachsenenbildung im Programm.

Eine Auswertung nach Veranstaltungsformaten zeigt, dass unter den Präsenz-
sowie vor allem unter den eigenen und kooperativen Online-Veranstaltungen Ein-
malveranstaltungen zur politischen Erwachsenenbildung und hier wiederum Kurz-
zeitveranstaltungen bis 3 Unterrichtsstunden (dies entspricht 135min) dominieren
(Tab. 2). Während längere Einzelveranstaltungen (z.B. Tagesworkshops) und mehr-
tägige Veranstaltungen (z.B. Seminare, Vortragsreihen) unter Präsenzangeboten ei-
ne untergeordnete Rolle spielen, ist ihr Anteil unter den Online-Veranstaltungen
verschwindend gering. Auswärtige Angebote (z.B. Exkursionen, Führungen) sind
hiervon abzugrenzen, da sie dem Wesen nach als Präsenzangebot konfiguriert sind,
obschon sich in der Stichprobe auch eine Online-Stadtführung findet (2021/22). Der
in Tab. 2 dargestellte Vergleich der Programmzeiträume 2019/20 und 2021/22 legt
offen, dass Einzelveranstaltungen in Präsenz deutlich abnehmen (203 vs. 147), eben-
so auswärtige Veranstaltungen (27 vs. 18) – was mit pandemiebedingten Schließun-
gen im Zusammenhang stehen könnte –, Mehrtagesveranstaltungen jedoch nicht (21
vs. 24). Die Zunahme von Online-Veranstaltungen lässt sich nahezu vollständig auf
eine Zunahme online durchgeführter Kurzzeitveranstaltungen bis 135min zurück-
führen.

Auf eine präzise quantifizierende Auswertung der konkreten didaktischen Form
der Präsenz- und Online-Veranstaltungen politischer Erwachsenenbildung muss hier
verzichtet werden, da einerseits die publizierten Programme häufig keine hinrei-
chend spezifizierenden Angaben zur geplanten Wissensdarbietung und -aneignung,
zu Arbeits- und Interaktionsformen vornehmen (vgl. auch Behrens et al. 2006, S. 73)
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und andererseits mitunter ein und dieselbe kooperative Online-Veranstaltung je nach
Volkshochschulprogramm unterschiedlich beworben wird (z.B. „Online-Vortrag“,
„Webinar“, „Webtalk“). Gleichwohl lassen sich anhand der Programme Tendenzen
ablesen:

� Bei den Online-Veranstaltungen in den Programmen 2019/20 und 2021/22 handelt
es sich weit überwiegend um Online-Vorträge und verwandte didaktische Formen
des Kurzzeitinputs, wobei die Online-Vorträge 2019/20 teilweise als Livestream in
eine Räumlichkeit vor Ort geplant wurden und 2021/22 nahezu alle Online-Vorträ-
ge eine Remote-Teilnahme vorsehen. Die meisten Online-Vorträge auf Koopera-
tionsbasis entstammen dem Angebot „vhs.wissen live“, an dem aktuell 279 deut-
sche Volkshochschulen aus 15 Bundesländern partizipieren (Stand: 31.01.2022).
Diese Online-Vorträge können auch direkt und kostenfrei über die entsprechende
Website (www.vhs-wissen-live.de) live verfolgt oder im Archiv als Video betrach-
tet werden.5

� Von den Online-Veranstaltungen im Programmzeitraum 2021/22 haben 13 Ein-
zelveranstaltungen Hybrid-Charakter, eine Teilnahme ist also sowohl online (syn-
chron) als auch in Präsenz möglich („Here or There (HOT) Instruction“, Zydney
et al. 2019). Demgegenüber führte keines der 30 untersuchten Volkshochschulpro-
gramme aus dem Zeitraum 2019/20 ein hybrides Angebot politischer Erwachse-
nenbildung.

� Unter den Online-Veranstaltungen zur politischen Erwachsenenbildung stellen
zeitintensive synchrone Veranstaltungen, die phasenweise (Blended Learning)
oder vollständig online durchgeführt werden (Webinar), sowie rein asynchrone
Online-Lernangebote (z.B. MOOCs) Ausnahmen dar.

� Auch unter Präsenzveranstaltungen politischer Erwachsenenbildung ist der Vor-
trag die am häufigsten angebotene Veranstaltungsform. Jedoch ist die Spannbrei-
te anderer didaktischer Formen deutlich breiter als unter Online-Veranstaltun-
gen; in den Programmen 2019/20 und 2021/22 finden sich als Präsenzangebote
politischer Erwachsenenbildung z.B. Fortbildungen für pädagogische Fach- und
Lehrkräfte, Barcamps, Literaturrevuen, Theateraufführungen, Filmvorführungen
und -gespräche, Vernetzungstreffen engagierter Bürgerinnen und Bürger, Befra-
gungen von Politikerinnen und Politikern sowie Bürgerdialoge, Projektsemina-
re, Schreibwerkstätten, Aktionen, Quizze. Da sich diese pluralen Veranstaltungs-
formen quantitativ betrachtet auf wenige Veranstaltungen beschränken und auch
Mischformen zu finden sind, kann anhand des Vergleichs der Programme 2019/20
und 2021/22 nicht zuverlässig ermittelt werden, ob mit der Abnahme der Präsenz-
angebote auch eine Abnahme der didaktischen Angebotsvielfalt einhergeht – wohl

5 Einige Volkshochschulen aus der Stichprobe bieten diese Online-Vorträge als Livestream vor Ort oder
für zuhause kostenfrei an, ein Teil der Einrichtungen verlangt jedoch für dieselben Online-Vorträge ein
Entgelt in variierender Höhe (3–8 C). Eine Volkshochschule erhebt ein Entgelt in Höhe von 5 C pro
Online-Vortrag, das aber für andere Veranstaltungen gutgeschrieben wird. Eine weitere Volkshochschule
besitzt ein Flatrate-Modell, bei dem eine einmalige Zahlung von 10 C Zugang zu allen Online-Vorträgen
verschafft. Die am Angebot von „vhs.wissen live“ partizipierenden Volkshochschulen zahlen einen nach
Einrichtungsgröße gestaffelten Kooperationsbetrag, dieser liegt durchschnittlich bei 300 C pro Halbjahr,
vgl. https://www.merkur.de/lokales/erding/erding-ort28651/vhs-erding-bildung-in-zeiten-kontaktsperre-
online-vortraege-13641904.html (05.07.2022).
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aber, dass die in ihrer Anzahl gestiegenen Online-Veranstaltungen 2021/22 keine
vergleichbare didaktische Pluralität hervorbringen.

4 Diskussion

Die Ergebnisse der Programmanalyse zeigen, dass die Angebotsbreite – gemessen
an der Anzahl der Veranstaltungen zur politischen Erwachsenenbildung – in beiden
Programmzeiträumen 2019/20 und 2021/22 ungefähr vergleichbar ist. Zumindest
für die hier betrachtete Pandemiephase lässt sich also keine nennenswerte Ange-
botsreduktion in den Volkshochschulen im Vergleich zum letzten Programmjahr vor
der Corona-Pandemie konstatieren. Die Angebotsstruktur hat sich jedoch deutlich
verschoben: Dominierten unmittelbar vor der Corona-Pandemie noch Präsenzver-
anstaltungen das Angebot der politischen Erwachsenenbildung, so nahm ihr Anteil
am Gesamtangebot deutlich ab, wenngleich sie immer noch das Gros der Veran-
staltungen umfassen. Online-Veranstaltungen zur politischen Erwachsenenbildung
existierten bereits vereinzelt vor der Corona-Pandemie, ihre Anzahl und ihr Anteil
am Gesamtangebot nahmen jedoch binnen zwei Jahren deutlich zu.

Die Analyse stellt allerdings heraus, dass diese unter der Frage des Digitalisie-
rungsschubs hervorzuhebende Entwicklung nicht auf alle Einrichtungen zutrifft: Die
Zahl der Volkshochschulen mit Online-Veranstaltungen zur politischen Erwachse-
nenbildung im Programm hat zwar zugenommen, aber ein nicht unerheblicher Teil
der Volkshochschulen in der Stichprobe hat weiterhin keine Online-Veranstaltun-
gen zur politischen Erwachsenenbildung oder diese gegenüber 2019/20 (mitunter
bis hin zum Verzicht) verringert. Die Zunahme von Online-Veranstaltungen ist vor-
rangig auf ein Anwachsen von Online-Veranstaltungen auf Kooperationsbasis zu-
rückzuführen, bei denen dieselben Veranstaltungen von mehreren Volkshochschulen
ins Programm aufgenommen werden. Bei gleichbleibender Veranstaltungszahl führt
dies zu einer Ausweitung der Reichweite des Angebots durch Mehrfachnutzung;
für das in der Stichprobe dominierende Kooperationsangebot „vhs.wissen live“ wer-
den laut dem Initiator ca. 300 bis 2000 Teilnehmende pro Online-Vortrag gezählt.
Die hier erfassten Volkshochschulen nehmen bei Kooperationsangeboten, die sich
fast ausschließlich auf gestreamte Online-Vorträge aus anderen Volkshochschulen
erstrecken, weit überwiegend eine passive Rolle ein und agieren mehrheitlich nicht
federführend als Organisatoren. Ergänzend zu kooperativen Online-Veranstaltungen
oder teilweise stattdessen haben einige Volkshochschulen im Vergleich zu 2019/20
ein eigenes Angebot an Online-Veranstaltungen auf- oder ausgebaut, wenn auch auf
quantitativ geringerem Niveau. Insgesamt variiert das Verhältnis von Präsenz- und
Online-Veranstaltungen sowie innerhalb des Online-Angebots zwischen eigenen und
kooperativen Online-Veranstaltungen beträchtlich zwischen den Volkshochschulen.
Das Zustandekommen der dabei jeweils zugrundeliegenden Programmplanungsent-
scheidungen in einzelnen Volkshochschulen durch das Zusammenspiel verschiede-
ner Faktoren in komplexen, antinomischen Programmplanungsprozessen (Gieseke
2003; von Hippel 2011) und die Rolle des programmplanenden Personals im Di-
gitalisierungskontext (Alke und Rauber 2020) lässt sich ebenso als weiterführende
Fragestellung für die Programmplanungsforschung formulieren wie die Frage, ob die
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Einrichtungen kurzfristig auf die Umstände der Corona-Pandemie reagierten oder
aktiv eine langfristige Strategie mit Blick auf Online-Angebote (und etwaige On-
line-Kooperationen) verfolgen. Gleichwohl darf angenommen werden, dass mit der
zunehmenden Verbreitung von Online-Veranstaltungen und Kooperationsangeboten
das Programmplanungshandeln als professionelle Tätigkeit eine anforderungsbezo-
gene Expansion erfährt (Scheidig 2021).

Es scheint naheliegend, den massiven Zuwachs an Online-Angeboten in einen
ursächlichen Zusammenhang mit der Pandemie zu stellen. Zu berücksichtigen ist
jedoch, dass die deutliche Mehrzahl der hier für die politische Erwachsenenbildung
erfassten Online-Angebote Online-Vorträge von „vhs.wissen live“ darstellt und die-
ses Angebot bereits 2019, also unmittelbar vor der Corona-Pandemie, initiiert und
von mehreren Dutzend Volkshochschulen ins Programm integriert wurde. Es kann
nur spekuliert werden, welche Verbreitung diese oder andere Online-Veranstaltun-
gen ohne die Maßnahmen zur Eindämmung der Corona-Pandemie erlangt hätten –
sicherlich aber hat die Pandemie den Ausbau und die Akzeptanz von Online-Ange-
boten begünstigt. Das im Vergleich der Programmzeiträume 2019/20 und 2021/22
verschobene Verhältnis von Präsenz- und Online-Veranstaltungen wirft die Frage
auf, ob Online-Veranstaltungen und hier insbesondere Kooperationsveranstaltungen
das bislang fast ausschließlich auf körperlicher Co-Präsenz basierende Angebot po-
litischer Erwachsenenbildung (zumindest in der betrachteten Pandemiephase) ergän-
zen, kompensieren oder gar verdrängen – und inwieweit dies als Hinweis auf eine
generelle Angebotsveränderung interpretiert werden kann oder allein der Sondersi-
tuation der Pandemie geschuldet ist. Zumindest mit Blick auf die Einschränkungen
für Präsenzangebote während der Corona-Pandemie darf angenommen werden, dass
kooperative Online-Angebote eine stabilisierende Wirkung im Angebot politischer
Erwachsenenbildung entfalten, da ihre Durchführung weder von jeweils aktuellen
Pandemiemaßnahmen noch von einer Mindestteilnehmendenzahl abhängig ist. Ob
aber der Zuwachs an Online-Veranstaltungen lediglich eine Folge oder womöglich
auch mitursächlich für die Reduktion von Präsenzveranstaltungen ist – z.B. auf-
grund finanzieller Erwägungen oder der Planungs(un)sicherheit –, kann im Wege
der Programmanalyse keiner Beantwortung zugeführt werden und bedürfte ande-
rer Forschungszugänge, insbesondere solcher, die das Programmplanungshandeln
mit Sensibilität für situations- und lokalspezifische Bedingungen ausleuchten. Sollte
sich die hier nachgezeichnete Entwicklung der Abnahme von Präsenzangeboten bei
gleichzeitiger Zunahme von primär kooperationsbasierten Online-Angeboten fort-
setzen, so könnte der Fall eintreten, dass sich die Anzahl bzw. Vielfalt der Angebote
verringert, die Zahl der teilnehmenden Personen aber aufgrund einer Reichweiteer-
höhung steigt.

Die Verhältnisbestimmung von Präsenz- und Online-Angebot verlangt darüber
hinaus eine Zuwendung zu konkreten Durchführungsmerkmalen der darunter subsu-
mierten Veranstaltungen, denn die Frage, ob Online-Veranstaltungen das Präsenzan-
gebot zu kompensieren oder substituieren vermögen oder komplementär das Ange-
botsspektrum (u. a. mit Blick auf das Ansprechen anderer Adressatinnen und Adres-
saten) erweitern, ist vor allem auch eine didaktische. Die Programmanalyse zeigt,
dass zwar die Anzahl eigener und kooperativer Online-Veranstaltungen zur politi-
schen Erwachsenenbildung deutlich zugenommen hat, nicht aber die Pluriformität:
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Unter Online-Veranstaltungen dominieren (weiterhin) Kurzzeitveranstaltungen und
hier insbesondere Online-Vorträge und vergleichbare referentenzentrierte Formate.
Mit der Formatvielfalt der Präsenzveranstaltungen zur politischen Erwachsenenbil-
dung ist dies nicht vergleichbar, wenngleich auch unter Präsenzveranstaltungen der
Vortrag traditionell eine Vorrangstellung einnimmt (siehe auch Ciupke 2016; Hufer
2016a, S. 92–97; Oppermann 1993, S. 55; Witt 2013, S. 163). Es bleibt zu beobach-
ten, ob perspektivisch die Vielfalt (und Dauer) der Formate politischer Erwachse-
nenbildung im Falle einer weiteren Reduktion der Präsenzveranstaltungen abnimmt
oder ob lediglich Vorträge und andere tendenziell rezeptive Formate häufiger als
früher online statt in Präsenz realisiert werden – und stärker interaktionsorientierte
Formate politischer Erwachsenenbildung wie Workshops, Mehrtagesseminare und
Diskussionen weiterhin bevorzugt in Präsenz stattfinden. Dahinter scheint die Frage
auf, welche Ziele und didaktischen Arbeitsformen politischer Erwachsenenbildung
auch (oder gerade) online realisiert werden können und welche einer leiblichen
Präsenz bedürfen.

Dabei ist die dichotome Gegenüberstellung von Online- und Präsenzangeboten
nicht nur mit Blick auf die (potenzielle) digitale Durchdringung von Präsenzveran-
staltungen durchaus zu hinterfragen; anhand der Programmanalyse wird beispiels-
weise ersichtlich, dass ein kleiner Teil der erfassten Veranstaltungen Präsenz- und
Online-Elemente in verschiedener Weise kombiniert: Das Spektrum reicht von On-
line-Vorträgen, die vor Ort in der Volkshochschule auf einer Leinwand übertragen
und moderiert werden (diese finden sich vor allem in den Programmen vor der Co-
rona-Pandemie), über hybride Veranstaltungen, bei denen eine Teilnahme vor Ort
mit Face-to-face-Interaktion mit Referentin, Referenten und Teilnehmenden ebenso
möglich ist wie am eigenen internetfähigen Endgerät von zuhause oder unterwegs
aus (diese finden sich in den während der Corona-Pandemie erstellten Program-
men), bis hin zu Blended-Learning-Seminaren, bei denen sich Präsenz- und Online-
Termine abwechseln (diese wurden sowohl vor als auch während der Pandemie an-
geboten). Zu fragen ist, wie die Adressatinnen und Adressaten dieses Spektrum auf-
und wahrnehmen; die didaktisch-terminologischen Erläuterungen zu verschiedenen
Kategorien von Online-Veranstaltungen in den analysierten Volkshochschulprogram-
men können diesbezüglich als Hinweis auf Orientierungsbedarf gedeutet werden.

Die Verschiebung hin zu Online-Veranstaltungen, die eine Teilnahme mit dem
eigenen Endgerät vorsehen, bedeutet für potenzielle Teilnehmende einen Gewinn
an räumlicher Flexibilität. Die Möglichkeit, sich z.B. am Abend (mitunter kosten-
los) von zuhause aus direkt zu Veranstaltungen zuschalten und diese bei Bedarf
auch vergleichsweise unauffällig vorzeitig verlassen zu können, steigert eventu-
ell für spezifische Adressatengruppen die Angebotsattraktivität, etwa für Personen,
die beruflich und familiär stark eingespannt sind. Dass bei Online-Angeboten An-
und Abreisezeiten entfallen, ist insbesondere mit Blick auf die in der politischen
Erwachsenenbildung verbreiteten Kurzzeitformate von 60–90min interessant, bei
denen je nach Wohnort die Veranstaltungsdauer in einem Missverhältnis zum Auf-
wand für An- und Abreise stehen kann (z.B. im ländlichen Raum). Indes steigen mit
Online-Angeboten auch die Anforderungen für die Teilnahme, da Grundvorausset-
zungen bezüglich Hardware, Internetverbindung und Anwenderkompetenzen (z.B.
Videokonferenzsoftware) erfüllt werden müssen, was eine exkludierende Wirkung
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entfalten kann (dies unterstreichen auch Befunde zur Erwachsenenbildung in der
Pandemie, vgl. etwa Gugitscher et al. 2020, S. 23 f.; Käpplinger und Lichte 2020,
S. 783, 787; für die politische Erwachsenenbildung vgl. Krämer 2021). Gepaart mit
technikbezogenen Hürden kann auch ein gewandelter Angebotscharakter (passive
Rezeption am Monitor statt Diskussion vor Ort) dazu führen, dass bisherige Teil-
nehmende mit Online-Angeboten seltener erreicht werden. Hybrid-Veranstaltungen
verbinden bestenfalls die Vorteile von Online- und Präsenzveranstaltungen, erlang-
ten aber bislang nur geringe Verbreitung, wahrscheinlich auch deshalb, weil eine
qualitätsvolle Umsetzung insbesondere mit Blick auf die Interaktion mit und unter
Teilnehmenden technisch und didaktisch anspruchsvoll ist.

Dass unter den Online-Veranstaltungen Kooperationsangebote mehrerer Volks-
hochschulen dominieren, zeigt, dass vermehrt (obschon bei weitem nicht an allen
Einrichtungen) die Potenziale genutzt werden, die sich mit dem Wegfall der Orts-
gebundenheit von Online-Veranstaltungen ergeben (siehe auch Klemm und Repka
2021). Je nach Perspektive und konkreter Kooperationsform können Online-Ver-
anstaltungen wahlweise (a) zwischen Einrichtungen mit anteiliger Übernahme von
Kosten und Aufwand organisiert, (b) anderen Einrichtungen gegen Zahlung zur
Verfügung gestellt oder (c) von Einrichtungen ohne eigene Online-Angebote über-
nommen werden. Damit verbinden sich verschiedene Potenziale: Durch die über-
regionale Reichweite geteilter Angebote sind die Veranstaltungen nicht nur mehr
Adressatinnen und Adressaten zugänglich, sondern in ökonomischer Hinsicht stellt
sich idealiter durch eine höhere Nachfrage ein finanziell lukrativer Skaleneffekt ein,
der insbesondere für unterfinanzierte Erwachsenenbildungsbereiche wie die poli-
tische Erwachsenenbildung einen Kostenvorteil bringen kann, der ggf. auch den
Teilnehmenden wieder zugutekommt. Kooperative Online-Veranstaltungen besitzen
gewissermaßen eine Durchführungsgarantie, während lokale Angebote politischer
Erwachsenenbildung nicht selten die nötige Mindestteilnehmendenzahl unterschrei-
ten und abgesagt werden (Hufer 2016a, S. 67). Durch die hohe Reichweite können
auch prominente Referentinnen und Referenten gewonnen (und vergütet) werden,
die andernfalls wohl nur selten für einen Abendvortrag an einer Volkshochschule
zur Verfügung stünden – unter den Mitwirkenden an den hier erfassten Veranstal-
tungen finden sich etwa Jutta Allmendinger, Karl Lauterbach, Julian Nida-Rümelin
und Herfried Münkler. Auch sinken die Hürden für internationale Veranstaltungen
und die Akquise von Referentinnen und Referenten aus dem Ausland. Des Weite-
ren können Einrichtungen ohne adäquate Technik oder Kompetenzen zur Gestaltung
von Online-Angeboten von anderen Einrichtungen mit entsprechender Ausstattung
und Expertise profitieren. Einrichtungsübergreifender Austausch und Wissenstrans-
fer dürften sich auch für die weitere Professionalisierung digitalisierungsbezogener
erwachsenenpädagogischer Tätigkeiten als zuträglich erweisen.

Zugleich besitzen Online-Veranstaltungen – nicht nur auf Kooperationsbasis an-
gebotene Abendvorträge mit renommierten Vortragenden und mehreren hundert per
Videokonferenz zugeschalteten Teilnehmenden – einen anderen Angebotscharakter
als Präsenzangebote politischer Erwachsenenbildung, etwa hinsichtlich der Interak-
tion mit und unter Teilnehmenden (AJEB GPJE 2021; Hufer 2017; Luksik 2022;
Strutzmann 2022). Die Partizipation von Teilnehmenden an Online-Angeboten ver-
dient eine verstärkte Zuwendung erwachsenenpädagogischer Forschung, u. a. wie
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sich Interaktionsformen zu Präsenzveranstaltungen unterscheiden und wie sie sich
im Wege der sukzessiven Aneignung neuer Möglichkeiten im virtuellen Raum (auch
aufseiten der didaktisch Verantwortlichen) mit der Zeit entwickeln. Mit Online-Ko-
operationsveranstaltungen findet zudem eine Entlokalisierung der Bildungsarbeit
und eine Infragestellung der – auch bedarfsbezogenen – „Vor-Ort-Orientierung“
(Klemm und Repka 2021, S. 58) statt,6 die einzelne Volkshochschule tritt gegenüber
„ihren“ Teilnehmenden kaum oder gar nicht als lokal verankerter Bildungsdienstleis-
ter und Begegnungsort in Erscheinung und ihr Einfluss auf die Themen- und Refe-
rentenwahl schwindet mit steigender Zahl der Kooperationspartner (sofern sie nicht
selbst maßgeblich organisatorisch verantwortlich zeichnet). Dies ist reich an Impli-
kationen, u. a. mit Blick auf mögliche Abhängigkeitsverhältnisse, wenn zeitgleich
das eigene (Präsenz-)Angebot auf quantitativ niedrigem Niveau verharrt. Ebenso ist
aber möglich, dass Volkshochschulen, die in Kooperationen zunächst passiv agie-
ren, zur Gestaltung eigener Online-Angebote ermutigt werden, schrittweise Erfah-
rung aufbauen und zu einem späteren Zeitpunkt selbst Kooperationsveranstaltun-
gen initiieren und federführend organisieren. Dabei hängt die weitere Entwicklung
von (Online-)Angeboten in der politischen Erwachsenenbildung von verschiedenen
Faktoren ab, nicht zuletzt von der Resonanz und künftigen Nachfrage der Teilneh-
menden, von denen einige während der Corona-Pandemie Erfahrung mit Online-
Angeboten sammeln und eine Beurteilung der individuellen Passung vornehmen
konnten.

Die hier dargestellten Befunde zu Präsenz- und Online-Angeboten politischer Er-
wachsenenbildung an Volkshochschulen vor und während der Corona-Pandemie sind
nicht ohne Weiteres auf andere Inhaltsbereiche übertragbar, da je nach Fachbereich
und -gegenstand die jeweils als typisch geltenden Veranstaltungsformate variieren
(z.B. Veranstaltungen im Wochenturnus bei Fremdsprachen) und manche Inhaltsbe-
reiche nicht oder nur bedingt geeignet sind für Online-Veranstaltungen (z.B. Koch-,
Töpfer- und Tanzkurse). Zudem werden die hier vorgestellten Ergebnisse maßgeb-
lich durch das kooperative Online-Angebot von „vhs.wissen live“ beeinflusst, das
vorrangig Online-Vorträge zu gesellschaftlichen Themen beinhaltet; Kooperations-
angebote vergleichbarer Dimension in anderen Inhaltsbereichen sind nicht bekannt.

Die Befunde sind zudem mit Limitationen behaftet: Die Ergebnisse können keine
Gültigkeit für die politische Erwachsenenbildung in toto beanspruchen, da neben
Volkshochschulen zahlreiche weitere Anbieter existierten, etwa in gewerkschaftli-
cher oder konfessioneller Trägerschaft, parteinahe Stiftungen und Bildungshäuser –
bei denen sich u. a. die Möglichkeiten für Kooperationen bei Online-Veranstaltungen
anders darstellen und von denen einige häufiger als Volkshochschulen Wochenend-
seminare und andere Mehrtagesformate anbieten (Ciupke 2016). Die Programmana-
lyse gewährt einen Einblick in Angebotsveränderungen im Volkshochschulbereich.
Inwiefern die hier gewählte Stichprobe von 30 Volkshochschulen aber für die aktuell
nahezu ca. 900 Volkshochschulen inklusive der hier ausgeklammerten Volkshoch-

6 Dies bedeutet im Falle von Volkshochschulen eine Erosion des Territorialprinzips und wirft auch mit
Blick auf die lokale Finanzierung zahlreiche Fragen auf, vgl. Klemm und Repka (2021); Sgodda (2021).
Gleichwohl wird durch kooperative Online-Veranstaltungen – wenn diese nicht zu Einschränkungen im
lokalen Präsenzangebot führen – die lokale Versorgung nicht unterminiert.
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schulen in Städten mit über 250.000 Einwohnerinnen und Einwohnern repräsentativ
ist, muss offenbleiben.

Die Ergebnisse der Programmanalyse stehen in Abhängigkeit zum hier zugrunde
gelegten und imMethodenteil explizierten Feldverständnis, eine andere Bestimmung
politischer Erwachsenenbildung (enger vs. weiter Politikbegriff) dürfte – zumin-
dest was die Gesamtzahl der Veranstaltungen betrifft – zu abweichenden Befunden
führen. Ferner sind die Ergebnisse durch die gewählten Programmzeiträume beein-
flusst: Mit 2019/20 wurde der letzte Programmzeitraum vor der Corona-Pandemie
als Vergleichszeitpunkt gewählt, allerdings war das Jahr 2019 ein für die (politi-
sche) Erwachsenenbildung bedeutsames Jubiläumsjahr (100 Jahre Volkshochschu-
len, 100 Jahre Weimarer Reichsverfassung, 80 Jahre Beginn des Zweiten Weltkriegs,
70 Jahre Grundgesetz, 30 Jahre Mauerfall) und ein relevantes Wahljahr (Europawahl,
Landtagswahlen in vier Bundesländern), was sich thematisch und vermutlich auch
quantitativ in den hier erfassten Veranstaltungen widerspiegelt. Des Weiteren bot
„vhs.wissen live“ erstmals im Herbst 2019 Online-Veranstaltungen an mehreren der
hier berücksichtigten Volkshochschulen an. Dementsprechend dürfte die Analyse
eines anderen Programmzeitraums (z.B. 2018/2019) wahrscheinlich abweichende
Befunde hervorbringen. Gleiches gilt für den Programmzeitraum 2021/22, der nur
eine Phase in einer von Unwägbarkeit geprägten Pandemie abbildet und nicht mit
dem Programmzeitraum 2020/2021 vergleichbar ist, der in das erste, wiederum in
sich phasierte Jahr der Corona-Pandemie fällt (Rohs 2020). Die Bedingungen für
die Durchführung von Präsenzveranstaltungen variierten abhängig vom Pandemie-
verlauf sowie je nach Bundesland. Aufgrund unterschiedlicher Semesterdaten der
einzelnen Volkshochschulen fallen die hier erfassten Programme und deren Veröf-
fentlichungstermine im Zeitraum 2021/22 in verschiedene Monate des Pandemie-
verlaufs, sodass ungleiche Voraussetzungen für die Programmplanung anzunehmen
sind, die Unschärfen der Programmanalyse bedingen können. Dass die Programm-
zeiträume 2019/20 und 2021/22 jeweils Momentaufnahmen darstellen, ist beim An-
gebotsvergleich zu berücksichtigen. Bei der Ableitung von vermeintlichen Trends
scheint demgemäß Zurückhaltung geboten, denn es mutet „kurzsichtig und riskant
an, die mit dem Thema Digitalisierung im Bildungssystem verbundenen Fragen nur
noch vor dem Hintergrund der gegenwärtigen Pandemiebedingungen zu diskutieren“
(Schmidt-Hertha 2021, S. 21). Inwiefern also der hier betrachtete Programmzeitraum
2021/22, in dem neben Präsenzveranstaltungen ein deutlich gestiegenes Online-An-
gebot offeriert wurde, vorwiegend oder allein im Lichte der Einschränkungen und
Unsicherheiten der Pandemie zu interpretieren ist oder bereits Ausblick auf eine
postpandemische Zukunft gibt, wird sich – ebenso wie die Frage, wie nachhaltig
die Digitalisierungserfahrungen während der Pandemie waren – erst retrospektiv
beantworten lassen.

Zwei mit der vorliegenden Programmanalyse verbundene Herausforderungen, die
über das im Beitrag verfolgte Erkenntnisinteresse hinausweisen, sollen abschließend
im Sinne der mit diesem Themenheft angeregten methodologischen Verständigung
über Programmforschung in der Erwachsenenbildung aufgegriffen werden.

Erstens unterliegt die Form der Angebotspräsentation aktuell einem Wandel: Ei-
nige Einrichtungen haben das Programmheft abgeschafft oder im Umfang deut-
lich reduziert (unter Verzicht auf die vollständige Auflistung aller Veranstaltungen
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oder Veranstaltungsdetails) – jeweils mit Verweis auf aktuelle und vollständige Ver-
anstaltungsinformationen auf der Webpräsenz (vgl. auch Käpplinger 2021). Dies
stellt sowohl die Programmforschung als auch Programmarchive vor Herausforde-
rungen, weil das Sichern und Verarbeiten von Inhalten aus Veranstaltungsdaten-
banken deutlich erschwert ist (Gieseke et al. 2018, S. 468 f.; Stimm 2017). Ferner
gewinnt der Zeitpunkt des Zugriffs auf die Veranstaltungsdatenbank an Bedeutung:
Im Vergleich zu Programmheften, die das Veranstaltungsangebot ab Redaktions-
schluss für einen definierten Zeitraum verbindlich fixieren, sind Veranstaltungsda-
tenbanken dynamisch, da Veranstaltungen jederzeit aktualisiert, hinzugefügt oder –
z.B. bei Ausfall oder in der Vergangenheit liegenden Veranstaltungen – schon vor
Ende des Programmzeitraums entfernt werden können (Käpplinger 2017, S. 100,
108 f.). Eine Rekonstruktion von gelöschten oder zumindest nicht mehr sichtbaren
Veranstaltungen ist nur bedingt möglich, was wiederum in Wechselwirkung mit
der erschwerten Speichermöglichkeit steht. Da auch Programmzeiträume erodieren,
wenn in Veranstaltungsdatenbanken über das aktuelle Semester oder Programmjahr
hinaus Veranstaltungen beworben werden können („Ent-Rhythmisierung“, Käpplin-
ger 2021, S. 40), werden sowohl längs- als auch querschnittliche Vergleiche mit
zeitraumfixierten Programmheften erschwert – vor allem wenn die Programmana-
lyse quantitativ angelegt ist. Es bleibt abzuwarten, welche Zukunft das klassische
Programmheft – bisher die zentrale Forschungsgrundlage der Programmanalyse –
besitzt. Erste Volkshochschulen kehren offenbar wieder auf Wunsch der Teilnehmen-
den zur Erstellung eines Programmhefts zurück, nachdem zwischenzeitlich darauf
verzichtet wurde (vgl. z.B. Volkshochschule Detmold-Lemgo 2021, S. 2), für andere
Einrichtungen steht das Programmheft trotz der immensen Druckkosten, des Vertei-
lungsaufwands, des Papierverbrauchs und der mangelnden Aktualisierbarkeit nicht
zur Disposition. Ungeachtet hiervon sollte die Programmforschung sich den (metho-
dischen) Spezifika von Veranstaltungsdatenbanken als Programmquellen zuwenden,
da diese Form der Angebotspräsentation unabhängig von der Existenz eines Pro-
grammhefts auch künftig Bestand haben und wohl an Bedeutung gewinnen dürfte
(Schöll 2017).

Zweitens verbinden sich mit kooperativen Angeboten verschiedene Herausfor-
derungen. So stellt sich die Frage, ab wann ein im Programm aufgeführtes ko-
operatives Angebot (nicht mehr) der untersuchten Einrichtung zugerechnet werden
kann. Auf einem Kontinuum zwischen hauseigenen und externen, fremdorganisier-
ten Veranstaltungen können Kooperationsangebote verschiedene Positionen einneh-
men: Teilweise werden eigene Veranstaltungen für Teilnehmende anderer Einrich-
tungen geöffnet, teilweise werden Kooperationsveranstaltungen federführend oder
ranggleich mit externen Partnern organisiert, teilweise werden aber auch Veranstal-
tungen anderer Anbieter ohne eigenen Anteil mitgenutzt, eingekauft oder lediglich
beworben. Die aufgeworfene Frage ist keineswegs neu (Inwieweit dürfen die im
Volkshochschulprogrammheft aufgeführten Stadtführungen der Tourismusbehörde,
Anlässe von Kultureinrichtungen oder Seminare zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen noch bzw. schon als Angebot der Volkshochschule zählen?), sie wird aber mit der
Zunahme von kooperativen Online-Angeboten, zu deren Konzeption, Organisation
und Durchführung einzelne Volkshochschulen keinen oder nur einen sehr marginalen
Beitrag leisten, besonders virulent. Dabei sind Kooperationsangebote nicht immer
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direkt identifizierbar, in den hier analysierten Volkshochschulprogrammen wurden
Kooperationsangebote teilweise nicht als solche ausgewiesen und erst aufgrund von
Doppelungen im Datensatz oder via Suchmaschinenrecherche entdeckt. Bleiben Ko-
operationsangebote unerkannt, kann dies bei einer einrichtungsübergreifenden Erhe-
bung zur unintendierten Mehrfacherfassung derselben Veranstaltungen führen, bei
einrichtungsbezogener Analyse dazu, dass eine womöglich völlig fremdorganisierte
Veranstaltung der betrachteten Einrichtung zugeschrieben wird. Dies illustriert ex-
emplarisch, dass der Erkenntnishorizont von Programmanalysen durch das bereits
vorliegende Quellenmaterial limitiert wird und fehlende (ebenso wie widersprüchli-
che) Informationen weiterer Recherchen oder Forschungszugänge bedürfen.
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