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Zusammenfassung
Im Rahmen ihrer Entwicklung und Etablierung als empirisch arbeitende Disziplinen findet in den Naturwissenschafts-
didaktiken vermehrt eine Auseinandersetzung mit methodischen und methodologischen Fragen statt. Hierzu gehört unter
anderem die Frage danach, was gute fachdidaktische Forschung überhaupt ausmacht. Obwohl die qualitative Inhaltsanalyse
in der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung als ein etabliertes Verfahren gilt, unterscheiden sich Vorschläge hinsicht-
lich anzulegender Gütekriterien und umzusetzender Maßnahmen der Qualitätssicherung. Im Sinne einer exemplarischen
Sammlung erprobter Forschungspraxis wird in diesem Beitrag ein Überblick über die in der deutschsprachigen naturwis-
senschaftsdidaktischen Forschung etablierten Gütekriterien und Maßnahmen zur Qualitätssicherung bei der Umsetzung von
Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse gegeben. Hierzu werden 50 in der Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften
publizierte Artikel, die eine qualitative Inhaltsanalyse umsetzen, mit einem deduktiv-induktiv erstellten Kategoriensystem
untersucht. Es werden 11 Gütekriterien identifiziert, wobei vorwiegend die klassischen Gütekriterien Validität, Reliabilität
und Objektivität in den untersuchten Artikeln beschrieben werden. Von 16 identifizierten Maßnahmen der Qualitätssiche-
rung werden am häufigsten die Modi der Kategorienbildung und die Interrater-Übereinstimmung beschrieben. Es ergibt sich
ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen dem Publikationsjahr und der Zahl der durchschnittlich beschriebenen
Maßnahmen zur Qualitätssicherung. Allerdings werden die einzelnen Maßnahmen der Qualitätssicherung, über alle Artikel
hinweg betrachtet, nicht konsistent jeweils einem Gütekriterium zugeordnet. Die Ergebnisse sollen die Diskussion in den
Fachdidaktiken anregen und zur weiteren Etablierung und Systematisierung des Verfahrens der qualitativen Inhaltsanalyse
in der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung beitragen.
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Qualitative Content Analysis in Science Education Research Under the Consideration of Quality
Criteria: a Review

Abstract
In the course of developing and establishing the field of science education, methodical and methodological questions have
become increasingly important. This includes questioning what poses as good qualitative research. Although, qualitative
content analysis is considered an established method in science education research, there are different ideas regarding
which quality criteria and measures of quality control have to be taken into account. To give an exemplary collection of
reliable research practice, the present article reviews the quality criteria and measures of quality control used in science
education publications utilizing a qualitative content analysis. 50 publications of the German journal Zeitschrift für Didaktik
der Naturwissenschaften were investigated with a coding scheme, that was deductively-inductively developed. 11 quality
criteria were identified, with validity, reliability and objectivity being the most common. 16 measures of quality control
were identified, whereby descriptions of the development process of the categories and interrater-agreement were most
commonly described. Also, there is a significant positive correlation between the year of publication and the number of
measures of quality control described. However, these measures of quality control are inconsistently assigned to quality
criteria, when all publications are taken into account. These results may spark further discussion in the science education
community and support utilizing the method of qualitative content analysis more systematically.

Keywords Qualitative research · Qualitative content analysis · Quality criteria · Objectivity · Reliability · Validity

Einleitung

Die Fachdidaktiken haben sich in Deutschland in den letz-
ten Jahrzehnten zu eigenständigen, empirisch arbeitenden
wissenschaftlichen Disziplinen entwickelt (Bayrhuber et al.
2011; Leuders 2015). Das Spezifische der Fachdidaktiken
liegt hierbei in ihrem Fachbezug, wobei sie methodisch mit
benachbarten Disziplinen verbunden sind (z.B. empirische
Bildungsforschung, Psychologie). Im Rahmen ihrer Ent-
wicklung und Etablierung als empirisch arbeitende Diszi-
plinen findet in den Naturwissenschaftsdidaktiken vermehrt
eine Auseinandersetzung mit methodischen und methodolo-
gischen Fragen statt (Leuders 2015); was auch an der Publi-
kation von Lehrbüchern und Sammelbänden zu Methoden
in der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung erkenn-
bar ist (z.B. Groß et al. 2019; Sandmann und Schmiemann
2016; Krüger et al. 2014; Reinisch et al. in Vorbereitung).
Hierzu gehört auch die Frage danach, was gute fachdidak-
tische Forschung überhaupt ausmacht. Aktuelle Reviews
zeigen, dass es nicht nur Hinweise auf eine mangelnde Re-
plizierbarkeit von Studien in der sozialwissenschaftlichen
und erziehungswissenschaftlichen Forschung gibt (Camerer
et al. 2018; Makel und Plucker 2014), sondern auch, dass
insbesondere mit Bezug auf qualitative Arbeiten sowohl in
den Erziehungswissenschaften (Grunenberg 2004) als auch
in den Sozialwissenschaften (Barusch et al. 2011) die prak-
tische Umsetzung qualitätssichernder Maßnahmen oft sehr
unterschiedlich ausfällt. Da die hohe Vielfalt qualitativer
Methoden (Howe und Eisenhart 1990) und die im Ver-
gleich zu quantitativer Forschung große Bedeutsamkeit von
interpretativer Sinnkonstruktion (Patton 2001) die Etablie-
rung von allgemeingültigen Gütekriterien für die qualita-

tive fachdidaktische und erziehungswissenschaftliche For-
schung erschweren (vgl. Steinke 2013; Flick 2010), werden
methodenspezifisch anzulegende Gütekriterien und Maß-
nahmen diskutiert (vgl. „methodological awareness“; Seale
2002). Dies zeigt sich auch in einer Forderung des Round-
tables der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zur
„Qualität qualitativer Forschung in der Erziehungswissen-
schaft“ (Helsper et al. 2001). Dort wurde die exemplari-
sche Sammlung erprobter Forschungspraxen gefordert, um
WissenschaftlerInnen eine Orientierung bei der Umsetzung
von qualitätssichernden Maßnahmen in qualitativen For-
schungsprojekten zu bieten.

Zu den in der qualitativen sozialwissenschaftlichen und
erziehungswissenschaftlichen Forschung etablierten Me-
thoden gehören beispielsweise die verschiedenen Verfah-
ren der qualitativen Inhaltsanalyse (Schreier 2014; May-
ring 2019). Auch in der naturwissenschaftsdidaktischen
Forschung kommt der qualitativen Inhaltsanalyse eine be-
sondere Bedeutung zu, die sich etwa in spezifisch naturwis-
senschaftsdidaktischen, methodologischen Beiträgen zeigt
(z.B. Gropengießer 2005; Krüger und Riemeier 2014). Die
vorliegende Analyse erarbeitet einen Überblick über die
in der deutschsprachigen naturwissenschaftsdidaktischen
Forschung etablierten Gütekriterien und Maßnahmen zur
Qualitätssicherung bei der Umsetzung von Verfahren der
qualitativen Inhaltsanalyse. Durch diese Sammlung erprob-
ter Forschungspraxen (Helsper et al. 2001) trägt die Studie
dazu bei, Verfahren der qualitativen Inhaltsanalyse in der
naturwissenschaftsdidaktischen Forschung weiter zu eta-
blieren und mögliche qualitätssichernde Maßnahmen zu
systematisieren.
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Qualitative Inhaltsanalyse in der
naturwissenschaftsdidaktischen Forschung

Unter dem Begriff qualitative Inhaltsanalyse werden ver-
schiedene Varianten eines methodischen Verfahrens zusam-
mengefasst, welches auf die „Systematisierung und Inter-
pretation von manifesten und latenten Kommunikationsin-
halten unter Verwendung eines Kategoriensystems“ abzielt
(Stamann et al. 2016, S. 13). Traditionell wurden quali-
tativ inhaltsanalytische Verfahren zu den qualitativen For-
schungsmethoden gezählt (z.B. Lamnek 2010). Aktuell ver-
ortet Mayring (2019) diese allerdings zwischen dem quali-
tativen und quantitativen Forschungsparadigma, da einzel-
ne Varianten jeweils spezifische Nähe zu quantitativer oder
qualitativer Methodologie aufweisen. Eine generelle Ein-
ordnung der qualitativen Inhaltsanalyse als qualitative Me-
thode sei demnach nicht möglich (Mayring 2019). Schreier
(2014) unterscheidet zwischen acht verschiedenen Varian-
ten der qualitativen Inhaltsanalyse, wobei zwei Varianten
von ihr besonders hervorgehoben werden, die sie als Basis-
formen der qualitativen Inhaltsanalyse bezeichnet. Die ers-
te Basisform, die inhaltlich-strukturierende Inhaltsanalyse,
identifiziert die für eine Fragestellung relevanten Aspekte
aus vorliegendem Material (z.B. Texten), indem systema-
tisch und iterativ ein Kategoriensystem entwickelt, erprobt
und modifiziert wird (vgl. Kuckartz 2016; Mayring 2015;
Schreier 2012). Hierbei zeigen aktuelle Diskussionen je-
doch weiteren Abgrenzungsbedarf (Mayring 2019). So un-
terscheidet sich zum Beispiel auch innerhalb der Verfahren,
die von Schreier (2014) zur Basisform der inhaltlich-struk-
turierenden qualitativen Inhaltsanalyse zugeordnet werden,
das Verhältnis von deduktiv und induktiv abgeleiteten Ka-
tegorien. Dies kann je nach Forschungsgegenstand variie-
ren (vgl. Kuckartz 2016; Schreier 2012; Mayring 2015),
wobei Mayring (2015) die Bedeutung der deduktiven Ka-
tegorienbildung für die inhaltlich-strukturierende qualitati-
ve Inhaltsanalyse besonders betont. Die zweite Basisform,
die qualitative Inhaltsanalyse durch Extraktion (vgl. Gläser
und Laudel 2013), zielt auf den Einbezug des gesamten un-
tersuchten Materials unter möglichst hoher ökonomischer
Effizienz ab. Deduktiv entwickelte Kategorien dienen als
Rahmen für die induktive Verortung aller in den Texten
enthaltenen und durch Extraktion zusammengefassten In-
formationen. Zur weiteren Systematisierung der verschiede-
nen Varianten schlagen Stamann et al. (2016) vor, neben der
Basisform (inhaltlich-strukturierend, extrahierend), der Art
der Kategorien (formal, skalierend, inhaltlich) oder des Ka-
tegoriensystems (statisch, dynamisch, linear-hierarchisch,
netzwerkartig) und den oben genannten Modi der Kategori-
enbildung (induktiv, deduktiv) auch die weitere Vorgehens-
weise mit den qualitativ-inhaltsanalytisch gewonnenen Da-
ten (z.B. die Analyse von Kodierhäufigkeiten oder die Ent-
wicklung einer Typologie) als Bezugspunkte zu betrachten.

Diese Vielfalt an Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse
illustriert, dass unterschiedliche methodologische Positio-
nen zur qualitativen Inhaltsanalyse bestehen, die sich auch
in aktuellen Diskussionen und Abgrenzungsversuchen wie-
derfinden (z.B. Mayring 2019).

Für die qualitative Inhaltsanalyse als etabliertes Ver-
fahren der erziehungswissenschaftlichen und fachdidak-
tischen Forschung sind klar definierte Qualitätskriterien
erforderlich, die für die Planung und Umsetzung von For-
schungsvorhaben, für die Rezeption und Einordnung von
Forschungsergebnissen sowie für die externe Begutachtung
(z.B. peer-review, Forschungsförderung) leitend sein kön-
nen (Helsper et al. 2016). Vergleichbar mit der Vielfalt
qualitativer Forschungsmethoden im Allgemeinen (Howe
und Eisenhart 1990), erschwert auch die Vielfalt der qua-
litativ-inhaltsanalytischen Verfahren im Besonderen die
Antwort auf die Frage danach, was eine gute qualitative
Inhaltsanalyse ausmacht und welche Gütekriterien an quali-
tativ-inhaltsanalytische Verfahren angelegt werden sollten.
So argumentieren einige AutorInnen, dass die qualitative
Inhaltsanalyse aus einer quantitativen Tradition hervorgeht
und demnach auch klassische Gütekriterien wie Reliabilität
und Validität bei deren Umsetzung angelegt werden sollten
(vgl. Krippendorff 1980; Schreier 2012; Mayring 2015),
wobei Objektivität meist auf Grund des hohen interpretati-
ven Anteils der qualitativen Inhaltsanalyse mit Intersubjek-
tivität gleichgesetzt (Mayring 2015) oder als Gütekriterium
für die qualitative Inhaltsanalyse abgelehnt wird (Schreier
2012). Weitere Gütekriterien orientieren sich am Prozess
des Verfahrens und können spezifische Maßnahmen zur
Qualitätssicherung umfassen. So nennt Mayring (2002)
beispielsweise die Verfahrensdokumentation, die argumen-
tative Interpretationsabsicherung, die Regelgeleitetheit, die
Nähe zum Gegenstand, die kommunikative Validierung
und die Triangulation als Gütekriterien der inhaltlich-struk-
turierenden qualitativen Inhaltsanalyse. Etwas allgemeiner
und orientiert an den zentralen Prinzipien der qualitativen
Sozialforschung beschreibt Lamnek (2010) darüber hinaus
Offenheit, Kommunikativität, Naturalistizität und Interpre-
tativität als Merkmale einer guten qualitativen Inhaltsana-
lyse. Insgesamt wird damit deutlich, dass vielfältige Vor-
schläge zu Gütekriterien und entsprechenden Maßnahmen
der Qualitätssicherung vorliegen. Diese Vielfältigkeit wird
dem Anspruch klar definierter Qualitätskriterien (Helsper
et al. 2001) allerdings nicht gerecht. Beispielsweise weist
Mayring (2015) darauf hin, dass die oftmals als Inter-Ko-
derreliabilität bezeichnete Beurteilerübereinstimmung ein
Maß für die Auswertungsobjektivität ist, während Schreier
(2012) die Beurteilerübereinstimmung entsprechend ihrer
Bezeichnung der Reliabilität zuordnet.
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Ziel und Fragestellungen

Vor dem Hintergrund der oben dargestellten Relevanz
qualitativ-inhaltsanalytischer Verfahren in der naturwis-
senschaftsdidaktischen Forschung ist es das Ziel dieser
Analyse, einen Überblick über die in der deutschspra-
chigen naturwissenschaftsdidaktischen Forschung gängige
Praxis bei der Beschreibung von Gütekriterien und qua-
litätssichernden Maßnahmen im Hinblick auf qualitativ-
inhaltsanalytische Verfahren zu geben. Die vorliegende
Analyse identifiziert häufig genannte Gütekriterien und
qualitätssichernde Maßnahmen und stellt damit eine ex-
emplarische Sammlung erprobter Forschungspraxis als
Orientierung für Forschungsprojekte dar (Helsper et al.
2001). Ziel ist es ferner, damit die qualitative Inhaltsanaly-
se in der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung weiter
zu etablieren.

Die folgenden Fragen leiteten die vorliegende Analyse:

1. Welche Gütekriterien werden für die qualitative Inhalts-
analyse in der deutschsprachigen naturwissenschaftsdi-
daktischen Forschung beschrieben?

2. Welche Maßnahmen der Qualitätssicherung von qualita-
tiven Inhaltsanalysen werden in der deutschsprachigen
naturwissenschaftsdidaktischen Forschung beschrieben?

3. Inwieweit werden für die qualitative Inhaltsanalyse in
der deutschsprachigen naturwissenschaftsdidaktischen
Forschung einzelne Maßnahmen der Qualitätssicherung
konsistent bestimmten Gütekriterien zugeordnet?

Methoden

Um im Sinne eines systematischen Reviews (vgl. Bennett
et al. 2005) die gängige Praxis der deutschsprachigen natur-
wissenschaftsdidaktischen Forschung beschreiben zu kön-
nen, wurden als Stichprobe alle bis zum 16.10.2018 pu-
blizierten Artikel der Zeitschrift für Didaktik der Naturwis-
senschaften mit dem Stichwort „Inhaltsanalyse“ im Fließ-
text ausgewählt1. Als Datengrundlage wurde die Zeitschrift
für Didaktik der Naturwissenschaften gewählt, da sie als
Verbandszeitschrift der Gesellschaft für Didaktik der Che-
mie und Physik (GDCP) und der Fachsektion Didaktik der
Biologie (FDdB) im Verband Biologie, Biowissenschaf-
ten und Biomedizin (VBIO) als repräsentativ für deutsch-
sprachige naturwissenschaftsdidaktische Forschung aufge-
fasst werden kann. Weitere Zeitschriften wurden aus for-
schungsökomischen Gründen nicht in die Analyse mitein-
bezogen. Zudem wurde nicht weitergehend zwischen ver-
schiedenen Varianten der qualitativen Inhaltsanalyse unter-

1 Der Zugriff erfolgte über http://archiv.ipn.uni-kiel.de/zfdn/ und
https://link.springer.com/journal/40573.

schieden (Schreier 2014), da in den identifizierten Artikeln
größtenteils keine Angabe hierzu gemacht wurde.

58 der 256 insgesamt in diesem Zeitraum publizierten
Artikel entsprachen dem Auswahlkriterium. Acht dieser
58 Artikel wurden nach der ersten Sichtung ausgeschlossen,
da in ihnen die qualitative Inhaltsanalyse nicht als primäre
Methode beschrieben, sondern zum Beispiel nur im Aus-
blick diskutiert wurde. Die 50 verbliebenen Artikel wurden
anschließend qualitativ-inhaltsanalytisch untersucht (siehe
separates Literaturverzeichnis; Anhang A). Hierbei wurde
entsprechend der inhaltlich-strukturierenden Variante der
qualitativen Inhaltsanalyse nach Schreier (2012) verfahren,
um beschriebene Gütekriterien (Frage 1) und Maßnahmen
zur Qualitätssicherung (Frage 2) in den Artikeln (Analy-
seeinheit) zu identifizieren, zu konzeptualisieren und die
Artikel im Hinblick darauf zu beschreiben (vgl. Schreier
2014).

Ein Kategoriensystem bestehend aus Gütekriterien und
Maßnahmen zur Qualitätssicherung wurde deduktiv-induk-
tiv entwickelt. Als theoretische Grundlage für die dedukti-
ve Kategorienentwicklung wurden alle Texte herangezogen,
die in den Methodenbeschreibungen der 50 analysierten Ar-
tikel im Zusammenhang mit der qualitativen Inhaltsanaly-
se referenziert werden. Das deduktive Vorgehen wurde ge-
wählt, um die Beschreibung der Gütekriterien und Maßnah-
men der Qualitätssicherung in der qualitativen Inhaltsana-
lyse in einzelnen Studien mit methodologischen Empfeh-
lungen kontrastieren zu können. Da oft verschiedene Aus-
gaben des gleichen Textes referenziert wurden, wurden hier
die älteste und die jüngste angegebene Auflage untersucht
(N= 21, siehe separates Literaturverzeichnis; Anhang B). Es
wurden nur diejenigen Gütekriterien und Maßnahmen in
das Kategoriensystem aufgenommen, die von den Autor-
Innen des jeweiligen Artikels explizit der qualitativen In-
haltsanalyse zugeordnet wurden. Weitere Gütekriterien und
Maßnahmen der Qualitätssicherung, etwa die Datenerhe-
bung betreffend, sind nicht Gegenstand der vorliegenden
Analyse.

Die induktive Erweiterung des Kategoriensystems er-
folgte auf der Basis der Kodierung von 50% der analy-
sierten Artikel. Dabei wurden Abschnitte kodiert, die min-
destens einen ganzen Satz umfassen (Kodiereinheit). Zur
weiteren Einordnung von Beschreibungen wurde gegebe-
nenfalls die referenzierte methodologische Literatur heran-
gezogen (Kontexteinheit). Die Artikel wurden unabhängig
durch zwei Personen ausgewertet (Erstauswertung: Erst-
autor des Artikels; Zweitauswertung: geschulte studenti-
sche Hilfskraft) und es wurde die Interrater-Übereinstim-
mung geprüft, wobei Cohens Kappa als zufallskorrigiertes
Maß der Beurteilerübereinstimmung gewählt wurde (Co-
hens Kappa= 0,70; „gut“, Wirtz und Caspar 2002). Nicht-
übereinstimmungen wurden im Rahmen einer diskursiven
Konsensfindung gelöst, dabei wurden gegebenenfalls wei-
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tere Kategorien hinzugefügt, und die bisherigen Kategorien
um Definitionen, Kodierhinweise, Stichworte und Anker-
beispiele ergänzt.

Das sich hieraus ergebende Kategoriensystem wurde in-
nerhalb der eigenen Arbeitsgruppe im Sinne eines Peer-
Debriefings diskutiert (vgl. Steinke 2013), dabei wurde es
insbesondere hinsichtlich seiner Vollständigkeit, der Struk-
tur und den Kodierhinweisen bewertet (vgl. Lisch und Kriz
1978). Anschließend wurde das beschriebene Verfahren auf
die übrigen 50% der Artikel angewendet (Cohens Kap-
pa= 0,60; „gut“, Wirtz und Caspar 2002). Für das finale
Kategoriensystem (Anhang C) ergaben sich so 27 Katego-
rien, wobei 11 Kategorien auf die Gütekriterien entfallen
und 16 Kategorien Maßnahmen der Qualitätssicherung be-
schreiben (Tab. 1).

Alle Kodierungen wurden computergestützt mit dem
Programm MAXQDA vorgenommen. Zur Beantwortung
der Forschungsfragen 1 und 2 wurde jeweils eine Häufig-
keitstabelle erstellt, die anzeigt in wie vielen Artikeln die
einzelnen Gütekriterien (Frage 1) und qualitätssichernden
Maßnahmen (Frage 2) beschrieben werden. Für die Ge-
genüberstellung von Gütekriterien und qualitätssichernden
Maßnahmen (Frage 3) wurde eine Kreuztabelle erstellt, die
aufzeigt, wie oft welche Gütekriterien mit welchen qua-
litätssichernden Maßnahmen zusammenhängend genannt
werden.

Ergebnisse

Gütekriterien (Frage 1)

Insgesamt beschreiben 50% der untersuchten Artikel min-
destens eines der betrachteten Gütekriterien (Tab. 2). Vali-
dität wird in 15 Artikeln (30%) beschrieben und stellt damit
das am häufigsten beschriebene Gütekriterium dar. Hierbei
kann Validität als Gütekriterium an das gesamte Verfahren
der Auswertung (z.B. Gropengießer 1997), an das Katego-
riensystem (z.B. Kühn 2011), an einzelne Kategorien (z.B.
Kulgemeyer und Tomczyszyn 2015), an den Entwicklungs-
prozess der Kategorien (z.B. Mittelsten Scheid und Hößle
2008), an die Untersuchungsergebnisse (z.B. Weitzel und
Gropengießer 2009) oder an die Interpretation der Untersu-
chungsergebnisse angelegt werden (z.B. Kulgemeyer und
Tomczyszyn 2015). Zusätzlich werden verschiedene Vali-
ditätsaspekte unterschieden, beispielsweise die interne und
externe Validität (z.B. Brovelli 2014) oder die Inhaltsvali-
dität, Kriteriumsvalidität, Handlungsvalidität und prognos-
tische Validität (z.B. Kulgemeyer und Tomczyszyn 2015).

In elf Artikeln (22%) und somit jeweils ähnlich häu-
fig wie die Validität werden die beiden anderen klassi-
schen Gütekriterien Reliabilität und Objektivität beschrie-
ben. Reliabilität wird hierbei ausschließlich im Zusammen-

Tab. 1 Übersicht über die im Kategoriensystem enthaltenen
Gütekriterien und Maßnahmen der Qualitätssicherung (das
vollständige Kategoriensystem ist Anhang C zu entnehmen)

Gütekriterien

Validität/Gültigkeit

Reliabilität

Objektivität/Intersubjektivität

Transparenz

Offenheit

Nähe zum Gegenstand/Authentizität/Naturalistizität

Kommunikativität

Interpretativität

Praktische Relevanz

Praktikabilität/Ökonomie

Ethische Überlegungen

Maßnahmen der Qualitätssicherung

Auswahl/Standardisierung des Settings

Dokumentation

Argumentative Interpretationsabsicherung

Systematisches Vorgehen

Triangulation

Kommunikative Validierung

Theoretisches Sampling

Formale Aspekte des Kategoriensystems

Induktive Bildung des Kategoriensystems

Deduktive Bildung des Kategoriensystems

Training der BeurteilerInnen

Diskussion des Kategoriensystems

Diskussion der Kodierungen

Konsensbildung

Prüfung der Intrarater-Übereinstimmung

Prüfung der Interrater-Übereinstimmung

Tab. 2 Nennung der Gütekriterien in den 50 ausgewählten Artikeln
der ZfDN, mehrere Kodierungen des gleichen Gütekriteriums werden
pro Artikel nur einmal gezählt

Gütekriterien Artikelanzahl

Validität/Gültigkeit 15

Reliabilität 11

Objektivität/Intersubjektivität 11

Nähe zum Gegenstand/Authentizität/Naturalistizität 5

Praktikabilität/Ökonomie 5

Offenheit 3

Praktische Relevanz 3

Transparenz 3

Ethische Überlegungen 2

Kommunikativität 2

Interpretativität 1
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hang mit bestimmten qualitätssichernden Maßnahmen be-
schrieben (vgl. Tab. 4). In den betrachteten Artikeln tre-
ten Objektivität und Intersubjektivität nicht gemeinsam auf,
beide Begriffe werden jedoch als Gütekriterium für das
Kategoriensystem (z.B. Kodierungen anhand von objekti-
ven Textmerkmalen; Starauschek 2006), einzelne Kategori-
en (z.B. Baur 2018) oder einzelne Kodierungen und davon
abgeleitete Interpretationen (z.B. Nehring et al. 2016) ver-
wendet. Schmelzing et al. (2010) nennen darüber hinaus die
Auswertungsobjektivität als einen Teilaspekt der Objektivi-
tät.

Die Nähe zum Gegenstand (Mayring 2015), auch Au-
thentizität (vgl. Brovelli et al. 2013) oder Naturalistizität
genannt (vgl. Lamnek 2010), wird in 10% der untersuchten
Artikel beschrieben. Als Gütekriterium kann die Nähe zum
Gegenstand dabei zum einen an die Datenaufnahme ange-
legt werden, zum Beispiel indem eine besonders authenti-
sche Situation geschaffen wird (z.B. Brovelli et al. 2013).
Zum anderen wird die Nähe zum Gegenstand im Zusam-
menhang mit Kategoriensystemen beschrieben, in denen ei-
ne „möglichst authentische Erfassung des Bedeutungsge-
haltes“ stattfindet (z.B. Kasper und Mikelskis 2008).

Praktikabilität oder ökonomische Überlegungen werden
vor allem in Hinsicht auf formale Aspekte oder vorbereiten-
de Schritte der qualitativen Inhaltsanalyse beschrieben. Sol-
che Überlegungen umfassen zum Beispiel die Begründung
des Einsatzes von Computerprogrammen (z.B. Reitschert
und Hößle 2007), die Reduzierung des Umfangs von einge-
setzten Instrumenten zur Datenaufnahme (z.B. Kulgemey-

Abb. 1 Anzahl beschriebener Maßnahmen je untersuchtem Artikel

er und Tomczyszyn 2015) sowie den Stichprobenumfang
und die Stichprobenbeschaffenheit (z.B. Uhden 2016). Be-
schreibungen der praktischen Relevanz, die im Zusammen-
hang mit der qualitativen Inhaltsanalyse getroffen werden,
umfassen Implikationen für die schulische (Baur 2018) und
universitäre Lehre (Kulgemeyer und Tomczyszyn 2015) so-
wie für die Gestaltung von Prüfungsanforderungen (Florian
et al. 2015).

Die weiteren von Lamnek (2010) definierten Gütekri-
terien Offenheit, Kommunikativität und Interpretativität,
die sich an den zentralen Prinzipien der qualitativen So-
zialforschung orientieren, werden seltener beschrieben. So
begründet Offenheit in drei Artikeln die Auswahl der quali-
tativen Inhaltsanalyse als Auswertungsmethode (Baalmann
et al. 2004; Riemeier et al. 2010; Baur 2018), während
Kommunikativität (z.B. Mittelsten Scheid und Hößle 2008)
und Interpretativität (Baalmann et al. 2004) als Eigenschaf-
ten der qualitativen Inhaltsanalyse hervorgehoben, aber
nicht weiter ausgeführt werden.

Ethische Überlegungen zum Einsatz der qualitativen In-
haltsanalyse werden in zwei Artikeln expliziert und heben
die Rolle der ProbandInnen als Forschungspartner hervor
(z.B. Gropengießer 1997; Uhden 2016).

Maßnahmen der Qualitätssicherung (Frage 2)

In 45 Artikeln (90%) werden eine oder mehrere Maß-
nahmen der Qualitätssicherung beschrieben, dabei wird ei-
ne Zunahme der Anzahl beschriebener Maßnahmen mit
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Tab. 3 Beschreibung qualitätssichernder Maßnahmen in den 50 aus-
gewählten Artikeln der ZfDN, mehrere Kodierungen der gleichen
Maßnahme werden pro Artikel nur einmal gezählt

Maßnahme der Qualitätssicherung Artikelanzahl

Induktive Bildung des Kategoriensystems 29

Deduktive Bildung des Kategoriensystems 28

Prüfung der Interrater-Übereinstimmung 21

Dokumentation 12

Systematisches Vorgehen 12

Theoretisches Sampling 12

Kommunikative Validierung 10

Triangulation 10

Diskussion der Kodierungen 9

Diskussion des Kategoriensystems 9

Konsensbildung 7

Argumentative Interpretationsabsicherung 5

Formale Aspekte des Kategoriensystems 5

Training der BeurteilerInnen 4

Auswahl/Standardisierung des Settings 1

Prüfung der Intrarater-Übereinstimmung 0

der Zeit deutlich (Abb. 1), wobei vor allem Gropengie-
ßer (1997) und Brovelli et al. (2013) relativ umfänglich
Maßnahmen entgegen diesem Trend beschreiben. Es ergibt
sich ein signifikant positiver Zusammenhang (Pearson Kor-
relation) zwischen dem Publikationsjahr und der Zahl der
durchschnittlich beschriebenen Maßnahmen zur Qualitäts-
sicherung (N= 50; r= 0,51; p< 0,001; großer Effekt).

Die beschriebenen Maßnahmen der Qualitätssicherung
(Tab. 3) beziehen sich am häufigsten auf den Modus der Ka-
tegorienbildung (vgl. Stamann et al. 2016). In acht Artikeln
(16%) wird eine rein induktive Bildung des Kategoriensys-
tem beschrieben. Sieben Artikel (14%) beschreiben eine
rein deduktive Bildung des Kategoriensystems. Der Groß-
teil der Artikel (21 Artikel, 42%) kombiniert eine induktive
und deduktive Bildung des Kategoriensystems.

Die nächsthäufige Maßnahme der Qualitätssicherung der
qualitativen Inhaltsanalyse in den untersuchten Artikeln ist
die Prüfung der Interrater-Übereinstimmung (21 Artikel,
42%). Zu den hierbei berechneten Maßen gehören Cohens
Kappa (z.B. Engl et al. 2015) sowie die prozentuale Beur-
teilerübereinstimmung (z.B. Starauschek 2006). Eine Prü-
fung der Intrarater-Übereinstimmung wird in keinem der
untersuchten Artikel beschrieben.

Relativ häufig werden auch die von Mayring (2002) vor-
geschlagenen qualitätssichernden Maßnahmen2 Verfahrens-
dokumentation (12 Artikel, 24%), argumentative Interpre-
tationsabsicherung (5 Artikel, 10%), systematisches Vorge-
hen (12 Artikel, 24%), kommunikative Validierung (10 Ar-

2 Von Mayring (2002) als Gütekriterien der qualitativen Forschung be-
zeichnet.

tikel, 20%) und Triangulation (10 Artikel, 20%) beschrie-
ben. Zu den expliziten Beschreibungen der Verfahrensdoku-
mentation gehören die Entwicklungsprozesse von Kodier-
regeln (z.B. Reitschert und Hößle 2007) oder Kodiermanu-
alen (z.B. Marsch et al. 2009) sowie die Begründung der
Form der Datenaufnahme (z.B. Riemeier 2005) und de-
ren Limitationen (z.B. Jelemenská 2012). Argumentative
Interpretationsabsicherung wird von verschiedenen Autor-
Innen genannt, aber nicht näher ausgeführt (z.B. Schön-
felder und Bögeholz 2009). Systematisches Vorgehen wird
entweder als Grundvoraussetzung für die Datenauswertung
(z.B. Mittelsten Scheid und Hößle 2008) beschrieben oder
begründet Teile des Vorgehens wie die Durchführung ei-
ner Pilotstudie (z.B. Mittelsten Scheid und Hößle 2008)
oder andere Maßnahmen der Qualitätssicherung wie eine
kommunikative Validierung oder die Diskussion der Ko-
dierungen (z.B. Riemeier et al. 2010). Kommunikative Va-
lidierungen und Triangulationen werden jeweils in zehn
Artikeln (20%) beschrieben. Zur kommunikativen Validie-
rung werden zumeist retrospektiv Interviews mit Proband-
Innen genutzt (z.B. Kulgemeyer und Tomczyszyn 2015),
zum Teil auch in Verbindung mit Struktur-Lege-Techniken
(z.B. Jelemenská 2012). Zur Triangulation werden sowohl
verschiedene Methoden der Datenerhebung und -auswer-
tung (z.B. Gropengießer 1997) als auch Daten verschiede-
ner Erhebungszeitpunkte genutzt (z.B. Schwedler 2017).

Hinsichtlich diskursiver Maßnahmen der Qualitätssi-
cherung können die interne, zwischen den BeurteilerInnen
stattfindende Diskussion der Kodierungen (Kulgemeyer
und Tomczyszyn 2015) sowie die Diskussion des Katego-
riensystems mit mehr oder weniger externen ExpertInnen
(Brovelli et al. 2013) unterschieden werden. Beide Maßnah-
men werden in jeweils neun Artikeln (18%) beschrieben.
Weniger oft werden dagegen Prozesse der Konsensbildung
(7 Artikel, 14%) oder das Training der BeurteilerInnen
erläutert (4 Artikel, 8%). Auch formale Aspekte des Ka-
tegoriensystems (5 Artikel, 10%) wie beispielsweise eine
vorgegebene Länge der Kodiereinheiten, sowie die Stan-
dardisierung des Settings (1 Artikel, 2%) werden selten
beschrieben.

Zuordnung von Gütekriterien undMaßnahmen der
Qualitätssicherung (Frage 3)

Die 174 insgesamt beschriebenen Maßnahmen der Quali-
tätssicherung werden zu einem Großteil (74 Maßnahmen,
43%) explizit Gütekriterien zugeordnet, allerdings un-
terscheiden sich die zugeordneten Gütekriterien in den
betrachteten Artikeln. Keine der betrachteten Maßnah-
men wird konsistent über mehrere Artikel hinweg einem
einzigen Gütekriterium konsistent zugeordnet (Tab. 4).

Die Interrater-Übereinstimmung wird der Validität (in
4 Artikeln), der Reliabilität (in 7 Artikeln) sowie der Ob-
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Abb. 2 Anzahl beschriebener Maßnahmen je untersuchtem Artikel, die einem Gütekriterium zugeordnet wurden

jektivität (in 6 Artikeln) zugeordnet. Dabei findet eine Zu-
ordnung zu mehreren Gütekriterien teilweise auch inner-
halb eines Artikels statt, zum Beispiel schreibt Baur (2018):
„Fünfundzwanzig Prozent der Daten (Losprinzip) wurden
bei der Kategoriensystementwicklung nochmals von einer
zweiten Raterin ausgewertet, um die Objektivität und Re-
liabilität zu bestimmen.“ Auch die induktive Bildung des
Kategoriensystems wird der Validität (in 3 Artikeln), der
Reliabilität (in 7 Artikeln) und der Nähe zum Gegenstand
(in 2 Artikeln), sowie in jeweils einem Artikel der Ob-
jektivität, Praktikabilität und Offenheit zugeordnet. Insge-
samt werden die meisten beschriebenen Maßnahmen auch
dem am häufigsten beschriebenen Gütekriterium der Vali-
dität zugeordnet.

Werden nur diejenigen Maßnahmen berücksichtigt, die
explizit einem beliebigen Gütekriterium zugeordnet wurden
(Abb. 2), ergibt sich ebenso ein signifikant positiver Zu-
sammenhang zwischen dem Publikationsjahr und der Zahl
der durchschnittlich beschriebenen und einem Gütekrite-
rium zugeordneten Maßnahmen (N= 50; r= 0,44; p< 0,01;
mittlerer Effekt).

Diskussion

In der qualitativen Forschung werden Gütekriterien nach
wie vor umfangreich diskutiert (z.B. Steinke 2013) und
auch für die qualitative Inhaltsanalyse existieren vielfälti-

ge theoretische Vorschläge, Gütekriterien und Maßnahmen
der Qualitätssicherung anzulegen (Mayring 2015; Schreier
2012; Lamnek 2010). Die vorliegende Untersuchung zeigt
für die publizierten Artikel in der Zeitschrift für Didaktik
der Naturwissenschaften, dass auch in der praktischen Um-
setzung im Laufe der letzten Jahre vermehrt Gütekriterien
und Maßnahmen der Qualitätssicherung für die qualitative
Inhaltsanalyse beschrieben werden (Abb. 1). Dieser positive
Trend könnte auf eine umfassendere Qualitätssicherung der
qualitativen Inhaltsanalyse in der naturwissenschaftsdidak-
tischen Forschung hindeuten, die mit der zunehmenden Eta-
blierung der Fachdidaktiken als eigenständige, empirisch
arbeitende Disziplinen zusammenhängen kann (Bayrhuber
et al. 2011; Leuders 2015). Als Gütekriterien werden da-
bei, entgegen der theoretischen Vielfalt, vorwiegend Validi-
tät, Reliabilität und Objektivität angelegt, die sonst klassi-
scherweise der quantitativen Forschung zugeordnet werden
(Tab. 2). Die dominierende Position der Gütekriterien Va-
lidität, Reliabilität und Objektivität könnte dabei Hinweis
auf die zunehmende Etablierung methodologischer Posi-
tionen (Mayring 2015; Schreier 2012) oder eine vermehr-
te Nutzung integrativer Ansätze sein, die quantitative und
qualitative Methoden zusammenführen (Kelle 2008). Die
Dominanz der Validität als meistgenanntes Gütekriterium
passt außerdem zu aktuellen Entwicklungen in der quanti-
tativen Forschung. Hier wird ein „argument-based approach
to validation“ vorgeschlagen (Kane 2013), nach dem durch
Berücksichtugung verschiedener Evidenzquellen der argu-
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mentative Nachweis erbracht werden soll, dass die inten-
dierten Testwertinterpretationen legitim sind. Dabei wer-
den vielfältige Argumente für die Validität der intendierten
Interpretation eines Testwertes geprüft. Hierbei kann nicht
von der Validität einer Methode oder eines Tests im Allge-
meinen gesprochen werden, diese ist vielmehr in Abhän-
gigkeit des gegebenen Untersuchungskontexts darzulegen
(Hartig, Frey und Jude 2012).

Betrachtet man die verschiedenen identifizierten Maß-
nahmen der Qualitätssicherung ergibt sich auf den ersten
Blick ein ebenfalls relativ einheitliches Bild: Die Modi
der Kategorienbildung und die Interrater-Übereinstimmung
stellen klar die am häufigsten genannten Maßnahmen dar
(Tab. 3), was sich auch theoretisch wiederfindet, so weist
beispielsweise Mayring (2015) der Interrater-Übereinstim-
mung eine besondere Bedeutung zu. Auf den zweiten
Blick zeigen sich zwischen den Artikeln Unterschiede
im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen den be-
schriebenen Maßnahmen der Qualitätssicherung und ihrer
Zuordnung zu den Gütekriterien. Hier existiert weder theo-
retisch (vgl. „Objektivität“ Mayring 2015; Schreier 2012)
noch praktisch (Baur 2018; Kulgemeyer und Tomczys-
zyn 2015; Kühn 2011) ein methodologischer Konsens,
der als erprobte Forschungspraxis aufgefasst werden kann
(vgl. Helsper et al. 2001). Diese Unterschiede könnten
in der qualitativen Inhaltsanalyse selbst begründet sein,
die durch ihren Variantenreichtum immer wieder Begriffs-
bestimmungen und Systematisierungsversuchen unterliegt
(Ramsenthaler 2013; Schreier 2014; Stamann et al. 2016).
Allerdings findet sich hierfür in den untersuchten Artikeln
kaum ein Hinweis, da bis auf den Modus der Kategori-
enbildung selten klar definiert oder benannt wird, welche
Variante der qualitativen Inhaltsanalyse dem jeweiligen
Forschungsprojekt zugrunde liegt. Weiterhin könnten diese
Unterschiede in der Natur der qualitativen Forschungspro-
jekte liegen, wobei abgewogen werden muss, in welcher
Detailliertheit Methoden, Gütekriterien und Maßnahmen
der Qualitätssicherung überhaupt konkretisiert werden kön-
nen, ohne dass die Offenheit und Flexibilität qualitativer
Methoden zu Gunsten von Systematik und Transparenz
verloren geht (Denzin 2016). Um eine Diskussion über die
Zusammenhänge zwischen spezifischen Gütekriterien und
Maßnahmen der Qualitätssicherung zu vermeiden, kön-
nen letztere auch hier analog zur quantitativen Forschung
im Sinne eines „argument-based approach to validation“
(Kane 2013) als Argumente für die Validität der abge-
leiteten Interpretationen aufgefasst werden. So kann jede
Maßnahme der Qualitätssicherung als eine Evidenzquelle
für eine valide Interpretation der Untersuchungsergebnis-
se aufgefasst werden. Dies bedeutet aber auch, dass ein
Zusammenspiel mehrerer Maßnahmen der Qualitätssiche-
rung sowie deren umfassende qualitative Beschreibungen
an Bedeutung gewinnen. Gerade in der Anzahl der be-

schriebenen Maßnahmen der Qualitätssicherung und deren
qualitativer Beschreibung unterscheiden sich auch die hier
untersuchten Artikel, wobei sich die Unterschiede mitunter
aus den spezifischen Projekten heraus ergeben. So wer-
den forschungsökonomisch begründet häufig nur Teile der
Daten oder sogar nur das Kodiermanual (z.B. Schmelzing
et al. 2010) auf Interrater-Übereinstimmung hin überprüft,
obwohl kleine Werte der Beurteilerübereinstimmung auch
als Indikator und Entscheidungshilfe für weitere quali-
tätssichernde Maßnahmen genutzt werden können (z.B.
Kulgemeyer und Tomczyszyn 2015). Häufig schwer zu
begründen sind darüber hinaus die Grenzwerte der Be-
urteilerübereinstimmung, die sich im Allgemeinen nach
der Komplexität des vorliegenden Datenmaterials bezie-
hungsweise des zu erfassenden Merkmals richten (Wirtz
und Caspar 2002). Hier kann eine inhaltliche Begrün-
dung (z.B. in Nehring et al. 2016) für Nachvollziehbarkeit
und Transparenz sorgen. Insgesamt werden Maßnahmen
der Qualitätssicherung, die vor und nach der eigentlichen
Kodierung stattfinden, selten und wenig ausführlich be-
schrieben, hierzu gehören besonders diskursive und daher
komplex zu dokumentierende Prozesse wie das Training
der BeurteilerInnen, das Vergleichen der Kodierungen und
die Bildung eines finalen Konsenses. Hierbei spielt na-
türlich der zeitliche Aufwand eine große Rolle und sollte
für jede qualitätssichernde Maßnahme abgewogen werden
(Praktikabilität/Ökonomie). Beispielsweise erfordert die
Überprüfung der Intrarater-Übereinstimmung, die in kei-
nem der analysierten Artikel durchgeführt wurde (Tab. 3),
einen zusätzlichen Kodierdurchgang. Von der naturwissen-
schaftsdidaktischen Community als besonders hochwertig
eingeschätzte Forschungsprojekte können hier aufzeigen,
wie detailliert methodenspezifische Gütekriterien beschrie-
ben sein können, um eine flexible, systematische und
transparente Evaluation zu ermöglichen.

Natürlich unterliegen die Ergebnisse des vorliegenden
Artikels auch einigen Limitationen. So ist die qualitative In-
haltsanalyse nicht nur Gegenstand, sondern auch Methode
der vorliegenden Analyse, was auf einer methodologischen
Ebene paradox erscheint: Die qualitative Inhaltsanalyse als
Forschungsmethode wird auf Gütekriterien und Maßnah-
men der Qualitätssicherung hin untersucht, wobei metho-
disch selbst eine qualitative Inhaltsanalyse genutzt wird,
die wiederum die Gütekriterien und Maßnahmen der Quali-
tätssicherung berücksichtigen soll. In der praktischen Um-
setzung konnten so viele Gütekriterien und Maßnahmen
der Qualitätssicherung berücksichtigt und reflektiert werden
(vgl. Methode), wobei auch hier aus forschungsökonomi-
schen Gründen auf die Überprüfung der Intrarater-Überein-
stimmung verzichtet wurde. Darüber hinaus ergeben sich
weitere methodische Einschränkungen. Die Zeitschrift für
Didaktik der Naturwissenschaften wurde als Datengrund-
lage ausgewählt, unter der Annahme, dass diese als Ver-
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bandszeitschrift der GDCP und FDdB im VBIO eine geeig-
nete Zeitschrift für qualitativ hochwertige und repräsenta-
tive naturwissenschaftsdidaktische Forschung im deutsch-
sprachigen Raum darstellt. Zur weiteren Generalisierung
der hier beschriebenen Ergebnisse wäre eine Ausweitung
auf weitere Zeitschriften nötig; zum Beispiel internationa-
le Journals, Zeitschriften mit einem explizit qualitativen
Fokus oder solche, die über die naturwissenschaftsdidak-
tische Forschung hinausgehen (z.B. Journal of Research in
Science Teaching, Zeitschrift für interpretative Schul- und
Unterrichtsforschung). Dabei könnten auch weitere Güte-
kriterien und Maßnahmen der Qualitätssicherung berück-
sichtigt werden und die vorliegenden Ergebnisse erweitern,
zum Beispiel bezüglich der Datenerhebung. Zusätzlich zu
bedenken sind natürlich auch formale und stilistische Ein-
flüsse auf die Beschreibung der Gütekriterien und Maß-
nahmen der Qualitätssicherung. So ist es denkbar, dass in
den jeweiligen Forschungsprojekten durchaus Gütekriterien
angelegt und Maßnahmen der Qualitätssicherung durchge-
führt worden sind, diese dann im publizierten Artikel aber
nicht beschrieben wurden.

Fazit

Die vorliegende Analyse gibt einen Überblick über die in
der deutschsprachigen naturwissenschaftsdidaktischen For-
schung etablierten Gütekriterien und Maßnahmen zur Qua-
litätssicherung bei der Umsetzung von Verfahren der qua-
litativen Inhaltsanalyse. Dabei können die hier beschrie-
benen Ergebnisse WissenschaftlerInnen bereits als Ansatz-
punkt für Gütekriterien und Maßnahmen der Qualitätssi-
cherung dienen, die an die eigene Forschung angelegt wer-
den können. Zugleich sollen die vorliegenden Ergebnisse
aber vor allem zu Diskussionen in den Fachdidaktiken anre-
gen und so zur weiteren Etablierung und Systematisierung
des Verfahrens der qualitativen Inhaltsanalyse in der na-
turwissenschaftsdidaktischen Forschung beitragen. Die Gü-
te qualitativ inhaltsanalytischer Forschung kann im Sinne
des „argument-based approach to validation“ (Kane 2013)
im Einzelfall und unter Berücksichtigung der intendier-
ten Interpretation von Forschungsergebnissen bewertet wer-
den. Hierdurch zeigt sich die Umsetzung von Maßnahmen
zur Qualitätssicherung nicht als Routineverfahren, für das
allgemeingültige Regeln vorgeschrieben werden könnten
(Hartig et al. 2012). Vielmehr sollte Gütesicherung als ein
theoriegeleiteter und komplexer Prozess verstanden werden,
bei dem in Abhängigkeit des Forschungskontexts begrün-
det und entschieden werden muss, welche Maßnahmen zur
Qualitätssicherung Evidenz für die intendierte Interpretati-
on von Daten liefern können. Neben der Erarbeitung von
Gütekriterien für die externe Begutachtung (vgl. Helsper
et al. 2016) wird damit einmal mehr die Forderung nach ei-

ner umfassenden und gut zugänglichen Sammlung erprobter
Forschungspraxen unterstützt (Helsper et al. 2001), die für
WissenschaftlerInnen auch bei der Planung und Umsetzung
von Forschungsvorhaben in den Fachdidaktiken leitend sein
kann.

Förderung Die Autoren danken der Deutschen Forschungsgemein-
schaft für die finanzielle Unterstützung des Projekts TypMoL (Projekt-
nummer 327507949).

Funding Open Access funding provided by Projekt DEAL.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Na-
mensnennung 4.0 International Lizenz veröffentlicht, welche die Nut-
zung, Vervielfältigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in
jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die ursprüng-
lichen Autor(en) und die Quelle ordnungsgemäß nennen, einen Link
zur Creative Commons Lizenz beifügen und angeben, ob Änderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Artikel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial
unterliegen ebenfalls der genannten Creative Commons Lizenz, sofern
sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das be-
treffende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz
steht und die betreffende Handlung nicht nach gesetzlichen Vorschrif-
ten erlaubt ist, ist für die oben aufgeführten Weiterverwendungen des
Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

Weitere Details zur Lizenz entnehmen Sie bitte der Lizenzinformation
auf http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de.

Anhang A

Verzeichnis der betrachteten ZfDN-Artikel

– Baalmann, W., Frerichs, V., Weitzel, H., Gropengießer,
H., & Kattmann, U. (2004). Schülervorstellungen zu Pro-
zessen der Anpassung – Ergebnisse einer Interviewstudie
im Rahmen der Didaktischen Rekonstruktion. Zeitschrift
für Didaktik der Naturwissenschaften, 10, 7–28.

– Baur, A. (2018). Fehler, Fehlkonzepte und spezifische
Vorgehensweisen von Schülerinnen und Schülern beim
Experimentieren. Zeitschrift für Didaktik der Naturwis-
senschaften, 24.

– Bell, T. (2004). Komplexe Systeme und Strukturprin-
zipien der Selbstregulation – Konstruktion grafischer
Darstellungen, Transfer und systemisches Denken. Zeit-
schrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 10, 183–
204.

– Brovelli, D. (2014). Integrierte naturwissenschaftliche
Lehrerbildung – Entwicklung professioneller Kompe-
tenz bei Lehramtsstudierenden. Zeitschrift für Didaktik
der Naturwissenschaften, 20(1), 21–32.

– Brovelli, D., Bölsterli, K., Rehm, M., & Wilhelm, M.
(2013). Erfassen professioneller Kompetenzen für den
naturwissenschaftlichen Unterricht: Ein Vignettentest

K

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de


218 ZfDN (2020) 26:207–225

mit authentisch komplexen Unterrichtssituationen und
offenem Antwortformat. Unterrichtswissenschaft, 41(4),
306–329.

– Engl, L., Schumacher, S., Sitter, K., Größler, M., Nie-
haus, E., Rasch, R., . . . Risch, B. (2015). Entwicklung
eines Messinstrumentes zur Erfassung der Protokollier-
fähigkeit – initiiert durch Video-Items. Zeitschrift für Di-
daktik der Naturwissenschaften, 21(1), 223–229.

– Florian, C., Sandmann, A., & Schmiemann, P. (2014).
Modellierung kognitiver Anforderungen schriftlicher
Abituraufgaben im Fach Biologie. Zeitschrift für Didak-
tik der Naturwissenschaften, 20(1), 175–189.

– Florian, C., Schmiemann, P., & Sandmann, A. (2015).
Aufgaben im Zentralabitur Biologie – eine kategorien-
gestützte Analyse charakteristischer Aufgabenmerkmale
schriftlicher Abituraufgaben. Zeitschrift für Didaktik der
Naturwissenschaften, 21(1), 69–86.

– Gropengießer, H. (1997). Schülervorstellungen zum Se-
hen. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 3.

– Heran-Dörr, E., Wiesner, H., & Kahlert, J. (2007). Schü-
lerorientierung oder Orientierung an Schülervorstellun-
gen? Wie Lehrkräfte vor und nach einer internetunter-
stützten Fortbildungsmaßnahme über physikbezogenen
Sachunterricht denken. Zeitschrift für Didaktik der Na-
turwissenschaften, 13, 162–180.

– Hesse, M. (2000). Erinnerungen an die Schulzeit – Ein
Rückblick auf den erlebten Biologieunterricht junger
Erwachsener. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissen-
schaften, 6, 187–201.

– Horstendahl, M., Fischer, H. E., & Rolf, R. (2000). Kon-
zeptuelle und motivationale Aspekte der Handlungsregu-
lation von Schülerinnen und Schülern im Experimental-
unterricht der Physik. Zeitschrift für Didaktik der Natur-
wissenschaften, 6, 7–25.

– Jelemenská, P. (2012). Lehrervorstellungen zum Lehren
und Lernen von Evolution – Eine Fallstudie zum fachdi-
daktischen Coaching. Zeitschrift für Didaktik der Natur-
wissenschaften, 18, 231–261.

– Kalläne, B., & Schilke, K. (2001). Hier und anderswo –
Eine Analyse der Lehrpläne für den Sachunterricht. Zeit-
schrift für Didaktik der Naturwissenschaft, 7(2001), 538.

– Kasper, L., & Mikelskis, H. (2008). Lernen aus Dialo-
gen und Geschichten im Physikunterricht – Ergebnisse
einer Evaluationsstudie zum Thema Erdmagnetismus.
Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 14,
7–25.

– Kattmann, U. (2005). Lernen mit anthropomorphen Vor-
stellungen? – Ergebnisse von Untersuchungen zur Didak-
tischen Rekonstruktion in der Biologie. Zeitschrift für Di-
daktik der Naturwissenschaften, 11, 165–174.

– Komorek, M. (1999). Eine Lernprozeßstudie zum deter-
ministischen Chaos. Zeitschrift für Didaktik der Natur-
wissenschaften, 5(3).

– Komorek,M., Wendorff, L., & Duit, R. (2002). Experten-
befragung zum Bildungswert der nichtlinearen Physik.
Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 8(1),
33–51.

– Kühn, S. M. (2011). Weiterentwicklung der Aufgaben-
kultur im naturwissenschaftlichen Unterricht der gymna-
sialen Oberstufe und im Abitur. Zeitschrift für Didaktik
der Naturwissenschaften, 17, 35–55.

– Kulgemeyer, C., & Tomczyszyn, E. (2015). Physik er-
klären – Messung der Erklärensfähigkeit angehender
Physiklehrkräfte in einer simulierten Unterrichtssitua-
tion. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften,
21(1), 111–126.

– Laukenmann, M., Bleicher, M., Fuss, S., Gläser-Zikuda,
M., Mayring, P., & Rhöneck, C. (2000). Eine Untersu-
chung zum Einfluss emotionaler Faktoren auf das Lernen
im Physikunterricht. Zeitschrift für Didaktik der Natur-
wissenschaften, 6, 139–155.

– Maier, U. (2002). Eine qualitative Interviewstudie zum
Einfluss des Lehrerverhaltens auf Lernemotionen von
Schülern im naturwissenschaftlichen Unterricht. Zeit-
schrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 8, 85–102.

– Marsch, S., Hartwig, C., & Krüger, D. (2009). Lehren
und Lernen im Biologieunterricht: Ein Kategoriensystem
zur Beurteilung konstruktivistisch orientierter Lernum-
gebungen. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaf-
ten, 15, 109–130.

– Meisert, A. (2008). Vom Modellwissen zum Modellver-
ständnis – Elemente einer umfassenden Modellkompe-
tenz und deren Fundierung durch lernerseitige Kriterien
zur Klassifikation von Modellen. Zeitschrift für Didaktik
der Naturwissenschaften, 14, 243–261.

– Menzel, S., & Bögeholz, S. (2006). Vorstellungen und
Argumentationsstrukturen von SchülerInnen der elften
Jahrgangsstufe zur Biodiversität, deren Gefährdung und
Erhaltung. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaf-
ten, 12, 199–217.

– Mittelsten Scheid, N., & Hößle, C. (2008). Wie Schüler
unter Verwendung syllogistischer Elemente argumentie-
ren: Eine empirische Studie zu Niveaus von Argumen-
tation im naturwissenschaftlichen Unterricht. Zeitschrift
für Didaktik der Naturwissenschaften, 14, 145–165.

– Nawrath, D., & Komorek, M. (2013). Kontextorientie-
rung aus Sicht von Physiklehrkräften. Zeitschrift für Di-
daktik der Naturwissenschaften, 19, 233–257.

– Nehring, A., Stiller, J., Nowak, K. H., Upmeier zu Bel-
zen, A., & Tiemann, R. (2016). Naturwissenschaftliche
Denk- und Arbeitsweisen im Chemieunterricht – eine
modellbasierte Videostudie zu Lerngelegenheiten für den
Kompetenzbereich der Erkenntnisgewinnung. Zeitschrift
für Didaktik der Naturwissenschaften, 22(1), 77–96.

– Neumann, K., Viering, T., & Fischer, H. (2010). Die
Entwicklung physikalischer Kompetenz am Beispiel des

K



ZfDN (2020) 26:207–225 219

Energiekonzepts. Zeitschrift für Didaktik der Naturwis-
senschaften, 10, 285–298.

– Reitschert, K., & Hößle, C. (2007). Wie Schüler ethisch
bewerten: Eine qualitative Untersuchung zur Strukturie-
rung und Ausdifferenzierung von Bewertungskompetenz
in bioethischen Sachverhalten bei Schülern der Sek. I.
Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 13,
125–143.

– Riemeier, T. (2005). Schülervorstellungen von Zellen,
Teilung und Wachstum. Zeitschrift für Didaktik der Na-
turwissenschaften, 11(1), 52–72.

– Riemeier, T., Jankowski, M., Kersten, B., Pach, S., Ra-
be, I., Sundermeier, S., & Gropengießer, H. (2010). Wo
das Blut fließt. Schülervorstellungen zu Blut, Herz und
Kreislauf beim Menschen. Zeitschrift für Didaktik der
Naturwissenschaften, 16, 77–93.

– Riess, W. (2003). Die Kluft zwischen Umweltwissen
und Umwelthandeln als pädagogische Herausforderung
– Entwicklung und Erprobung eines Prozessmodels zum
Umwelthandeln in alltäglichen Anforderungssituatio-
nen. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 9,
147–159.

– Rincke, K. (2010). Alltagssprache, Fachsprache und ihre
besonderen Bedeutungen für das Lernen. Zeitschrift für
Didaktik der Naturwissenschaften, 16(2010), 235–260.

– Schilke, K. (1999). Lernvoraussetzungen von Kindern
zum Thema Dinosaurier. Zeitschrift für Didaktik der
Naturwissenschaften, 5(2), 3–14.

– Schletter, J. C., & Bayrhuber, H. (1998). Lernen und Ge-
dächtnis – Kompartmentalisierung von Schülervorstel-
lungen und wissenschaftlichen Konzepten. Zeitschrift für
Didaktik der Naturwissenschaften, 4, 3.

– Schmelzing, S., Wüsten, S., Sandmann, A., & Neuhaus,
B. (2010). Fachdidaktisches Wissen und Reflektieren im
Querschnitt der Biologielehrerbildung. Zeitschrift für Di-
daktik der Naturwissenschaften, 16, 189–207.

– Schneeweiss, H., & Gropengießer, H. (2010). Schüler-
konzepte zu Mikroben. Zeitschrift für Didaktik der Na-
turwissenschaften, 16.

– Schönfelder, S., & Bögeholz, S. (2009). Bewertungs-
kompetenz in der reflexiven Leitbildarbeit eines Umwelt-
bildungszentrums – Ein Beitrag zur Professionalisierung
des pädagogischen Personals. Zeitschrift für Didaktik der
Naturwissenschaften, 15, 247–263.

– Schwedler, S. (2017). Was überfordert Chemiestudieren-
de zu Studienbeginn? Zeitschrift für Didaktik der Natur-
wissenschaften, 23(1), 165–179.

– Starauschek, E. (2006). Der Einfluss von Textkohäsion
und gegenständlichen externen piktoralen Repräsentatio-
nen auf die Verständlichkeit von Texten zum Physikler-
nen. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften,
12, 127–157.

– Stavrou, D., Komorek, M., & Duit, R. (2005). Didak-
tische Rekonstruktion des Zusammenspiels von Zufall
und Gesetzmäßigkeit in der nichtlinearen Dynamik. Zeit-
schrift für Didaktik der Naturwissenschaft, 11, 147–164.

– Sumfleth, E., & Kleine, E. (1999). Analogien im Che-
mieunterricht – eine Fallstudie am Beispiel des „Balls der
einsamen Herzen“. Zeitschrift für Didaktik der Naturwis-
senschaften, 5(3), 39–56.

– Sumfleth, E., & Telgenbüscher, L. (2000). Zum Einfluss
von Bildmerkmalen und Fragen zum Bild beim Chemie-
lernen mit Hilfe von Bildern – Beispiel Massenspektro-
metrie. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften,
6, 59–78.

– Uhden, O. (2016). Verständnisprobleme von Schülerin-
nen und Schülern beim Verbinden von Physik und Ma-
thematik. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaf-
ten, 22(1), 13–24.

– Van Dijk, E. M., & Kattmann, U. (2010). Evolution im
Unterricht: Eine Studie über fachdidaktisches Wissen
von Lehrerinnen und Lehrern. Zeitschrift für Didaktik
der Naturwissenschaften, 16, 7–21.

– Wadouh, J., Sandmann, A., & Neuhaus, B. (2009). Ver-
netzung im Biologieunterricht – deskriptive Befunde ei-
ner Videostudie. Zeitschrift für Didaktik der Naturwis-
senschaften, 15, 69–87.

– Weitzel, H., & Gropengießer, H. (2009). Vorstellungsent-
wicklung zur stammesgeschichtlichen Anpassung: Wie
man Lernhindernisse verstehen und förderliche Lernan-
gebote machen kann. Zeitschrift für Didaktik der Natur-
wissenschaften, 15, 287–305.

– Welzel, M., Haller, K., Bandiera, M., Hammelev, D.,
Koumaras, P., Niedderer, H., ... von Aufschnaiter, S.
(1998). Ziele, die Lehrende mit dem Experimentieren
in der naturwissenschaftlichen Ausbildung verbinden –
Ergebnisse einer europäischen Umfrage. Zeitschrift für
Didaktik der Naturwissenschaften, 4(1), 29–44.

– Wernecke, U., Schwanewedel, J., Schütte, K., & Harms,
U. (2016). Wie wird Energie im Biologieschulbuch dar-
gestellt? – Entwicklung eines Kategoriensystems und
exemplarische Anwendung auf eine Schulbuchreihe.
Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 22(1),
215–229.

Anhang B

Verzeichnis der referenzierten methodologischen
Literatur

– Berelson, B. (1952). Content analysis in communication
research. New York, NY: Free Press.

K



220 ZfDN (2020) 26:207–225

– Bortz, J., & Döring, N. (1995). Forschungsmethoden und
Evaluation für Sozialwissenschaftler. (2. Aufl.) Berlin:
Springer.

– Bos, W., & Tarnai, C. (1999). Content analysis in empiri-
cal social research. International Journal of Educational
Research 31, 659–671.

– Erickson, F. (1998). Qualitative research methods for
science education. Dordrecht: Kluwer. 1155–1173.

– Fatke, R. (1997). Fallstudien in der Erziehungswis-
senschaft. In B. Friebertshäuser & A. Prengel (Hrsg.),
Handbuch Qualitative Forschungsmethoden in der Er-
ziehungswissenschaft.Weinheim: Juventa. 56–68.

– Flick, U., von Kardorff, E., & Steinke, I. (Hrsg.). (2012).
Qualitative Forschung: Ein Handbuch. Reinbek bei
Hamburg: Rowohlt-Taschenbuch-Verlag.

– Früh, W. (2007). Inhaltsanalyse: Theorie und Praxis
(6. Aufl.). Konstanz: UVK.

– Gläser, J., & Laudel, G. (2004). Experteninterviews und
qualitative Inhaltsanalyse. Wiesbaden: VS Verlag für So-
zialwissenschaften.

– Gropengießer, H. (2001). Didaktische Rekonstruktion
des „Sehens“: Wissenschaftliche Theorien und die Sicht
der Schüler in der Perspektive der Vermittlung. Olden-
burg: Carl-von-Ossietzky-Universität.

– Gropengießer, H. (2003). Wie man Vorstellungen der
Lerner verstehen kann: Lebenswelten, Denkwelten,
Sprechwelten. Beiträge zur Didaktischen Rekonstruk-
tion. (2. Aufl.). Oldenburg: Didaktisches Zentrum.

– Gropengießer, H. (2005). Qualitative Inhaltsanalyse in
der fachdidaktischen Lehr-Lernforschung. In P. Mayring
&M. Gläser-Zikuda (Hrsg.),Die Praxis der Qualitativen
Inhaltsanalyse (2. Aufl.). Weinheim: Beltz. 172–189.

– Haft, H. (1984). Inhaltsanalyse. In H. Haft & H. Kor-
des (Hrsg.),Methoden der Erziehungs- und Bildungsfor-
schung. Stuttgart: Klett-Cotta. 411–418.

– Huber, G. L. (1989). Qualität versus Quantität in der In-
haltsanalyse. In W. Bos & C. Tarnai (Hrsg.), Angewandte
Inhaltsanalyse in Empirischer Pädagogik und Psycholo-
gie. Münster, New York: Waxmann. 32–47.

– Lamnek, S. (1989). Qualitative Sozialforschung. Mün-
chen: Psychologie Verlags Union.

– Lamnek, S. (2010).Qualitative Sozialforschung. (5. Aufl.).
Weinheim: Beltz.

– Lisch, R., & Kriz, J. (1978). Grundlagen und Modelle
der Inhaltsanalyse. Reinbek: Rowohlt.

– Mayring, P. (1990). Einführung in die qualitative Sozial-
forschung. München: Psychologie Verlags Union.

– Mayring, P. (1990). Qualitative Inhaltsanalyse: Grund-
lagen und Techniken. Weinheim: Deutscher Studien Ver-
lag.

– Mayring, P. (2010). Qualitative Inhaltsanalyse. In G.Mey
& K. Mruck (Eds.), Handbuch qualitative Forschung in
der Psychologie.Wiesbaden: VS Verlag. 601–613.

– Mayring, P., Gläser-Zikuda, M., & Ziegelbauer, S.
(2005). Auswertung von Videoaufnahmen mit Hilfe
der Qualitativen Inhaltsanalyse – ein Beispiel aus der
Unterrichtsforschung.Medien Pädagogik.

– Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative
data analysis: An expanded sourcebook. (2. Aufl.). Thou-
sand Oaks, CA: SAGE.

– Reinhoffer, B. (2005). Lehrkräfte geben Auskunft über
ihren Unterricht. Ein systematisierender Vorschlag zur
deduktiven und induktiven Kategorienbildung in der
Unterrichtsforschung. In P. Mayring & M. Gläser-Zi-
kuda (Eds.), Die Praxis der qualitativen Inhaltsanalyse
(2. Aufl.). Weinheim: Beltz Verlag. 123–141.

– Wang, H. A. (1998). Science textbook studies reanaly-
sis: Teachers „friendly“ content analysis methods? Pa-
per presented at the National Association for Research
In Science Teaching, San Diego.

K



ZfDN (2020) 26:207–225 221

Anhang C
Ta
b.
C.
1

V
ol
ls
tä
nd
ig
es

K
at
eg
or
ie
ns
ys
te
m

G
üt
ek

ri
te
ri
en

K
od

ie
rh

in
w
ei
se

D
efi

ni
ti
on

St
ic
hw

or
te

A
nk

er
be

is
pi
el

V
al
id
it
ät
/

G
ül
ti
gk

ei
t

V
al
id
it
ät
/G

ül
ti
gk

ei
tw

ir
d
im

Z
us
am

m
en
ha
ng

m
it

de
r
qu

al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t
„G

ül
ti
gk

ei
tb

ei
nh

al
te
td

ie
Ü
be
re
in
st
im

m
un

g
vo
n
E
rg
eb
ni
ss
en

m
it
de
m

du
rc
h
di
e
U
nt
er
su
ch
un

g
(M

es
su
ng

)
vo
rg
eg
eb
en
en
,t
he
or
et
is
ch
-b
eg
ri
ffl
ic
h

zu
er
fa
ss
en
de
n.
“
(L
is
ch

un
d
K
ri
z
19

78
,S

.8
4)
a

V
al
id
it
ät

G
ül
ti
gk

ei
t

G
la
ub

w
ür
di
gk

ei
t

V
al
id
it
ät
sf
or
m
en

(z
.B

.
A
ug

en
sc
he
in
-,
In
ha
lts
-,

K
on

st
ru
kt
va
li
di
tä
t,
...
)

„U
m

ei
ne

A
us
sa
ge

zu
r
G
üt
e
de
r
A
na
ly
se

m
ac
he
n
zu

kö
nn

en
,m

us
s
ab
ge
si
-

ch
er
tw

er
de
n,

da
ss

di
e
id
en
tifi

zi
er
te
n
P
ro
bl
em

e
ad
äq
ua
ta
na
ly
si
er
tw

er
de
n,

d.
h.

di
e
A
ng

em
es
se
nh

ei
td

er
B
ed
eu
tu
ng

sr
ek
on

st
ru
kt
io
n
de
s
M
at
er
ia
ls
m
us
s

du
rc
h
ei
ne

Ü
be
rp
rü
fu
ng

ve
rs
ch
ie
de
ne
r
E
xp

er
te
nu

rt
ei
le
va
lid

ie
rt
w
er
de
n.
“

(U
hd

en
20

16
,S

.1
7)

R
el
ia
bi
li
tä
t

R
el
ia
bi
li
tä
tw

ir
d
im

Z
us
am

m
en
ha
ng

m
it
de
r

qu
al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t
„Z

uv
er
lä
ss
ig
ke
it
be
in
ha
lte

td
ie
R
ep
ro
du

zi
er
ba
rk
ei
tv
on

E
rg
eb
ni
ss
en

un
-

te
r
de
n
gl
ei
ch
en

in
te
rs
ub

je
kt
iv
en

B
ed
in
gu

ng
en

–
in
sb
es
on

de
re

al
so

di
e

Fo
rd
er
un

g,
da
ss

an
de
re

Fo
rs
ch
er

be
iA

nw
en
du

ng
de
ss
el
be
n
E
rh
eb
un

gs
-

in
st
ru
m
en
ts
in

In
te
ra
kt
io
n
m
it
de
m
se
lb
en

U
nt
er
su
ch
un

gs
ge
ge
ns
ta
nd

zu
de
m
se
lb
en

E
rg
eb
ni
s
ge
la
ng

en
.“
(L
is
ch

un
d
K
ri
z
19

78
,S

.8
4)

R
el
ia
bi
li
tä
t

Z
uv
er
lä
ss
ig
ke
it

V
er
lä
ss
li
ch
ke
it

T
re
nn

sc
hä
rf
e

„F
ün

fu
nd

zw
an
zi
g
Pr
oz
en
td

er
D
at
en

(L
os
pr
in
zi
p)

w
ur
de
n
be
id

er
K
at
eg
or
i-

en
sy
st
em

en
tw

ic
kl
un

g
no

ch
m
al
s
vo
n
ei
ne
r
zw

ei
te
n
R
at
er
in

au
sg
ew

er
te
t,
um

di
e
O
bj
ek
tiv

it
ät
un

d
R
el
ia
bi
li
tä
tz
u
be
st
im

m
en
.“
(B

au
r
20

18
,S

.6
)

O
bj
ek
tiv

it
ät
/

In
te
rs
ub

je
kt
iv
it
ät

O
bj
ek
tiv

it
ät
/I
nt
er
su
bj
ek
tiv

it
ät
w
ir
d
im

Z
us
am

-
m
en
ha
ng

m
it
de
r
qu

al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t

„D
ie
M
et
ho

de
so
ll
vo
m

an
al
ys
ie
re
nd

en
S
ub

je
kt

ab
ge
lö
st
w
er
de
n,
d.
h.

di
e
E
rg
eb
ni
ss
e
m
üs
se
n
in
te
rs
ub

je
kt
iv

na
ch
vo
ll
zi
eh
ba
r
un

d
da
m
it
au
ch

re
pr
od

uz
ie
rb
ar
,k
om

m
un

iz
ie
rb
ar
un

d
kr
it
is
ie
rb
ar

se
in
.“
(F
rü
h
20

07
,S

.4
2)

O
bj
ek
tiv

it
ät

In
te
rs
ub

je
kt
iv
it
ät

R
ep
ro
du

zi
er
ba
rk
ei
t

„S
ch
lie

ßl
ic
h
w
ur
de

di
e
Z
uo

rd
nu

ng
de
r
A
nt
w
or
te
n
zu

de
n
vo
n
un

s
fo
r-

m
ul
ie
rt
en

K
at
eg
or
ie
n
du

rc
h
ei
ne
n
In
te
rs
ub

je
kt
iv
itä

ts
te
st
in
ne
rh
al
b
de
r

A
rb
ei
ts
gr
up

pe
üb

er
pr
üf
t.“

(W
el
ze
le
ta
l.
19

98
,S

.3
3)

T
ra
ns
pa
re
nz

T
ra
ns
pa
re
nz

w
ir
d
im

Z
us
am

m
en
ha
ng

m
it
de
r

qu
al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t
„D

ie
sy
st
em

at
is
ch
e,
of
fe
ng

el
eg
te
un

d
da
m
it
kr
it
is
ie
rb
ar
e
V
or
ge
he
ns
w
ei
se

de
r
em

pi
ri
sc
he
n
W
is
se
ns
ch
af
tv

er
la
ng

t[
di
e
tr
an
sp
ar
en
te
O
ff
en
le
gu

ng
]

de
r
V
or
st
el
lu
ng
en

de
s
Fo

rs
ch
er
s,
al
s
au
ch

de
[s
]
an
vi
si
er
te
[n
]
R
ea
lit
ät
sa
us
-

sc
hn

it
t[
s]
“
(F
rü
h
20

07
,S

.2
0)

T
ra
ns
pa
re
nz

O
ff
en
le
gu

ng
D
ok

um
en
ta
ti
on

N
ac
hv
ol
lz
ie
hb

ar
ke
it

„U
m
st
än
de

un
d
V
er
fa
hr
en

de
r
E
rh
eb
un

g,
de
r
A
uf
be
re
itu

ng
de
s
M
at
er
ia
ls

un
d
de
r
A
us
w
er
tu
ng

w
er
de
n
na
ch
vo
llz

ie
hb

ar
un

d
de
ta
ill
ie
rt
do

ku
m
en
tie

rt
.“

(G
ro
pe
ng

ie
ße
r
19

97
,S

.7
6)

O
ff
en
he
it

O
ff
en
he
it
w
ir
d
im

Z
us
am

m
en
ha
ng

m
it
de
r

qu
al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t.
G
gf
.w

ir
d

de
r
U
m
ga
ng

m
it
un

er
w
ar
te
te
n
E
rg
eb
ni
ss
en

ex
pl
iz
it
be
sc
hr
ie
be
n

„Q
ua
li
ta
tiv

e
In
ha
lt
sa
na
ly
se

ve
rs
uc
ht

in
so
w
ei
td

ie
se

O
ff
en
he
it
zu

pr
ak
-

ti
zi
er
en
,a
ls
ke
in

vo
ra
b
en
tw

ic
ke
lt
es

in
ha
lt
sa
na
ly
ti
sc
he
s
S
ch
em

a
m
it

A
na
ly
se
ei
nh

ei
te
n,

-d
im

en
si
on

en
un

d
-k
at
eg
or
ie
n
au
f
di
e
zu

un
te
rs
uc
he
nd

en
K
om

m
un

ik
at
io
ns
in
ha
lt
e
an
ge
le
gt

w
ir
d.
V
ie
lm

eh
r
ve
rs
uc
ht

si
e,
de
n
In
ha
lt

se
lb
st
sp
re
ch
en

zu
la
ss
en

un
d
da
ra
us

di
e
A
na
ly
se

zu
en
tf
al
te
n.
“
(L
am

ne
k

20
10

,S
.4
62

)

O
ff
en
he
it

In
te
ra
kt
iv
it
ät

„D
ie
se
s
Z
ie
ls
et
zt
ei
ne

su
bj
ek
tb
ez
og
en
e
D
at
en
er
he
bu
ng

m
it
ei
ne
m

of
fe
ne
n

un
d
in
te
ra
kt
iv
en

V
er
fa
hr
en

vo
ra
us
,w

ie
es

m
it
qu

al
it
at
iv
en

U
nt
er
su
ch
un

gs
-

m
et
ho

de
n
vo
rl
ie
gt
.“
(R

ie
m
ei
er

et
al
.2

01
0,

S
.7
9)

N
äh
e
zu
m

G
eg
en
st
an
d/

A
ut
he
nt
iz
it
ät
/

N
at
ur
al
is
ti
zi
tä
t

D
ie
N
äh
e
zu
m

G
eg
en
st
an
d
w
ir
d
im

Z
us
am

-
m
en
ha
ng

m
it
de
r
qu

al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t

„D
as

U
nt
er
su
ch
un

gs
fe
ld

de
r
qu

al
ita

tiv
en

S
oz
ia
lf
or
sc
hu

ng
„i
st
di
e
na
tü
r-

li
ch
e
W
el
t,
di
e
m
it
na
tu
ra
li
st
is
ch
en

M
et
ho

de
n
er
fa
ss
tu

nd
be
sc
hr
ie
be
n

w
er
de
n
so
ll
“.
“
(L
am

ne
k
19

89
,S

.1
96

)

N
äh
e
zu
m

G
eg
en
st
an
d

A
ut
he
nt
iz
it
ät

N
at
ur
al
is
ti
zi
tä
t

B
er
üc
ks
ic
ht
ig
un

g
na
tü
r-

lic
he
r
G
eg
eb
en
he
ite

n
V
ol
ls
tä
nd

ig
ke
it

„I
n
ei
ne
m

zw
ei
te
n
S
ch
ri
tt
w
ur
de
n
di
e
V
ig
ne
tt
en

L
eh
rk
rä
ft
en

un
d
Fa
ch
-

di
da
kt
ik
er
n
vo
rg
el
eg
tu

nd
ar
gu

m
en
ta
tiv

im
B
li
ck

au
f
di
e
au
th
en
ti
sc
he

A
bb

il
du

ng
vo
n
U
nt
er
ri
ch
ts
si
tu
at
io
ne
n
va
li
di
er
t.“

(B
ro
ve
ll
i2

01
4,
S
.2

7)

P
ra
kt
ik
ab
il
it
ät
/

Ö
ko

no
m
ie

P
ra
kt
ik
ab
il
it
ät
w
ir
d
im

Z
us
am

m
en
ha
ng

m
it
de
r

qu
al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t.
E
s
w
er
de
n

gg
f.
pr
ak
ti
sc
he
/ö
ko

no
m
is
ch
e
V
or
ga
be
n
od

er
E
in
sc
hr
än
ku

ng
en

un
d
ih
re

A
us
w
ir
ku

ng
en

au
f

di
e
qu

al
it
at
iv
e
In
ha
lt
sa
na
ly
se

be
sc
hr
ie
be
n

„D
er

pr
ag
m
at
is
ch
e
S
in
n
je
de
r
In
ha
lt
sa
na
ly
se

be
st
eh
tl
et
zt
li
ch

da
ri
n,

un
te
r
ei
ne
r
be
st
im

m
te
n
fo
rs
ch
un

gs
le
ite

nd
en

P
er
sp
ek
tiv

e
K
om

pl
ex
itä

tz
u

re
du

zi
er
en
.T

ex
tm

en
ge
n
w
er
de
n
hi
ns
ic
ht
li
ch

th
eo
re
ti
sc
h
in
te
re
ss
ie
re
nd
er

M
er
km

al
e
kl
as
si
fi
zi
er
en
d
be
sc
hr
ie
be
n.
“
(F
rü
h
20

07
,S

.4
4)

P
ra
kt
ik
ab
il
it
ät

Ö
ko

no
m
ie

Z
ei
ti
nt
en
si
vi
tä
t

Fi
na
nz
ie
ll
e
Ü
be
rl
eg
un

-
ge
n

„D
ie
Fe

st
le
gu

ng
de
r
S
ti
ch
pr
ob

en
gr
öß

e
er
ga
b
si
ch

au
s
de
m

ze
iti
nt
en
si
ve
n

U
nt
er
su
ch
un

gs
de
si
gn

.“
(B

au
r
20

18
,S

.7
)

P
ra
kt
is
ch
e

R
el
ev
an
z

D
ie
pr
ak
ti
sc
he

R
el
ev
an
z
w
ir
d
im

Z
us
am

-
m
en
ha
ng

m
it
de
r
qu

al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t.
D
ie
E
rg
eb
ni
ss
e
de
r
qu

al
it
at
iv
en

In
-

ha
lt
sa
na
ly
se

w
er
de
n
gg

f.
al
s
pr
ax
is
re
le
va
nt

be
sc
hr
ie
be
n,

so
da
ss

Te
iln

eh
m
er
In
ne
n
od

er
Ö
ff
en
tl
ic
hk

ei
td
av
on

pr
ofi

ti
er
en

kö
nn

en

„E
ve
n
if
a
st
ud

y’
s
fi
nd

in
gs

ar
e
„v
al
id
“
an
d
tr
an
sf
er
ab
le
,w

e
st
ill

ne
ed

to
kn

ow
w
ha
tt
he

st
ud

y
do

es
fo
r
its

pa
rt
ic
ip
an
ts
-b
ot
h
re
se
ar
ch
er
s
an
d

re
se
ar
ch
ed
-
an
d
fo
r
its

co
ns
um

er
s.
“
(M

ile
s
un

d
H
ub

er
m
an

19
94

,S
.2

80
)

P
ra
kt
is
ch
e
R
el
ev
an
z

B
er
uf
sp
ra
xi
s

E
xt
er
ne

W
ir
ku

ng

„D
ie
da
rg
es
te
llt
en

F
eh
le
r,
Fe

hl
ko

nz
ep
te
un

d
sc
hü

le
rs
pe
zi
fis
ch
en

V
or
ge
-

he
ns
w
ei
se
n
kö

nn
en

fü
r
di
e
S
ch
ul
pr
ax
is
ei
ne
n
w
ic
ht
ig
en

A
us
ga
ng

sp
un

kt
da
rs
te
ll
en
.“
(B

au
r
20

18
,S

.1
1)

E
th
is
ch
e
Ü
be
rl
e-

gu
ng

en
E
th
is
ch
e
Ü
be
rl
eg
un

ge
n
w
er
de
n
im

Z
us
am

-
m
en
ha
ng

m
it
de
r
qu

al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

be
sc
hr
ie
be
n.

H
ie
rz
u
ge
hö

rt
bs
pw

.d
ie
W
er
t-

sc
hä
tz
un

g
de
r
Te
iln

eh
m
er
In
ne
n

„R
es
ea
rc
he
rs
ar
e
ob

lig
ed

et
hi
ca
lly

to
an
tic

ip
at
e
w
ha
tw

ill
be

do
ne

in
da
ta

co
ll
ec
ti
on

,a
na
ly
si
s,
an
d
re
po

rt
in
g,
an
d
to

ex
pl
ai
n
to

th
os
e
st
ud

ie
d
w
hy

it
w
ill

be
do

ne
th
at
w
ay

ra
th
er

th
an

so
m
e
ot
he
r.“

(E
ri
ck
so
n
19

98
,S

.1
45

6)

E
th
is
ch
e
Ü
be
rl
eg
un

ge
n

V
er
tr
au
en
sw

ür
di
gk

ei
t

G
la
ub

w
ür
di
gk

ei
t

Fa
ir
ne
ss

Z
um

ut
ba
rk
ei
t

„D
ie
Te
ch
ni
k
de
r
in
te
ra
kt
iv
en

Ta
fe
ln

er
la
ub

te
s,
Ta
fe
lv
id
eo
s
sy
nc
hr
on

zu
de
r
To

na
uf
na
hm

e
au
fz
uz
ei
ch
ne
n,

so
da
ss

di
e
S
ch
ül
er

ni
ch
te
in
er

B
eo
b-

ac
ht
un
gs
si
tu
at
io
n
m
it
te
ls
V
id
eo
ka
m
er
a
au
sg
es
et
zt
w
er
de
n
m
us
st
en
.A

ls
M
ot
iv
at
io
n
un

d
G
eg
en
le
is
tu
ng

fü
r
di
e
fr
ei
w
il
li
ge

Te
il
na
hm

e
w
ur
de

de
n

Sc
hü

le
rn

ei
n
G
ut
sc
he
in

üb
er

zw
ei
N
ac
hh

ilf
es
tu
nd

en
[..
.]
au
sg
eh
än
di
gt
,

w
od

ur
ch

ei
ne

an
ge
m
es
se
ne

G
eg
en
le
is
tu
ng

ge
lie

fe
rt
w
ur
de

un
d
zu
de
m

au
ch

sc
hw

äc
he
re

S
ch
ül
er

zu
r
Te
iln

ah
m
e
be
w
eg
tw

er
de
n
ko

nn
te
n.
“
(U

hd
en

20
16

,
S
.1

6)

K



222 ZfDN (2020) 26:207–225

Ta
b.
C.
1

(F
or
ts
et
zu
ng
)

K
om

m
un

ik
at
iv
it
ät

K
om

m
un

ik
at
iv
it
ät
w
ir
d
im

Z
us
am

m
en
ha
ng

m
it

de
r
qu

al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t.
D
er

A
kt

de
r
K
om

m
un

ik
at
io
n
w
ir
d
al
s
ze
nt
ra
ld

ar
ge
st
el
lt

un
d
de
r
G
üt
e
de
r
qu

al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

zu
ge
or
dn

et

„[
...
ko

m
m
un

ik
at
iv
e]
V
er
st
än
di
gu

ng
w
ir
d
be
id

er
In
te
rp
re
ta
ti
on

vo
n
K
om

-
m
un

ik
at
io
ns
in
ha
lt
en

du
rc
h
qu

al
it
at
iv
e
In
ha
lts
an
al
ys
e
be
so
nd

er
s
w
ic
ht
ig
.

U
m

di
e
R
ea
li
tä
td

er
je
w
ei
li
ge
n
S
it
ua
ti
on

en
zu

er
fa
ss
en
,m

us
s
au
ch

di
e

em
pi
ri
sc
he

So
zi
al
fo
rs
ch
un

g
ei
ne
n
ko

m
m
un

ik
at
iv
en

A
kt

in
it
ii
er
en
,d
er

de
r

A
ll
ta
gs
ko

m
m
un

ik
at
io
n
äh
ne
lt
“
(L
am

ne
k
19

89
,S

.1
95

)

K
om

m
un

ik
at
iv
itä

t
„D

ie
se
s
Z
ie
ls
et
zt
ei
ne

su
bj
ek
tb
ez
og

en
e
D
at
en
er
he
bu
ng

m
it
ei
ne
m

of
fe
ne
n

un
d
in
te
ra
kt
iv
en

V
er
fa
hr
en

vo
ra
us
,w

ie
es

m
it
qu

al
it
at
iv
en

U
nt
er
su
ch
un

gs
-

m
et
ho

de
n
vo
rl
ie
gt
.“
(R

ie
m
ei
er

20
10

,S
.7

9)

In
te
rp
re
ta
tiv

it
ät

In
te
rp
re
ta
tiv

it
ät
w
ir
d
im

Z
us
am

m
en
ha
ng

m
it
de
r

qu
al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
na
nn

t.
E
s
w
er
de
n

Ü
be
rl
eg
un

ge
n
od

er
M
et
ho

de
n
da
zu

ge
äu
ße
rt
,

w
ie
Ä
uß

er
un

ge
n
vo
n
Pr
ob

an
dI
nn

en
in
te
rp
re
tie

rt
w
er
de
n
kö
nn
en

„e
in
e
w
is
se
ns
ch
af
tl
ic
h
m
od

ifi
zi
er
te
Fo

rm
de
s
al
lt
ag
sw

el
tl
ic
he
n
F
re
m
dv
er
-

st
eh
en
s
[..
.]
,

um
au
s
de
r
na
tu
ra
lis
tis
ch
en
,q

ua
si
-a
llt
ag
sw

el
tli
ch
en

U
nt
er
su
ch
un

gs
si
tu
a-

tio
n
H
an
dl
un

gs
m
us
te
r
he
ra
us
zu
fil
te
rn
.D

ie
se
r
V
or
ga
ng

be
st
eh
ta
us

zw
ei

Ph
as
en
:(
1)

N
ac
hv
ol
lz
ug

de
r
al
lta

gs
w
el
tl
ic
he
n
D
eu
tu
ng

en
un

d
B
ed
eu
tu
ng

s-
zu
w
ei
su
ng

en
un

d
(2
)
ty
pi
si
er
en
de

K
on

st
ru
kt
io
n
ei
ne
s
M
us
te
rs
.“
(L
am

ne
k

20
10

,S
.4

64
)

In
te
rp
re
ta
tiv

it
ät

„U
m

in
di
vi
du

el
le
B
ed
eu
tu
ng

ss
tr
uk

tu
re
n
zu

er
he
be
n,
is
te
s
no

tw
en
di
g,
in

ei
ne
m

of
fe
ne
n,
in
te
ra
kt
iv
en

un
d
pr
ob
le
m
ze
nt
ri
er
te
n
V
er
fa
hr
en

in
te
rp
re
ta
tiv

di
e
K
om

pl
ex
itä

td
ie
se
r
B
ed
eu
tu
ng

ss
tr
uk

tu
re
n
zu

er
fa
ss
en
.“
(B

aa
lm

an
n

et
al
.2

00
4,

S
.1
0)

M
aß

na
hm

en
de

r
Q
ua

lit
ät
ss
ic
he

-
ru

ng

K
od

ie
rh

in
w
ei
se

D
efi

ni
ti
on

St
ic
hw

or
te

A
nk

er
be

is
pi
el

A
us
w
ah
l/

St
an
da
rd
is
ie
ru
ng

de
s
S
et
ti
ng

s

E
in
e
Fo

rm
de
r
S
ta
nd

ar
di
si
er
un

g
de
s
S
et
ti
ng

s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n
un

d
ex
pl
iz
it
er
lä
ut
er
t,
w
el
ch
e

R
el
ev
an
z
di
es

fü
r
di
e
qu

al
it
at
iv
e
In
ha
lt
sa
na
ly
se

ha
t.
E
in
e
B
es
ch
re
ib
un

g
de
s
S
et
ti
ng

s
od

er
st
an
da
rd
is
ie
re
nd

er
S
ch
ri
tt
e
de
r
D
at
en
au
fn
ah
m
e

re
ic
ht

ni
ch
ta
us

„[
m
an

ve
rs
uc
ht
]
im

su
bj
ek
tiv

en
,i
nn
er
en

E
rl
eb
en

de
r
B
ef
ra
gt
en

ve
rg
le
ic
h-

ba
re

S
it
ua
ti
on

en
zu

er
ze
ug

en
,i
nd

em
si
ch

In
te
rv
ie
w
er
,B

eo
ba
ch
te
r
us
w
.

in
di
vi
du

el
la
uf

di
e
un

te
rs
uc
ht
en

P
er
so
ne
n
ei
ns
te
ll
en
.[
...
]
D
ah
in
te
r
st
eh
t

di
e
Ü
be
rl
eg
un

g,
da
ss

m
an

un
te
rs
ch
ie
dl
ic
he
n
P
ro
ba
nd

en
F
ra
ge
st
el
lu
ng

en
au
ch

un
te
rs
ch
ie
dl
ic
h
pr
äs
en
tie

re
n
m
us
s,
um

ih
ne
n
zu

ei
ne
m

ve
rg
le
ic
hb

ar
en

V
er
st
än
dn

is
de
r
Fr
ag
es
te
llu

ng
zu

ve
rh
el
fe
n.
“
(B

or
tz
un

d
D
ör
in
g
19

95
,

S
.3

02
)

S
et
ti
ng

St
an
da
rd
is
ie
ru
ng

gl
ei
ch
e
B
ed
in
gu

ng
en

U
nt
er
su
ch
un

gs
ko

nt
ex
t

„d
a
di
e
A
dr
es
sa
te
n
w
eg
en

de
r
N
ot
w
en
di
gk

ei
te
in
er

S
ta
nd

ar
di
si
er
un

g
de
r

E
rh
eb
un

gs
um

ge
bu
ng

zu
m

Z
w
ec
ke

de
r
Te
st
en
tw

ic
kl
un

g
vo
rh
er

ge
sc
hu

lt
w
er
de
n
m
us
st
en
.“
(K

ul
ge
m
ey
er

20
15

,S
.1
24

)

D
ok

um
en
ta
ti
on

D
ie
D
ok

um
en
ta
ti
on

de
r
qu

al
it
at
iv
en

In
ha
lt
s-

an
al
ys
e
w
ir
d
au
f
M
et
ae
be
ne

be
sc
hr
ie
be
n
un
d

be
gr
ün

de
t.
(z
.B

.W
ar
um

w
ur
de

et
w
as

be
so
nd

er
s

au
sf
üh

rl
ic
h/
ni
ch
td

ok
um

en
ti
er
t,
w
ie
w
ur
de
n

E
nt
sc
he
id
un

gs
pr
oz
es
se

do
ku

m
en
tie

rt
?)

„A
ls
ei
ne

M
ög

lic
hk

ei
td

az
u
er
sc
he
in
td

ie
Fo

rd
er
un

g,
be
iB

en
ut
zu
ng

qu
an
tit
at
iv
er

V
er
fa
hr
en

di
e
B
ed
eu
tu
ng

sd
im

en
si
on

en
de
r
D
at
en

qu
al
it
at
iv

zu
er
sc
hl
ie
ße
n
un

d
of
fe
nz
ul
eg
en
,b
ei
B
en
ut
zu
ng

qu
al
it
at
iv
er

V
er
fa
hr
en

di
e

In
te
rp
re
ta
tio

ns
pr
oz
es
se

zu
sy
st
em

at
is
ie
re
n
un

d
zu

do
ku

m
en
tie

re
n“

(H
ub

er
19

89
,S

.4
1)

D
ok

um
en
ta
ti
on

K
od

ie
rm

an
ua
l

D
at
en
si
ch
er
un

g
Sc

hu
tz
de
r
Id
en
tit
ät
vo
n

Pr
ob

an
dI
nn

en

„D
ie
D
at
en
au
fn
ah
m
e
er
fo
lg
te
m
it
hi
lf
e
di
gi
ta
le
r
V
id
eo
te
ch
ni
k,

um
ei
ne

ei
nd
eu
ti
ge

S
pr
ec
he
ri
de
nt
ifi
ka
ti
on

zu
ge
w
äh
rl
ei
st
en

un
d
üb
er

di
e
ve
rb
al
e

Sp
ra
ch
e
hi
na
us

no
nv
er
ba
le
K
om

m
un

ik
at
io
ns
el
em

en
te
w
ie
G
es
ti
k
un

d
M
im

ik
do

ku
m
en
ti
er
en

zu
kö

nn
en
.“
(R

ie
m
ei
er

20
05

,S
.4
6)

A
rg
um

en
ta
tiv

e
In
te
rp
re
ta
ti
on

sa
b-

si
ch
er
un

g

E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

di
e
In
te
rp
re
ta
tio

n
de
r

D
at
en

ei
ne
m

lo
gi
sc
h
ar
gu

m
en
ta
tiv

en
V
or
ge
he
n

fo
lg
t

„D
ie
In
te
rp
re
ta
ti
on

en
w
er
de
n
ar
gu

m
en
ta
tiv

ab
ge
le
it
et
.D

ie
s
ge
sc
hi
eh
t

ei
ne
rs
ei
ts
in

de
r
E
xp

lik
at
io
n,
ab
er

au
ch

in
de
n
S
tr
uk

tu
ri
er
un

ge
n.
“
(G

ro
pe
n-

gi
eß
er

20
01

,S
.1

32
)

A
rg
um

en
ta
ti
on

In
te
rp
re
ta
ti
on

R
eg
el

K
od

ie
rh
in
w
ei
s

„I
n
ei
ne
m

zw
ei
te
n
S
ch
ri
tt
w
ur
de
n
di
e
V
ig
ne
tt
en

L
eh
rk
rä
ft
en

un
d
Fa
ch
-

di
da
kt
ik
er
n
vo
rg
el
eg
tu

nd
ar
gu

m
en
ta
tiv

im
B
li
ck

au
f
di
e
au
th
en
ti
sc
he

A
bb

il
du

ng
vo
n
U
nt
er
ri
ch
ts
si
tu
at
io
ne
n
va
li
di
er
t.“

(B
ro
ve
ll
i2

01
4,
S
.2

7)

S
ys
te
m
at
is
ch
es

V
or
ge
he
n

D
as

sy
st
em

at
is
ch
e
V
or
ge
he
n
de
r
ei
ge
ne
n
S
tu
di
e

w
ir
d
re
fle

kt
ie
rt
(M

et
ae
be
ne
)
un

d
be
gr
ün

de
t

(V
or
-/
N
ac
ht
ei
le
,G

üt
ek
ri
te
ri
en
)

„R
eg
el
ge
le
it
et
he
it
:D

as
M
at
er
ia
lw

ir
d
in

A
na
ly
se
ei
nh
ei
te
n
ze
rl
eg
tu

nd
sc
hr
it
tw

ei
se

be
ar
be
it
et
,e
in
em

A
bl
au
fm

od
el
lf
ol
ge
nd

.“
(G

ro
pe
ng

ie
ße
r

20
05

,S
.1

0)

S
ys
te
m
at
is
ch
es

V
or
ge
-

he
n

P
il
ot
st
ud

ie
m
eh
rf
ac
he
s
K
od
ie
re
n

re
ge
lg
el
ei
te
te
s
V
or
ge
-

he
n

„D
az
u
w
ur
de

zu
nä
ch
st
ei
n
Te
il
de
s
M
at
er
ia
ls
ge
si
ch
te
t,
zu
sa
m
m
en
ge
fa
ss
t

un
d
ei
n
K
at
eg
or
ie
ns
ys
te
m

in
du

kt
iv
ab
ge
le
ite

t.
[..
.E

s]
w
ur
de
n
be
re
its

in
de
r

T
he
or
ie
be
ka
nn

te
K
at
eg
or
ie
n
[..
.]
de
du

kt
iv
fo
rm

ul
ie
rt
,d
an
n
ab
er

in
du

kt
iv

in
gr
öß

er
e
K
at
eg
or
ie
n
in
te
gr
ie
rt
[..
.]
.A

ns
ch
lie

ße
nd

w
ur
de

de
r
R
es
td

es
M
at
er
ia
ls
re
ge
lg
el
ei
te
tk

od
ie
rt
.“
(S
ch
w
ed
le
r
20

17
,S

.1
70

)

T
ri
an
gu

la
tio

n
E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

di
e
vo
rl
ie
ge
nd

en
U
nt
er
su
ch
un

gs
er
ge
bn

is
se

m
it
an
de
re
n
E
rg
eb
ni
s-

se
n
ve
rg
lic

he
n
w
ur
de
n.
H
ie
rb
ei
kö

nn
en

an
de
re

M
et
ho

de
n
au
f
di
es
el
be
n
D
at
en

od
er

di
es
el
-

be
n
M
et
ho

de
n
au
f
an
de
re

D
at
en

an
ge
w
en
de
t

w
er
de
n.

A
uß

er
de
m

kö
nn

en
V
er
gl
ei
ch
e
m
it

U
nt
er
su
ch
un

gs
er
ge
bn

is
se
n
st
at
tfi
nd

en
,d
en
en

di
es
el
be
n
A
nn

ah
m
en

od
er

T
he
or
ie
n
zu
gr
un

de
li
eg
en

„I
n
de
r
So

zi
al
fo
rs
ch
un

g
w
ir
d
m
it
de
m

B
eg
ri
ff
Tr
ia
ng

ul
at
io
n
di
e
B
e-

tr
ac
ht
un

g
ei
ne
s
Fo

rs
ch
un

gs
ge
ge
ns
ta
nd

es
vo
n
(m

in
de
st
en
s)
zw

ei
Pu

nk
te
n

be
ze
ic
hn
et
.“
(F
li
ck

et
al
.2

01
2,
S
.3

09
)

T
ri
an
gu

la
ti
on

T
ri
an
gu

la
tio

ns
fo
rm

en
(z
.B

.D
at
en
tr
ia
n-

gu
la
ti
on

,I
nv
es
ti
-

ga
to
rt
ri
an
gu

la
ti
on

,
T
he
or
ie
nt
ri
an
gu

la
ti
on

,
...
)

„Z
um

„E
rf
as
se
n
de
r
L
er
ne
rv
or
st
el
lu
ng

en
“
w
ur
de
n
dr
ei
U
nt
er
su
ch
un

ge
n

du
rc
hg

ef
üh

rt
:[
...
]
E
rh
eb
un

g
de
s
S
ta
nd

s
de
r
Fo

rs
ch
un

g
zu

em
pi
ri
sc
he
n
U
n-

te
rs
uc
hu

ng
en

im
T
he
m
en
be
re
ic
h
B
lu
tu

nd
B
lu
tk
re
is
la
uf

un
d
ei
ne

an
sc
hl
ie
-

ße
nd

e
R
ei
nt
er
pr
et
at
io
n
di
es
er

E
rg
eb
ni
ss
e,
zw

ei
te
ns

le
it
fa
de
ns
tr
uk

tu
ri
er
te

In
te
rv
ie
w
s
un

d
dr
it
te
ns

In
te
rv
ie
w
ph

as
en

vo
n
V
er
m
it
tl
un

gs
ex
pe
ri
m
en
te
n.
“

(R
ie
m
ei
er

et
al
.2

01
0,
S
.7

9)

K
om

m
un

ik
at
iv
e

V
al
id
ie
ru
ng

E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

S
tu
di
en
te
il
ne
hm

er
-

In
ne
n
in

di
e
In
te
rp
re
ta
ti
on

m
it
ei
nb

ez
og

en
w
er
de
n
(z
.B

.d
ur
ch

Fo
ll
ow

-U
p
In
te
rv
ie
w
s
od

er
an
de
re

Fo
rm

en
de
r
re
ak
tiv

en
In
te
ra
kt
io
n)
.E

in
e

K
om

m
un

ik
at
io
n
zw

is
ch
en

de
n
A
us
w
er
te
nd

en
is
tn

ic
ht

zu
ko

di
er
en

(v
gl
.K

od
ie
rk
on

fe
re
nz
)

„A
no

th
er

re
sp
on

se
to

th
e
cr
iti
ci
sm

th
at
tr
ad
iti
on

al
qu

al
ita

tiv
e
re
se
ar
ch

in
vi
te
s
ab
us
es

of
au
th
or
it
y
by

re
se
ar
ch
er
s
(i
nc
lu
di
ng

th
os
e
of

se
lf
-d
ec
ep
ti
on

in
da
ta
id
en
ti
fi
ca
ti
on

an
d
an
al
ys
is
)
ha
s
be
en

fo
r
re
se
ar
ch
er
s
to

tr
y
to

re
dr
es
s
th
e
im

ba
la
nc
e
of

po
w
er

by
sh
ar
in
g
it
m
or
e
fu
ll
y
w
it
h
th
os
e
w
ho

ar
e
st
ud
ie
d.

B
ot
h
pa
rt
ic
ip
at
or
y
ac
ti
on

re
se
ar
ch

an
d
pr
ac
ti
ti
on
er

re
se
ar
ch

ar
e
at
te
m
pt
s
to

ad
dr
es
s
th
e
po
w
er
/k
no
w
le
dg

e
is
su
es

in
vo
lv
ed

in
so
ci
al

re
se
ar
ch

[..
.]
.“
(E
ri
ck
so
n
19

98
,S

.1
46

8)

K
om

m
un

ik
at
iv
e

V
al
id
ie
ru
ng

In
te
ra
kt
iv
es

E
rf
ra
ge
n

B
es
tä
ti
gu

ng
vo
n

In
te
rp
re
ta
ti
on

en
V
al
id
ie
ru
ng

si
nt
er
vi
ew

„D
ie
en
ts
ta
nd

en
en

S
tr
uk

tu
rl
eg
eb
ild

er
w
ur
de
n
am

nä
ch
st
en

Ta
g
de
n
K
in
-

de
rn

zu
m

Z
w
ec
ke

ei
ne
r
ko

m
m
un

ik
at
iv
en

V
al
id
ie
ru
ng

vo
rg
el
eg
tu

nd
er
lä
ut
er
t.
N
ah
m
en

di
e
K
in
de
r
K
or
re
kt
ur
en

od
er

E
rg
än
zu
ng

en
vo
r,
so

w
ur
-

de
n
di
es
e
in

de
r
Q
ua
li
ta
tiv

en
In
ha
lt
sa
na
ly
se

be
rü
ck
si
ch
ti
gt
.“
(R

ie
ss

20
03

,
S
.1

54
)

K



ZfDN (2020) 26:207–225 223

Ta
b.
C.
1

(F
or
ts
et
zu
ng
)

T
he
or
et
is
ch
es

S
am

pl
in
g

E
s
w
ir
d
ei
ne

ge
zi
el
te
A
us
w
ah
lv

on
S
tu
di
en
te
il
-

ne
hm

er
In
ne
n
od
er

D
at
en
qu
el
le
n
be
sc
hr
ie
be
n

un
d
be
gr
ün

de
t,
in
w
ie
w
ei
td

ie
se

A
us
w
ah
ld

ie
Q
ua
li
tä
td

er
qu

al
it
at
iv
en

In
ha
lt
sa
na
ly
se

er
hö

ht
(z
.B

.d
ur
ch

di
e
E
rh
öh

un
g
de
r
W
ah
rs
ch
ei
nl
ic
h-

ke
it
ei
ne
r
th
eo
re
ti
sc
he
n
Sä

tt
ig
un

g)

„D
ie
A
us
w
ah
ld

er
zu

un
te
rs
uc
he
nd
en

F
äl
le
w
ir
d
hi
er

ni
ch
tn

ac
h
de
m

Z
uf
al
ls
pr
in
zi
p,
so
nd

er
n
th
eo
ri
eg
el
ei
te
tg

ez
ie
lt
vo
m

Fo
rs
ch
er

se
lb
st
ge
tr
of
-

fe
n
(t
he
or
et
is
ch
-s
ys
te
m
at
is
ch
e
A
us
w
ah
l,
be
w
uß

te
A
us
w
ah
l,
th
eo
re
ti
sc
he

St
ic
hp

ro
be
).
“
(B

or
tz
un

d
D
ör
in
g
19

95
,S

.3
10

)

S
am

pl
in
g

T
he
or
et
is
ch
es

S
am

pl
in
g

D
at
en
au
sw

ah
l

„U
m

vo
ru
nt
er
ri
ch
tli
ch
e
L
er
ne
rv
or
st
el
lu
ng

en
un

te
rs
uc
he
n
zu

kö
nn

en
,w

ur
de

di
e
S
tic

hp
ro
be

in
al
le
n
hi
er

da
rg
es
te
ll
te
n
U
nt
er
su
ch
un

ge
n
so

ge
w
äh
lt,

da
ss

di
e
P
ro
ba
nd

en
no

ch
ke
in
en

U
nt
er
ri
ch
tz
um

T
he
m
a
B
lu
tu

nd
B
lu
tk
re
is
la
uf

ha
tt
en
.“
(R

ie
m
ei
er

et
al
.2

01
0,

S
.7
9)

Fo
rm

al
e
A
sp
ek
te

de
s
K
at
eg
or
ie
n-

sy
st
em

s

E
s
w
er
de
n
fo
rm

al
e
A
sp
ek
te
od
er

V
or
au
ss
et
-

zu
ng

en
de
s
K
at
eg
or
ie
ns
ys
te
m
s
be
sc
hr
ie
be
n,

hi
er
zu

ge
hö

re
n
bs
pw

.T
re
nn

sc
hä
rf
e,
A
nz
ah
l

od
er

B
es
ch
af
fe
nh

ei
td

er
K
at
eg
or
ie
n

„[
D
ie
]
K
od
ie
re
in
he
it
le
gt

fe
st
,w

el
ch
es

de
r
kl
ei
ns
te
M
at
er
ia
lb
es
ta
nd
te
il
is
t,

de
r
au
sg
ew

er
te
tw

er
de
n
da
rf
,w

as
de
r
m
in
im

al
e
Te
xt
te
il
is
t,
de
r
un

te
r
ei
ne

K
at
eg
or
ie
fa
ll
en

ka
nn

.“
(L
am

ne
k
19

89
,S

.2
13

)

Fo
rm

al
e
A
sp
ek
te
de
s

K
at
eg
or
ie
ns
ys
te
m
s

A
na
ly
se
ei
nh
ei
t

K
od

ie
re
in
he
it

K
on

te
xt
ei
nh

ei
t

K
at
eg
or
ie
na
nz
ah
l

K
at
eg
or
ie
nl
än
ge

T
re
nn

sc
hä
rf
e

„D
ie
B
es
ti
m
m
un

g
de
r
L
än
ge

vo
n
E
ve
nt
s
fü
r
di
e
K
od

ie
ru
ng

en
w
ur
de

üb
er

di
e
S
tr
uk

tu
rv

on
U
nt
er
ri
ch
ts
ak
tiv

it
ät
en

vo
rg
en
om

m
en
.“
(N

eh
ri
ng

et
al
.

20
16

,S
.8

7)

In
du

kt
iv
e
B
il
-

du
ng

de
s
K
at
eg
o-

ri
en
sy
st
em

s

E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

K
at
eg
or
ie
n
au
s
de
n

au
fg
en
om

m
en
en

D
at
en

he
ra
us

ge
bi
ld
et
w
er
de
n.

A
uc
h
ei
ne

sp
ät
er

im
P
ro
ze
ss

au
ft
re
te
nd
e

da
te
nb

as
ie
rt
e
E
rw

ei
te
ru
ng

od
er

A
us
sc
hä
rf
un

g
de
s
K
at
eg
or
ie
ns
ys
te
m
s
w
ir
d
ko

di
er
t

„I
nd

uk
tiv

e
K
at
eg
or
ie
nb

il
du

ng
ha
ta
ls
G
ru
nd

ge
da
nk

en
,d
as
s
di
e
V
er
-

fa
hr
en
sw

ei
se
n
zu
sa
m
m
en
fa
ss
en
de
r
In
ha
lt
sa
na
ly
se

ge
nu
tz
tw

er
de
n,
um

sc
hr
it
tw

ei
se

K
at
eg
or
ie
n
au
s
ei
ne
m

M
at
er
ia
lz
u
en
tw

ic
ke
ln
.“
(F
li
ck

et
al
.

20
12

,S
.4
72

)

In
du

kt
iv

D
at
en
ge
st
üt
zt

A
us
ge
he
nd

vo
n
D
at
en

„A
us

di
es
en

A
nt
w
or
te
n
ha
be
n
w
ir
fü
nf

H
au
pt
-
un

d
33

U
nt
er
ka
te
go

ri
en

vo
n

Z
ie
le
n
fü
r
da
s
E
xp
er
im

en
ti
er
en

ge
bi
ld
et
.“
(W

el
ze
le
ta
l.
19

98
,S

.3
2)

D
ed
uk

tiv
e

B
ild

un
g
de
s
K
a-

te
go

ri
en
sy
st
em

s

E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

K
at
eg
or
ie
n
au
s

V
or
an
na
hm

en
od

er
T
he
or
ie
n
ge
bi
ld
et
w
er
de
n.

A
uc
h
ei
ne

sp
ät
er

im
P
ro
ze
ss

st
at
tfi
nd
en
de

th
eo
ri
eb
as
ie
rt
e
U
m
st
ru
kt
ur
ie
ru
ng

od
er

Z
u-

sa
m
m
en
fa
ss
un

g
de
s
K
at
eg
or
ie
ns
ys
te
m
s
w
ir
d

ko
di
er
t

„D
ie
au
s
de
n
th
eo
re
tis
ch
en

V
or
üb

er
le
gu

ng
en

ab
ge
le
ite

te
n
V
ar
ia
bl
en

bi
ld
en

un
m
it
te
lb
ar

di
e
G
ru
nd

la
ge

fü
r
di
e
A
us
w
er
tu
ng

sk
at
eg
or
ie
n.

D
ad
ur
ch

w
ir
d

de
r
Z
us
am

m
en
ha
ng

zu
m

ex
is
ti
er
en
de
n
W
is
se
n
üb

er
de
n
U
nt
er
su
ch
un

gs
-

ge
ge
ns
ta
nd

un
d
zu

de
n
di
e
U
nt
er
su
ch
un

g
st
ru
kt
ur
ie
re
nd

en
th
eo
re
tis
ch
en

V
or
üb

er
le
gu

ng
en

he
rg
es
te
llt
.“
(G

lä
se
r
un

d
L
au
de
l2

00
4,
S
.1

98
)

D
ed
uk

tiv
T
he
or
ie
ge
le
it
et

L
it
er
at
ur
ba
si
er
t

„d
as

D
at
en
m
at
er
ia
lw

ur
de

na
ch

ei
ne
m

im
V
or
fe
ld

ge
bi
ld
et
en

K
at
eg
or
ie
n-

sy
st
em

st
ru
kt
ur
ie
rt
[..
.]
D
ie
A
us
w
er
te
ka
te
go

ri
en

si
nd

au
fg
ru
nd

bi
ol
og

ie
di
-

da
kt
is
ch
er

un
d
fa
ch
w
is
se
ns
ch
af
tli
ch
er

Ü
be
rl
eg
un

ge
n
au
fg
es
te
llt

w
or
de
n.
“

(H
es
se

20
00

,S
.1
90

)

T
ra
in
in
g
de
r

B
eu
rt
ei
le
rI
nn

en
E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

di
e
B
eu
rt
ei
le
rI
nn

en
ge
sc
hu

lt
w
er
de
n

„D
ie
Fr
ag
e
is
tn

un
,w

an
n
„s
te
ht

X
Y
si
nn

ge
m
äß

da
“
un

d
w
ie
w
ei
td

ar
f
de
r

C
od

ie
re
r
di
e
Te
xt
in
fo
rm

at
io
ne
n
in
te
rp
re
tie

re
n?

D
ie
se

K
om

pe
te
nz

w
ir
d

be
id

er
C
od

ie
re
rs
ch
ul
un

g
ge
üb

tu
nd

sp
ät
er

im
R
el
ia
bi
lit
ät
st
es
tü

be
rp
rü
ft
.“

(F
rü
h
20

07
,S

.5
2)

T
ra
in
in
g

Sc
hu

lu
ng

„Z
ur

S
ic
he
ru
ng

de
r
Q
ua
li
tä
td

es
K
at
eg
or
ie
ns
ys
te
m
s
w
ur
de
n
ve
rs
ch
ie
de
ne

M
aß
na
hm

en
du

rc
hg

ef
üh

rt
,d
az
u
ge
hö

rt
e
in
sb
es
on

de
re

ei
n
in
te
ns
iv
es
,

m
eh
rs
tu
fi
ge
s
T
ra
in
in
g
de
r
je
w
ei
ls
zw

ei
fa
ch
sp
ez
ifi
sc
he
n
B
eu
rt
ei
le
r“

(K
üh

n
20

11
,S

.4
2)

D
is
ku

ss
io
n
de
s

K
at
eg
or
ie
n-

sy
st
em

s
du

rc
h

E
xp
er
te
n

E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

m
eh
re
re

P
er
so
ne
n

da
s
K
at
eg
or
ie
ns
ys
te
m

(o
de
r
m
eh
re
re

K
at
eg
or
i-

en
sy
st
em

e)
di
sk
ut
ie
re
n

„D
ie
se
s
sy
st
em

at
is
ch
e
V
or
ge
he
n
w
ir
d
er
gä
nz
tu

nd
ab
ge
si
ch
er
tm

it
de
r

K
on

tr
ol
le
de
r
A
us
w
er
tu
ng

du
rc
h
ei
ne

an
de
re

P
er
so
n.

Z
us
ät
zl
ic
h
be
gl
ei
te
te
n

di
e
M
itg

lie
de
r
de
r
A
rb
ei
ts
gr
up

pe
de
n
P
ro
ze
ss

kr
iti
sc
h
[..
.]
.“
(G

ro
pe
ng

ie
ße
r

20
01

,S
.1
32

)

D
is
ku

ss
io
n
de
s
K
at
eg
o-

ri
en
sy
st
em

s
(E
xp

er
te
n-
)D

is
ku

ss
io
n

„M
it
di
es
em

Z
ie
lw

ur
de

di
e
E
xi
st
en
z
un

d
di
e
zu
ge
hö

ri
ge

an
al
ys
ie
re
nd

e
B
ez
ei
ch
nu

ng
un

d
B
es
ch
re
ib
un

g
de
r
V
er
st
än
dn

is
pr
ob

le
m
e
zu

m
eh
re
re
n

Z
ei
tp
un

kt
en

de
r
A
na
ly
se

m
it
ei
n
od

er
zw

ei
P
hy

si
kd

id
ak
ti
ke
rn

di
sk
ut
ie
rt
.“

(U
hd

en
20

16
,S

.1
7)

D
is
ku

ss
io
n
de
r

K
od

ie
ru
ng

en
E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

m
eh
re
re

B
eu
rt
ei
le
rI
n-

ne
n
ih
re

K
od

ie
ru
ng

en
im

E
in
ze
lf
al
ld

is
ku

ti
er
en

„D
as

„k
la
ss
is
ch
e“

m
et
ho

do
lo
gi
sc
he

K
ri
te
ri
um

de
r
O
bj
ek
tiv

itä
tw

ir
d
in

de
r

In
ha
lts
an
al
ys
e
du

rc
h
D
is
ku

rs
fä
hi
gk

ei
td

er
E
rg
eb
ni
ss
e
ge
si
ch
er
t.“

(H
af
t1

98
4,
S
.4

18
)

D
is
ku

ss
io
n
de
r
K
od

ie
-

ru
ng

en
(K

od
ie
r-
)K

on
fe
re
nz

E
rg
eb
ni
sd
is
ku

ss
io
n

„U
m

ei
ne

ob
je
kt
iv
e
V
or
ge
he
ns
w
ei
se

ge
w
äh
rl
ei
st
en

zu
kö

nn
en

[..
.]
,w

ur
de

di
e
A
us
w
er
tu
ng

vo
n
dr
ei
P
er
so
ne
n
zu
nä
ch
st
un

ab
hä
ng

ig
du

rc
hg

ef
üh

rt
un

d
an
sc
hl
ie
ße
nd

ge
m
ei
ns
am

di
sk
ut
ie
rt
.“
(S
ch
ön

fe
ld
er

20
09

,S
.2
54

)

K
on

se
ns
bi
ld
un

g
E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

di
e
B
eu
rt
ei
le
rI
nn

en
ei
ne

ge
m
ei
ns
am

e
K
od

ie
ru
ng

er
ar
be
ite

n
„K

on
se
ns

[..
.]
ka
nn

im
V
er
la
uf
e
fa
ch
li
ch
er

D
is
ku
ss
io
ne
n
er
zi
el
tw

er
de
n.

E
in
e
K
on

se
ns
bi
ld
un

g
in

ei
ne
m

he
te
ro
ge
ne
n
Fo

rs
ch
er
te
am

is
te
in

st
är
ke
re
s

In
di
z
fü
r
V
al
id
it
ät
.“
(B

or
tz
un

d
D
ör
in
g
19

95
,S

.3
10

)

K
on

se
ns
bi
ld
un

g
A
bg

le
ic
h

„D
ie
K
od

ie
ru
ng

en
un

d
In
te
rp
re
ta
ti
on

en
w
ur
de
n
vo
n
m
in
de
st
en
s
zw

ei
A
us
w
er
te
rn

vo
rg
en
om

m
en

un
d
D
if
fe
re
nz
en

bi
s
zu
m

K
on

se
ns

di
sk
ut
ie
rt
.“

(M
ar
sc
h
et
al
.2

00
9,

S
.1
16

)

In
tr
ar
at
er
-

Ü
be
re
in
st
im

m
un

g
E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

di
e
In
tr
ar
at
er
-

Ü
be
re
in
st
im

m
un

g
in

Fo
rm

ei
ne
s
gä
ng

ig
en

M
aß
es

(b
sp
w
.C

oh
en
s
K
ap
pa
)
be
re
ch
ne
tw

ur
de
.

E
in

V
er
gl
ei
ch

de
r
In
te
rp
re
ta
tio

ne
n
al
le
in

re
ic
ht

ni
ch
ta
us

(v
gl
.D

is
ku

ss
io
n
de
r
K
od

ie
ru
ng

en
)

„D
ie
In
tr
a-
K
od

er
re
li
ab
il
it
ät
w
ir
d
üb

er
pr
üf
t,
in
de
m

na
ch

A
bs
ch
lu
ss

de
r

A
na
ly
se

zu
m
in
de
st
Te
il
e
de
s
M
at
er
ia
ls
er
ne
ut

du
rc
hg

ea
rb
ei
te
tw

er
de
n,

oh
ne

au
f
di
e
zu
er
st
er
fo
lg
te
n
K
od

ie
ru
ng

en
zu

se
he
n.
“
(M

ay
ri
ng

20
10

,
S
.6

03
)

In
tr
ar
at
er
-Ü

be
re
in
st
im

-
m
un

g
In
tr
ar
at
er
-R

el
ia
bi
li
tä
t

Z
w
ei
tk
od

ie
ru
ng

m
it

ze
it
li
ch
em

A
bs
ta
nd

K
ei
n
B
ei
sp
ie
lv
or
ha

nd
en

In
te
rr
at
er
-

Ü
be
re
in
st
im

m
un

g
E
s
w
ir
d
be
sc
hr
ie
be
n,

da
ss

di
e
In
te
rr
at
er
-

Ü
be
re
in
st
im

m
un

g
in

Fo
rm

ei
ne
s
gä
ng

ig
en

M
aß
es

(b
sp
w
.C

oh
en
s
K
ap
pa
)
be
re
ch
ne
tw

ur
de
.

E
in

V
er
gl
ei
ch

de
r
In
te
rp
re
ta
tio

ne
n
al
le
in

re
ic
ht

ni
ch
ta
us

(v
gl
.D

is
ku

ss
io
n
de
r
K
od

ie
ru
ng

en
)

„D
ie
In
te
r-
K
od

er
re
li
ab
il
it
ät
[..
.]
w
ir
d
üb

er
pr
üf
t,
in
de
m

zu
m
in
de
st
ei
n

A
us
sc
hn

itt
de
s
M
at
er
ia
ls
ei
ne
m

zw
ei
te
n
K
od

ie
re
r
[..
.]
vo
rg
el
eg
tw

ir
d.
“

(M
ay
ri
ng

20
10

,S
.6

04
)

In
te
rr
at
er
-Ü

be
re
in
st
im

-
m
un

g
In
te
rr
at
er
-R

el
ia
bi
li
tä
t

Ü
be
re
in
st
im

m
un

g
m
eh
re
re
r
K
od
ie
re
rI
nn
en

„d
ie
vo
n
de
m

zw
ei
te
n
R
at
er

hi
ns
ic
ht
li
ch

de
r
E
xi
st
en
z
ei
ne
s
E
ne
rg
ie
be
zu
gs

be
w
er
te
tw

ur
de
n.
D
ie
B
er
ec
hn

un
g
de
s
K
ap
pa
-K

oe
ffi
zi
en
te
n
al
s
M
aß

fü
r
di
e

In
te
rr
at
er
re
li
ab
il
it
ät
er
ga
b
κ=

0,
72

6.
“
(W

er
ne
ck
e
et
al
.2

01
6)

a D
ie
hi
er

au
fg
ef
üh
rt
e
D
efi
ni
ti
on

vo
n
V
al
id
it
ät
is
ta
bz
ug
re
nz
en

vo
m

im
A
rt
ik
el
ve
rw

en
de
te
n
ar
gu
m
en
t-
ba
se
d
ap
pr
oa
ch

to
va
li
da
ti
on

na
ch

K
an
e
(2
01
3)

K



224 ZfDN (2020) 26:207–225

Literatur

Baalmann, W., Frerichs, V., Weitzel, H., Gropengießer, H., & Katt-
mann, U. (2004). Schülervorstellungen zu Prozessen der Anpas-
sung – Ergebnisse einer Interviewstudie im Rahmen der Didak-
tischen Rekonstruktion. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissen-
schaften, 10, 7–28.

Barusch, A., Gringeri, C., & George, M. (2011). Rigor in qualitative
social work research: a review of strategies used in published ar-
ticles. Social Work Research, 35(1), 11–19.

Baur, A. (2018). Fehler, Fehlkonzepte und spezifische Vorgehenswei-
sen von Schülerinnen und Schülern beim Experimentieren. Zeit-
schrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 24, 115–129.

Bayrhuber, H., Harms, U., Muszynski, B., Ralle, B., Rothgangel, M.,
Schön, L., et al. (Hrsg.). (2011). Empirische Fundierung in den
Fachdidaktiken. Münster: Waxmann.

Bennett, J., Lubben, F., Hogarth, S., & Campbell, B. (2005). Systema-
tic reviews of research in science education: rigour or rigidity?
International Journal of Science Education, 27(4), 387–406.

Bortz, J., & Döring, N. (1995). Forschungsmethoden und Evaluation
für Sozialwissenschaftler. (2. Aufl.) Berlin: Springer.

Brovelli, D. (2014). Integrierte naturwissenschaftliche Lehrerbildung
– Entwicklung professioneller Kompetenz bei Lehramtsstudie-
renden. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 20(1),
21–32.

Brovelli, D., Bölsterli, K., Rehm, M., & Wilhelm, M. (2013). Erfas-
sen professioneller Kompetenzen für den naturwissenschaftlichen
Unterricht: Ein Vignettentest mit authentisch komplexen Unter-
richtssituationen und offenem Antwortformat. Unterrichtswissen-
schaft, 41(4), 306–329.

Camerer, C.F., Dreber, A., Holzmeister, F., Ho, T.-H., Huber, J., Jo-
hannesson, M., et al. (2018). Evaluating the replicability of so-
cial science experiments in Nature and Science between 2010 and
2015. Nature Human Behaviour, 2, 637–644.

Denzin, N. (2016). The qualitative manifesto: a call to arms. Taylor
and Francis. https://doi.org/10.4324/9780429449987.

Engl, L., Schumacher, S., Sitter, K., Größler, M., Niehaus, E., Rasch,
R., et al. (2015). Entwicklung eines Messinstrumentes zur Erfas-
sung der Protokollierfähigkeit – initiiert durch Video-Items. Zeit-
schrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 21(1), 223–229.

Erickson, F. (1998). Qualitative research methods for science educa-
tion. Dordrecht: Kluwer. 1155–1173.

Flick, U. (2010). Gütekriterien qualitativer Forschung. In G. Mey &
K. Mruck (Hrsg.), Handbuch Qualitative Forschung in der Psy-
chologie (S. 395–407). Wiesbaden: VS.

Flick, U., von Kardorff, E., & Steinke, I. (Hrsg.). (2012). Qualitative
Forschung: Ein Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt-Ta-
schenbuch-Verlag.

Florian, C., Schmiemann, P., & Sandmann, A. (2015). Aufgaben im
Zentralabitur Biologie – eine kategoriengestützte Analyse cha-
rakteristischer Aufgabenmerkmale schriftlicher Abituraufgaben.
Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 21(1), 69–86.

Früh, W. (2007). Inhaltsanalyse: Theorie und Praxis (6. Aufl.). Kon-
stanz: UVK.

Gläser, J., & Laudel, G. (2013). Life with and without coding: two
methods for early-stage data analysis in qualitative research ai-
ming at causal explanations. Forum Qualitative Sozialforschung,
14. https://doi.org/10.17169/fqs-14.2.1886

Gläser, J., & Laudel, G. (2004). Experteninterviews und qualitative In-
haltsanalyse. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften.

Gropengießer, H. (1997). Schülervorstellungen zum Sehen. Zeitschrift
für Didaktik der Naturwissenschaften, 3, 71–87.

Gropengießer, H. (2001). Didaktische Rekonstruktion des „Sehens“:
Wissenschaftliche Theorien und die Sicht der Schüler in der Pers-
pektive der Vermittlung. Oldenburg: Carl-von-Ossietzky-Univer-
sität.

Gropengießer, H. (2005). Qualitative Inhaltsanalyse in der fachdidak-
tischen Lehr-Lernforschung. In P. Mayring & M. Gläser-Ziku-
da (Hrsg.), Die Praxis der Qualitativen Inhaltsanalyse (2. Aufl.).
Weinheim: Beltz. 172–189.

Groß, J., Hammann, M., Schmiemann, P., & Zabel, J. (Hrsg.). (2019).
Biologiedidaktische Forschung: Erträge für die Praxis. Berlin:
Springer.

Grunenberg, H. (2004). Empirische Befunde zur Qualität qualitativer
Sozialforschung. Resultate einer Analyse von Zeitschriftenarti-
keln. In U. Kuckartz, H. Grunenberg & A. Lauterbach (Hrsg.),
Qualitative Datenanalyse: computergestützt: Methodische Hin-
tergründe und Beispiele aus der Forschungspraxis (S. 65–80).
Wiesbaden: VS.

Haft, H. (1984). Inhaltsanalyse. In H. Haft & H. Kordes (Hrsg.), Me-
thoden der Erziehungs- und Bildungsforschung. Stuttgart: Klett-
Cotta. 411–418.

Hartig, J., Frey, A., & Jude, N. (2012). Validität. In H. Moosbrug-
ger & A. Kelava (Hrsg.), Testtheorie und Fragebogenkonstruktion
(S. 143–171). Berlin Heidelberg: Berlin.

Helsper, W., Herwartz-Emden, L., & Terhart, E. (2001). Qualität qua-
litativer Forschung in der Erziehungswissenschaft. Zeitschrift für
Pädagogik, 14(2), 251–269.

Helsper, W., Kelle, H., & Koller, H.-C. (2016). Qualitätskriterien
der Begutachtung qualitativer Forschungsvorhaben in der Er-
ziehungswissenschaft. Ergebnisse eines DFG-Roundtable. Zeit-
schrift für Pädagogik, 62(5), 738.

Hesse, M. (2000). Erinnerungen an die Schulzeit – Ein Rückblick auf
den erlebten Biologieunterricht junger Erwachsener. Zeitschrift
für Didaktik der Naturwissenschaften, 6, 187–201.

Howe, K., & Eisenhart, M. (1990). Standards for qualitative (and
quantitative) research: a prolegomenon. Educational Researcher,
19(4), 2–9.

Huber, G. L. (1989). Qualität versus Quantität in der Inhaltsanalyse. In
W. Bos & C. Tarnai (Hrsg.), Angewandte Inhaltsanalyse in Em-
pirischer Pädagogik und Psychologie. Münster, New York: Wax-
mann. 32–47.

Jelemenská, P. (2012). Lehrervorstellungen zum Lehren und Lernen
von Evolution – Eine Fallstudie zum fachdidaktischen Coaching.
Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 18, 231–261.

Kane, M.T. (2013). Validating the interpretations and uses of test
scores. Journal of Educational Measurement, 50(1), 1–73.

Kasper, L., & Mikelskis, H. (2008). Lernen aus Dialogen und Ge-
schichten im Physikunterricht – Ergebnisse einer Evaluationsstu-
die zum Thema Erdmagnetismus. Zeitschrift für Didaktik der Na-
turwissenschaften, 14, 7–25.

Kelle, U. (2008). Qualitative vs. quantitative Forschung — die Debat-
te. In U. Kelle (Hrsg.), Die Integration qualitativer und quantita-
tiver Methoden in der empirischen Sozialforschung: Theoretische
Grundlagen und methodologische Konzepte (2. Aufl., S. 25–55).
Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften. https://doi.org/
10.1007/978-3-531-91174-8_2

Krippendorff, K. (1980). Validity in content analysis
Krüger, D., & Riemeier, T. (2014). Die qualitative Inhaltsanalyse –

eine Methode zur Auswertung von Interviews. In D. Krüger,
I. Parchmann & H. Schecker (Hrsg.), Methoden in der na-
turwissenschaftsdidaktischen Forschung (S. 133–145). Berlin,
Heidelberg: Springer.

Krüger, D., Parchmann, I., & Schecker, H. (Hrsg.). (2014). Methoden
in der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung. Berlin, Heidel-
berg: Springer.

Kuckartz, U. (2016). Qualitative Inhaltsanalyse: Methoden, Praxis,
Computerunterstützung. Weinheim: Beltz.

Kühn, S.M. (2011). Weiterentwicklung der Aufgabenkultur im na-
turwissenschaftlichen Unterricht der gymnasialen Oberstufe und
im Abitur. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 17,
35–55.

Kulgemeyer, C., & Tomczyszyn, E. (2015). Physik erklären – Mes-
sung der Erklärensfähigkeit angehender Physiklehrkräfte in einer

K

https://doi.org/10.4324/9780429449987
https://doi.org/10.17169/fqs-14.2.1886
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91174-8_2
https://doi.org/10.1007/978-3-531-91174-8_2


ZfDN (2020) 26:207–225 225

simulierten Unterrichtssituation. Zeitschrift für Didaktik der Na-
turwissenschaften, 21(1), 111–126.

Lamnek, S. (2010). Qualitative Sozialforschung. Weinheim: Beltz.
Lamnek, S. (1989). Qualitative Sozialforschung. München: Psycholo-

gie Verlags Union.
Leuders, T. (2015). Empirische Forschung in der Fachdidaktik. Eine

Herausforderung für die Professionalisierung und die Nach-
wuchsqualifizierung. Beiträge zur Lehrerinnen-und Lehrerbil-
dung, 33(2), 215–234.

Lisch, R., & Kriz, J. (1978). Grundlagen und Modelle der Inhaltsana-
lyse. Reinbek: Rowohlt.

Makel, M.C., & Plucker, J.A. (2014). Facts are more important than
novelty: replication in the education sciences. Educational Rese-
archer, 43(6), 304–316.

Marsch, S., Hartwig, C., & Krüger, D. (2009). Lehren und Lernen
im Biologieunterricht: Ein Kategoriensystem zur Beurteilung
konstruktivistisch orientierter Lernumgebungen. Zeitschrift für
Didaktik der Naturwissenschaften, 15, 109–130.

Mayring, P. (2002). Einführung in die Qualitative Sozialforschung.
Weinheim: Beltz.

Mayring, P. (2015). Qualitative Inhaltsanalyse: Grundlagen und Tech-
niken. Weinheim: Beltz.

Mayring, P. (2010). Qualitative Inhaltsanalyse. In G. Mey & K. Mruck
(Hrsg.), Handbuch qualitative Forschung in der Psychologie.
Wiesbaden: VS Verlag. 601–613.

Mayring, P. (2019). Qualitative Inhaltsanalyse – Abgrenzungen, Spiel-
arten, Weiterentwicklungen. Forum Qualitative Sozialforschung,
20(3), 1–15.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis:
An expanded sourcebook. (2. Aufl.). Thousand Oaks, CA: SAGE.

Mittelsten Scheid, N., & Hößle, C. (2008). Wie Schüler unter Ver-
wendung syllogistischer Elemente argumentieren: Eine empiri-
sche Studie zu Niveaus von Argumentation im naturwissenschaft-
lichen Unterricht. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaf-
ten, 14(2008), 145–165.

Nehring, A., Stiller, J., Nowak, K.H., Upmeier zu Belzen, A., & Tie-
mann, R. (2016). Naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitswei-
sen im Chemieunterricht – eine modellbasierte Videostudie zu
Lerngelegenheiten für den Kompetenzbereich der Erkenntnisge-
winnung. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 22(1),
77–96.

Patton, M. (2001). Qualitative research & evaluation methods. Saint
Paul: SAGE.

Ramsenthaler, C. (2013). Was ist „Qualitative Inhaltsanalyse?“. In M.
Schnell, C. Schulz, H. Kolbe, & C. Dunger (Hrsg.), Der Pati-
ent am Lebensende: Eine Qualitative Inhaltsanalyse (S. 23–42).
Wiesbaden: Springer Fachmedien Wiesbaden. https://doi.org/10.
1007/978-3-531-19660-2_2

Reinisch, B., Helbig, K., & Krüger, D. (Hrsg.). (in Vorbereitung).
Biologiedidaktische Vorstellungsforschung: Zukunftsweisende
Praxis. Berlin: Springer.

Reitschert, K., & Hößle, C. (2007). Wie Schüler ethisch bewerten: Ei-
ne qualitative Untersuchung zur Strukturierung und Ausdifferen-
zierung von Bewertungskompetenz in bioethischen Sachverhalten
bei Schülern der Sek. I. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissen-
schaften, 13, 125–143.

Riemeier, T. (2005). Schülervorstellungen von Zellen, Teilung und
Wachstum. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften,
11(1), 52–72.

Riemeier, T., Jankowski, M., Kersten, B., Pach, S., Rabe, I., Sunder-
meier, S., et al. (2010). Wo das Blut fließt. Schülervorstellungen
zu Blut, Herz und Kreislauf beim Menschen. Zeitschrift für Di-
daktik der Naturwissenschaften, 16, 77–93.

Riemeier, T., Jankowski, M., Kersten, B., Pach, S., Rabe, I., Sunder-
meier, S., & Gropengießer, H. (2010). Wo das Blut fließt. Schüler-
vorstellungen zu Blut, Herz und Kreislauf beim Menschen. Zeit-
schrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 16, 77–93.

Riess, W. (2003). Die Kluft zwischen Umweltwissen und Umwelthan-
deln als pädagogische Herausforderung – Entwicklung und Er-
probung eines Prozessmodels zum Umwelthandeln in alltäglichen
Anforderungssituationen. Zeitschrift für Didaktik der Naturwis-
senschaften, 9, 147–159.

Sandmann, A., & Schmiemann, P. (Hrsg.). (2016). Biologiedidakti-
sche Forschung: Schwerpunkte und Forschungsgegenstände. Ber-
lin: Logos.

Schmelzing, S., Wüsten, S., Sandmann, A., & Neuhaus, B. (2010).
Fachdidaktisches Wissen und Reflektieren im Querschnitt der
Biologielehrerbildung. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissen-
schaften, 16, 189–207.

Schönfelder, S., & Bögeholz, S. (2009). Bewertungskompetenz in der
reflexiven Leitbildarbeit eines Umweltbildungszentrums – Ein
Beitrag zur Professionalisierung des pädagogischen Personals.
Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 15, 247–263.

Schreier, M. (2012). Qualitative content analysis in practice. London:
SAGE.

Schreier, M. (2014). Varianten qualitativer Inhaltsanalyse: Ein Weg-
weiser im Dickicht der Begrifflichkeiten. Forum qualitative Sozi-
alforschung, 15(1), 1–27.

Schwedler, S. (2017). Was überfordert Chemiestudierende zu Studien-
beginn? Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften, 23(1),
165–179.

Seale, C. (2002). Quality issues in qualitative inquiry. Qualitative So-
cial Work, 1(1), 97–110.

Stamann, C., Janssen, M., & Schreier, M. (2016). Qualitative Inhalts-
analyse – Versuch einer Begriffsbestimmung und Systematisie-
rung. Forum qualitative Sozialforschung, 17, 1–16.

Starauschek, E. (2006). Der Einfluss von Textkohäsion und gegen-
ständlichen externen piktoralen Repräsentationen auf die Ver-
ständlichkeit von Texten zum Physiklernen. Zeitschrift für Didak-
tik der Naturwissenschaften, 12, 127–157.

Steinke, I. (2013). Gütekriterien qualitativer Forschung. In U. Flick,
E. von Kardorff & I. Steinke (Hrsg.), Qualitative Forschung: Ein
Handbuch. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

Uhden, O. (2016). Verständnisprobleme von Schülerinnen und Schü-
lern beim Verbinden von Physik und Mathematik. Zeitschrift für
Didaktik der Naturwissenschaften, 22(1), 13–24.

Weitzel, H., & Gropengießer, H. (2009). Vorstellungsentwicklung zur
stammesgeschichtlichen Anpassung: Wie man Lernhindernisse
verstehen und förderliche Lernangebote machen kann. Zeitschrift
für Didaktik der Naturwissenschaften, 15, 287–305.

Welzel, M., Haller, K., Bandiera, M., Hammelev, D., Koumaras, P.,
Niedderer, H., Paulsen, Albert; Robinault, Karine; & von Aufsch-
naiter, S. (1998). Ziele, die Lehrende mit dem Experimentieren in
der naturwissenschaftlichen Ausbildung verbinden – Ergebnisse
einer europäischen Umfrage. Zeitschrift für Didaktik der Natur-
wissenschaften, 4(1), 29–44.

Wernecke, U., Schwanewedel, J., Schütte, K., &Harms, U. (2016). Wie
wird Energie im Biologieschulbuch dargestellt? – Entwicklung ei-
nes Kategoriensystems und exemplarische Anwendung auf eine
Schulbuchreihe. Zeitschrift für Didaktik der Naturwissenschaften,
22(1), 215–229.

Wirtz, M., & Caspar, F. (2002). Beurteilerübereinstimmung und Beur-
teilerreliabilität. Göttingen: Hogrefe.

K

https://doi.org/10.1007/978-3-531-19660-2_2
https://doi.org/10.1007/978-3-531-19660-2_2

	Qualitative Inhaltsanalyse in naturwissenschaftsdidaktischer Forschung unter Berücksichtigung von Gütekriterien: Ein Review
	Zusammenfassung
	Abstract
	Einleitung
	Qualitative Inhaltsanalyse in der naturwissenschaftsdidaktischen Forschung
	Ziel und Fragestellungen
	Methoden
	Ergebnisse
	Gütekriterien (Frage 1)
	Maßnahmen der Qualitätssicherung (Frage 2)
	Zuordnung von Gütekriterien und Maßnahmen der Qualitätssicherung (Frage 3)

	Diskussion
	Fazit
	Anhang A
	Verzeichnis der betrachteten ZfDN-Artikel

	Anhang B
	Verzeichnis der referenzierten methodologischen Literatur

	Anhang C
	Literatur


