Praxis konkret

Was Sie Mitarbeitern vorschreiben diirfen und was nicht

.So kann man nicht zur Arbeit erscheinen

Haben Sie das Gefiihl, einer Ihrer Mitarbeiter erregt mit seinem AuBeren bei den Patienten Ansto3?
Das Arbeitsrecht ist kompliziert, Personlichkeitsrechte miissen beachtet werden. Ein Urteil des LAG

Kéln bringt Licht in einige Bereiche.
as Image einer Praxis wird we-
sentlich vom Erscheinungsbild

D und vom Verhalten des Praxis-
teams mitgeprégt. So wird mancher Pra-
xischef verbindliche Regeln aufstellen,
welche Kleidung in der Praxis getragen
werden darf, ob zerfetzte Kleidung, die
zuweilen sogar dem Modetrend ent-

spricht, erlaubt ist und ob er sichtbare
Tattoos mit eventuell ansto8igen Motiven

v T e R, &
4 —(y T

toleriert. Akzeptiert jedes Teammitglied
diese Vorgaben, so gibt es keinen Stress
mit dem Chef.

Doch was passiert, wenn Mitarbeiter
sich nicht freiwillig einer Ordnung unter-
stellen wollen? Hier lohnt ein Blick auf
eine Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts (LAG) Koln (Az. 3 TaBV 15/10).
Die Richter mussten sich mit den Dienst-
vorschriften eines Sicherheitsunterneh-
mens beschiftigen, das im Auftrag der
Bundespolizei am Flughafen Kéln/Bonn
die Fluggiste kontrolliert.

Strittig waren mehrere Punkte, so Feni-
more von Bredow, Kolner Fachanwalt fiir
Arbeitsrecht und Vizeprasident des Ver-
bands deutscher ArbeitsrechtsAnwilte
(VdAA): Dazu gehorte, ob ,,den Bedien-
steten die Mitnahme und Benutzung von
privaten Kommunikationseinrichtungen
an den Kontrollstrecken untersagt werden
kann®, ob vorgeschrieben werden darf,
»die Fingernigel nur einfarbig zu lackie-
ren” oder ,fleischfarbene BH zu tragen®

Es ging auch um die Vorgabe fiir die
Mitarbeiter, ,,bei Haarfarbungen nur na-
tiirlich wirkende Farben zu tragen sowie
um das weitergehende Verbot, kiinstliche
Haare oder Einflechtungen zu tragen,
wenn diese die Natiirlichkeit der Haar-
pracht beeintrachtigen®

Das, so betont von Bredow, ging dem
LAG, das hier vom Betriebsrat eingeschal-
tet worden war, denn doch teilweise zu
weit. Eine Betriebsvereinbarung, die das
Personlichkeitsrecht der Mitarbeiter ver-
letze, sei unwirksam und diirfe nicht

angewandt werden.

\ Mitarbeiter diirfen recht
% viel
Das zulédssige Ausmaf3 einer
Beschrankung der allgemei-
nen Handlungsfreiheit der

Mitarbeiter bestimme sich nach dem
Grundsatz der Verhaltnismafligkeit, wo-
bei die jeweilige Regelung geeignet, erfor-
derlich und unter Beriicksichtigung der
gewihrleisteten Freiheitsrechte angemes-
sen sein misse, um den erstrebten Zweck
zu erreichen.

Danach diirfe den Mitarbeitern nicht
generell die Mitnahme und Benutzung
von privaten Kommunikationseinrich-
tungen - also Mobiltelefonen - an den
Kontrollstrecken untersagt werden, ohne
zuvor die Zustimmung eingeholt zu ha-
ben.

Das Unternehmen diirfe den Mitarbei-
terinnen auch nicht vorschreiben, die
Fingernigel nur einfarbig zu lackieren.
Auch die Vorgabe fiir Mitarbeiter, bei
Haarfarbungen nur natiirlich wirkende
Farben zu tragen sowie das weitergehende
Verbot, kiinstliche Haare oder Einflech-
tungen zu tragen, wenn diese die Natir-
lichkeit der Haarpracht beeintrachtigen,
seien unwirksam.

Fir zuldssig hingegen erachtete das
LAG jedoch die Dienstvorschriften, die
das Tragen von Unterwische regeln. Hier
diirfe der Arbeitgeber auch vorschreiben,
dass diese weif3 oder in Hautfarbe sein
muss und keine Embleme, Beschriftungen
oder Muster enthalten darf. Auch die Ver-
pflichtung zum Tragen von Feinstrumpf-
hosen oder Socken beanstandeten die
Richter nicht.

Ebenfalls diirfe der Arbeitgeber sei-
nem Personal vorschreiben, dass die
Haare grundsitzlich sauber, niemals un-
gewaschen oder fettig sein sollten und
bei Minnern vor Dienstbeginn eine
Komplettrasur erfolgt ist oder ein ge-
pflegter Bart getragen wird. Das schadet
sicher auch keiner Arztpraxis.
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