MEINUNG

Gesellschaftliche Pravention

Mit diesen vier Mitteln
bekampfen wir Diabetes
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Warum bekommen wir die Diabetes-Epidemie nicht in den Griff, wenn doch jeder weil3, wie
man sich gesund erndhrt? Offenbar greifen alle Praventionskonzepte zu kurz. Was wir brauchen,
ist eine echtes politisches Projekt. Hier sind vier wichtige Anregungen.

Wirksame PriaventionsmafSnahmen,
um die Entwicklung von Typ-2-Diabetes
zu verhindern, stehen seit Jahren zu Ver-
figung. Eingesetzt werden sie kaum.
Das konnte daran liegen, dass ihre Prak-
tikabilitdt zwar in Studien belegt
wurde - dass diese aber vor 20
und 25 Jahren geplant wurden.
Damals war das Lebensumfeld
hinsichtlich Teilhabe, Erndhrung
und Bewegung ein vollig anderes
als heute. Deshalb muss man auch
mit den Ergebnissen dieser Stu-
dien kritisch umgehen.

Wir leben heute in einem

»Toxic Food Environment“. Be-
sucht man den Supermarkt, sind
mehr als 35% der Produkte nicht
nur nicht gesund, sondern sogar
gesundheitsschidlich, wenn man
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sie zu haufig konsumiert. Dane-
ben fithrt mobile Technologie zu
mehr Inaktivitit und weniger sozialer
Teilhabe.

Ein weiteres Manko: Emotional be-
tonte Werbekampagnen etwa fiir Fast-
food konnen den Konsumenten viel bes-
ser beeinflussen als rationale Aufkla-
rungskampagnen zu Diabetes oder an-
deren chronischen Erkrankungen. Das
fuhrt zu einem ,,Praventionsparadox®
Jeder weif3, wie er gesund leben konnte -
ist aber emotional an bestimmte, oft un-
gesunde Produkte gebunden.

Das Lebensumfeld ist also viel starker
adipogen als frither - und wir brauchen

drastischere Maflahmen der Pravention.
Unsere Arbeitsgruppe hat nun vier For-
derungen formuliert. Gerichtet sind sie
an die politisch Verantwortlichen [Dia-
betes Care. 2016;39(Suppl 2):S121-6].

Gute, nachweislich

wirksame Idee: Die
Lebensmittelampel.

1. Eine Haftung fiir unerwiinschte ge-
sundheitliche Nebenwirkungen von
Nahrungsmittelprodukten. Die Nah-
rungsmittelindustrie wiirde anfangs ze-
tern, das Haftungsrisiko nach einer ge-
setzlichen Regelung aber schnell im Pro-
duktpreis berticksichtigen. Wir kennen
das von der Pharmaindustrie. Die Preise
fiir ungesunde Produkte wiirden also
steigen — ganz wie wir es wollen! Der
preissensitive Verbraucher wiirde diese
Produkte seltener kaufen. Der Effekt
wire der gleiche wie der einer Steuer auf
ungesunde Produkte.

2. Kennzeichnung der Nahrungsmittel
nach einem Ampelsystem. Dariiber
wird viel diskutiert, weil die bestehende
Kennzeichnung nicht verstandlich ist.
Unser Vorschlag: Griin fiir den tiglichen
Verzehr, Gelb fiir einmal pro Wo-
che, Rot fiir einmal im Monat. So
wiirde das Verbraucherverhalten
direkt positiv beeinflusst. Die In-
dustrie verteufelt eine solche
Kennzeichnung - wirksam wire
sie aber.

3. Eine Wihrung fiir Gesundheit.
Fiir gesundes Verhalten und den
Kauf gesunder Produkte sollte
man Gesundheitsmarken erhal-
ten, fiir die man wiederum ande-
. re, aber nur gesunde Produkte
kaufen kann. Mit einer solchen
Wihrung kénnte man die Liqui-
ditdt im Gesundheitssektor um
bis zu 30% erhohen — und gesundes Ver-
halten doppelt unterstiitzen.

4. Steuerbefreiung fiir Praventionsmaf-
nahmen. Mit Krankheit kann man
steuerfrei Geld verdienen, mit Priven-
tion hdufig nicht. Eine Steuerbefreiung
fiir nachhaltige Mafinahmen kann dazu
fithren, dass Krankenkassen, Privatper-
sonen und Gesellschaften, aber auch In-
vestoren aus der Wirtschaft diesen Be-
reich fur sich entdecken. -

= Der Autor leitet die Abteilung Prévention der Medizinischen
Klinik Ill am Universitdtsklinikum Carl Gustav Carus, Dresden.

MMW Fortschritte der Medizin  2017.1/159

29





