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editorial

Exzellenzinitiative mit 385 Millionen €

Am 27. September 2018 sind in Bonn in der neuen Runde der

Exzellenzinitiative die Wiirfel gefallen. Aus 88 Forderantrigen

wurden 57 Exzellenzcluster zur Férderung ausgewéhlt. Die 57

kiinftigen Cluster kommen von 34 Universitdten, wobei 40 von

einer einzelnen Universitdt, 14 von zwei und drei von drei Uni-
versitdten im Verbund durchgefiihrt werden. Die Finanzierung
der neuen Exzellenzcluster soll am 1. Januar 2019 beginnen. Ins-
gesamt flielen jahrlich rund 385 Millionen € Fordermittel an
die Cluster, was einem durchschnittlichen Férdervolumen pro

Cluster und Jahr von 6,75 Millionen € entspricht.

In der zweiten Phase der Exzellenzinitiative kdnnen sich nun
Universititen, die mindestens zwei Exzellenzcluster einwerben
konnten, um den Status einer Exzellenzuniversitit bewerben.
In diesem Wettbewerb sind nun 17 Universitidten mit mindes-
tens zwei Exzellenzclustern und zwei Universitatsverbiinde mit
mindestens drei Exzellenzclustern zur Antragstellung zugelas-
sen. Die Entscheidungen werden am 19. Juli 2019 fallen.

Und wie haben die Neurowissenschaften abgeschnitten?
Schaut man auf die Liste der geforderten Cluster, ist die Anzahl
von Clustern tiberschaubar, an denen Neurologie und Psychia-
trie direkt oder indirekt beteiligt sind:

» TU Dresden: Zentrum fiir taktiles Internet mit Mensch-
Maschine-Interaktion (CeTT)

» Freiburg: CIBSS-Zentrum fiir Integrative Biologische Signal-
studien - Signalvorgdnge iiber Skalengrenzen. Vom mecha-
nistischen Verstandnis zur Kontrolle der Funktion

» Freiburg: Lebende, adaptive und energieautonome Material-
systeme (livMatS)

» Koln: Zelluldre Stressantworten bei altersassoziierten Erkran-
kungen

» Tibingen: Maschinelles Lernen. Neue Perspektiven fir die
Wissenschaft

» Berlin: NeuroCure — Neue Wege in der Erforschung und
Behandlung von Erkrankungen des Nervensystems

» Miinchen: Cluster fiir Systemneurologie Miinchen

Die Grundfinanzierung der Universitdten stagniert

seit Jahren

Die Exzellenzinitiative ist mehrfach kritisiert worden. In einer
Online-Petition, die von iiber 3.000 Wissenschaftlern unter-
zeichnet worden war, wurde ein Ende der Exzellenzinitiative
gefordert. Die Argumentation war, dass sie den Trend zu
»Pseudo-Mirkten“ im Hochschulsektor férdere und die For-
schenden in eine ,kiinstlich initiierte Dauerkonkurrenz um
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staatliche Mittel treibe, wiahrend die Grundfinanzierung der
Universititen seit Jahren stagniert. Sie ,verstirke eine Fassaden-
kultur der Antragstellung, die Orientierung am Mainstream
und prekire Projekt-Arbeitsverhéltnisse in der Wissenschaft®.
Weitere Kritikpunkte sind unter https://www.openpetition.de/
petition/online/fuer-gute-forschung-und-lehre-argumente-ge-
gen-die-exzellenzinitiative zu finden.

Entwicklung von Zweiklassen-Universitaten?

Vielfach kritisiert wurde die Forderung der Entwicklung von
Zweiklassen-Universitaten durch das ,,Matthdus-Prinzip“, nach
dem Hochschulen, die bereits viele Mittel haben, immer starker
werden, wihrend andere auf der Strecke bleiben. So wirbt bei-
spielsweise die LMU-Miinchen etwa 277,8 Millionen € DFG-
Mittel ein, wihrend es an der Universitat Halle-Wittenberg nur
68,4 Millionen € sind. Gegen Wettbewerb und Streben nach Ex-
zellenz ist in der Hochschulférderung natiirlich prinzipiell
nichts einzuwenden. Allerdings kann man argumentieren, dass
im Vergleich zu Universititen in den USA die Férdersummen
doch relativ klein sind, um international wirklich mithalten zu
konnen. Andererseits wird die Breite der Qualitét in der Hoch-
schullandschatft, fiir die Deutschland bekannt ist, und die eine
hohe Anzahl sehr gut qualifizierter Wissenschaftler hervor-
bringt, gefahrdet.

Fiir mich ist auch folgendes Argument relevant: Viele Nobel-
preistrager kamen aus Labors, die keine Mainstream-Forschung
betrieben. Innovation ist haufig eben genau das, was nicht den
aktuellen Erwartungen an relevante und exzellente Forschung
entspricht. So konnte die Exzellenzinitiative auch eine Gefahr
fiir den Wissensfortschritt sein, wenn kleine Wissenschaftsbe-
reiche mit Innovationspotenzial in Zukunft nicht mehr iiberle-
ben konnen. Klaus Lieb
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