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In der universitären Lehrkräftebildung
sollen nicht nur Wissen und Einstellun-
gen, sondern auch die Fähigkeit zur An-
wendung dieser kognitiven und affekti-
ven Kompetenzfacetten auf konkrete be-
rufliche Anforderungen vermittelt wer-
den. Dabei kommt der selektiven Auf-
merksamkeitslenkung auf relevante un-
terrichtliche Situationen und dem theo-
riegeleitetenDeuten dieser eine hohe Be-
deutung zu, da diese Prozesse bereits
einen zentralen Teil der Anforderungs-
bewältigung und damit letztlich eine Vo-
raussetzung für professionelles Handeln
darstellen (z.B. Blömeke, König, Suhl,
Hoth, & Döhrmann, 2015b; Dreher &
Kuntze, 2015; Gold, Förster, & Holo-
dynski, 2013; Jahn, Stürmer, Seidel, &
Prenzel, 2014; Kaiser et al., 2017; Reu-
ker, 2017b; Seidel, Blomberg, & Stürmer,
2010; van Es & Sherin, 2002). Van Es
und Sherin (2002) fassen die selektive
Aufmerksamkeit und das theoriegeleite-
te Deuten im Konstrukt des Noticing zu-
sammen. Sie betonen, dass das Noticing

bereits im Studium angebahnt werden
sollte, da auf diese Weise eine bedeutsa-
me Verknüpfung zwischen universitären
AusbildungsinhaltenundspätererUnter-
richtspraxis hergestelltwerdenkann (van
Es & Sherin, 2008). Besondere Relevanz
erhält dasNoticing in inklusiven Settings
(Faix,Wild, Lütje-Klose, &Textor, 2020),
da es als Voraussetzung für ein adaptives
Lehrkräftehandeln sowie für einen be-
wusst flexiblen Umgang mit unvorherge-
sehenenEreignissen gilt (Krammer et al.,
2016).

Auch für den Sportunterricht und
insbesondere für den inklusiven Sport-
unterricht besitzt das Noticing eine hohe
Bedeutung (Reuker, 2018). Da es sich
um ein Fach handelt, welches in spezi-
fischen Fachräumen unterrichtet wird
und in dem Körper und Bewegung von
Schüler*innen im Zentrum stehen, erge-
ben sich fachspezifische Anforderungen
an das Noticing von Sportlehrkräften.
Im sportdidaktischen Diskurs ist die
Bedeutung von Anerkennungsprozes-
sen im Sportunterricht herausgestellt
worden (Gieß-Stüber & Grimminger,
2008, Grimminger, 2012), wobei dies
aktuell insbesondere im Kontext inklu-
siver Ansprüche an den Sportunterricht
betont wird (Giese & Weigelt, 2015;

Tiemann, 2015; Erhorn & Langer, 2022).
Die Gestaltung von positiven Anerken-
nungsprozessen im Unterricht setzt eine
differenzierte Wahrnehmung im kom-
plexen Geschehen des Unterrichts vo-
raus (Gieß-Stüber & Grimminger, 2008;
Textor, Penkwitt, &Kolleck, 2020). Aller-
dings ist die Entwicklung und Förderung
des Noticing für Prozesse der Anerken-
nung im (inklusiven) Sportunterricht
bisher nicht systematisch untersucht
worden. Dies kann auch darauf zu-
rückgeführt werden, dass bisher keine
validen Instrumente für die psycho-
metrische Erfassung dieses Konstruktes
vorliegen (Erhorn, Möller, & Langer,
2020b; Reuker et al., 2016). Um diesem
Desiderat zu begegnen, wird im vor-
liegenden Beitrag die Entwicklung und
Validierung des videovignettenbasierten
Instruments ViProQiS_A vorgestellt.

Theoretischer Rahmen und
Forschungsstand

Anerkennung im inklusiven
Sportunterricht

Der Begriff der Anerkennung findet seit
einigen Jahren zunehmend Eingang in
die sportpädagogische Forschung und
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Theoriediskussion (vgl. Gebken & Neu-
ber, 2009) und wird insbesondere auch
vor dem Hintergrund der zunehmenden
Auseinandersetzung mit Herausforde-
rungen eines inklusiven Sportunterrichts
aufgegriffen (Tiemann, 2016, 2019). Die
Besonderheit gegenüber anderen Fä-
chern besteht darin, dass die Körperlich-
keit in Prozessen der Anerkennung und
Missachtung im (inklusiven) Sportunter-
richt stärker zum Tragen kommt (Giese
& Ruin, 2019). Der Körper und seine
Bewegungsfähigkeiten stehen imMittel-
punkt des unterrichtlichen Geschehens
und somit im Zentrum der Betrachtung,
die wiederum von Normvorstellungen
bzw. Normalitätsanforderungen und da-
mit auch von implizit exkludierenden
Momenten geprägt ist (Ruin, 2017). So
birgt die dem Sportunterricht immanen-
te körperliche Exponiertheit einerseits
eine Anfälligkeit für Abwertungs- und
Missachtungsprozesse, die sich sowohl
auf physischer als auch psychischer Ebe-
ne manifestieren können (Miethling &
Krieger, 2004) und die sich mit Blick auf
die Vielfalt individueller Voraussetzun-
gen inklusiver Lerngruppen verstärken
können. Andererseits wird der Kör-
perlichkeit des Faches ein besonderes
Erfahrungspotenzial von sozialer Zuge-
hörigkeit,AkzeptanzundWertschätzung
zugeschrieben(Neuber&Gebken,2009).

Grundsätzlich lassen sich zwei aner-
kennungstheoretische Argumentations-
linien im Bereich der Sportpädagogik
unterscheiden: Im Kontext des Inklusi-
onsdiskurses wird Anerkennung bisher
vor allem als ein ethisches Grund-
problem pädagogischen Handelns im
Hinblick auf die Thematisierung von
Differenz betrachtet und im Sinne einer
dekategorisierendenSichtweise ausgelegt
(Tiemann, 2016, 2018). Ausgehend von
derGrundidee„einergefestigtenHaltung
gegenseitiger Achtung, ein[es] eingeüb-
te[n] Respekt[s] vor der Autonomie,
dem Eigenwert und der anerkennungs-
würdigen Andersheit der Anderen und
des Anderen“ (Hafeneger, 2002, S. 55)
wird Anerkennung insbesondere auf der
Ebene einer wertschätzenden Haltung
gegenüber Vielfalt bzw. Anders-Sein
konzipiert (Tiemann, 2016, 2019). Dem-
gegenüber stehen sportpädagogische
Beiträge, in denen Anerkennung umfas-

sender als normativeAnforderunganalle
pädagogischen Beziehungen konzipiert
und ausdifferenziert wird (vgl. u. a. Gieß-
Stüber & Grimminger, 2008; Grimmin-
ger, 2012). Positive Anerkennungserfah-
rungen in Lehrer*innen-Schüler*innen-
Beziehungen sind demnach Vorausset-
zung von Zugehörigkeit und Teilhabe
und Ziel der Beziehungsgestaltung von
Schüler*innen untereinander (Gieß-Stü-
ber & Grimminger, 2008) und lässt
sich folglich auch als einen zentralen
Anspruch an einen inklusiven Sport-
unterricht formulieren (Erhorn, Langer,
& Möller, 2020a). Einen grundlegenden
theoretischen Bezugspunkt stellt dabei
die Anerkennungstheorie Honneths dar
(Honneth, 1994, 2003), nach der in-
tersubjektive Anerkennungsprozesse als
elementare Bedingung für die Entwick-
lung von Identität einschließlich stabiler
und stimmiger Selbstbeziehungen gel-
ten. Dabei erfasst Honneth (1994) nicht
nur die positiven Beziehungen von Sub-
jekten, sondern bezieht explizit auch die
gegenteilige Dimension derMissachtung
mit ein. Gleichzeitig differenziert er mit
der Zuerkennung auf rechtlicher Ebene,
der Zuwendung auf emotionaler Ebe-
ne und der Wertschätzung auf sozialer
Ebene drei Dimensionen der Anerken-
nung aus,welche durchGrimminger und
Gieß-Stüber (2009) für die Sportpädago-
gik adaptiert und fürdieTestentwicklung
zugrunde gelegt worden sind:
4 Rechtliche Anerkennung im inklusi-

ven Sportunterricht verwirklicht sich
darin, dass allen Schüler*innen un-
abhängig von Geschlecht, ethnischer
Zugehörigkeit, sozialer Lage und
sonstigen Personenmerkmalen die
formale Teilnahme ermöglicht wird
(Grimminger & Gieß-Stüber, 2009,
S. 36). Diese Dimension der Aner-
kennung wird somit größtenteils auf
gesetzlicher Ebene verhandelt und
kann für das Noticing von Prozessen
der Anerkennung sowie der Missach-
tung im Unterrichtsgeschehen außer
Betracht gelassen werden.

4 Emotionale Anerkennung artikuliert
sich in einer aufgeschlossenen, po-
sitiven und interessierten Haltung
(Grimminger & Gieß-Stüber, 2009,
S. 35) und lässt sich als Zuwendung
der Lehrkraft sowie von Mitschü-

ler*innen in Form von emotionaler
Unterstützung (Achtung, Anteil-
nahme, Zuneigung), instrumenteller
Unterstützung (Ratschläge, Aus-
künfte oder Hilfe bei Problemen)
und auf der Ebene einer wertschät-
zenden, persönlichen Beziehung
beschreiben (Grimminger, 2012,
S. 106). Die passive Vorenthal-
tung emotional unterstützender
Verhaltens- und Umgangsweisen
oder das Vermeiden einer persön-
lichen Beziehung wird hingegen als
emotionaler Missachtungsprozess
bezeichnet. Die Verweigerung von
Hilfe- und Lernunterstützungsleis-
tungen sowie offensichtlich konträre
Handlungen sozialer Distanz (wie
z.B. Abwendungs- und Ausgren-
zungshandlungen) werden als aktive
Negation bezeichnet (Grimminger,
2012, S. 106).

4 Soziale Anerkennung im inklusiven
Sportunterricht konkretisiert sich
als Reaktion der Lehrkraft und Mit-
schüler*innen auf die individuellen
Leistungen bzw. Fähig- und Fer-
tigkeiten eines*einer Schüler*in im
Hinblick auf explizierte und inter-
subjektiv gültige Normen und Werte.
Sie kann z.B. als Resonanz darauf
gedeutet werden, wie er*sie eine
Bewegungsaufgabe entsprechend der
gestellten bzw. geltenden sportlich-
motorischen Ansprüchen bewältigt
hat (Grimminger, 2012, S. 106). In
diesem Sinne drückt sich positive
soziale Anerkennung in einer aktiven
und wertschätzenden Wahrnehmung
der Leistungen jeder*jedes Einzelnen
aus. Soziale Missachtungsprozesse
sind hingegen durch das Ausbleiben
dieser wertschätzenden Wahrneh-
mung oder gar in der Abqualifizie-
rung im Sinne einer aktiven Negation
charakterisiert. Beispielsweise kann
ein sozialer Missachtungsprozess
in Form von Verspottung oder von
Akten der Verhöhnung aufgrund
unterdurchschnittlicher bzw. nicht
erwartungskonformer Leistungen in
Situationen körperlicher Exponiert-
heit sichtbar werden.

UmdieQualitätderBeziehungenundIn-
teraktionen so zu gestalten, dass sie für
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Entwicklung und Validierung eines videobasierten Testinstruments zur Erfassung des Noticingmit
dem Fokus auf Anerkennungsprozesse im inklusiven Sportunterricht

Zusammenfassung
DemKonstrukt desNoticingwird insbesondere
im (inklusiven) Sportunterricht eine hohe
Bedeutung für das professionelle Handeln von
(angehenden) Sportlehrkräften beigemessen.
Um Ansprüche eines inklusiven Sportunter-
richtes umzusetzen, erweist sich Noticing
mit dem Fokus auf Anerkennungsprozesse
als besonders bedeutsam, da sich für die
Gestaltung von entwicklungsförderlichen An-
erkennungsverhältnissen durch die Relevanz
der Körperlichkeit spezifische Anforderungen
an die selektive Aufmerksamkeitslenkung
und das theoriegeleitete Deuten von
Anerkennungs- und Missachtungsprozessen
im komplexenUnterrichtsgeschehenergeben.

Die Möglichkeit, diese Kompetenzfacette
im universitären Kontext zu fördern, ist
bislang kaum untersucht worden, was
auch im Fehlen von Instrumenten zur
standardisierten Erfassung dieses Konstrukts
begründet liegt. Im Rahmen des Beitrags
wird die Entwicklung und Validierung eines
standardisierten, videovignettenbasierten
Testinstruments zur Messung des Noticing
mit dem Fokus auf Anerkennungsprozesse
von angehenden Sportlehrkräften vor-
gestellt. Im Fokus der Validierung stehen
der Testinhalt, die interne Struktur des
Instruments sowie Zusammenhänge mit
verwandten inhaltlichen Konstrukten. Die

Ergebnisse aus drei aufeinander aufbauenden
Validierungsstudien geben Hinweise auf die
Reliabilität und Validität der Testwertinter-
pretation des Instruments ViProQiS_A. Die
Erkenntnisse deuten darauf hin, dass mit
dem hier entwickelten Testinstrument eine
standardisierte Messung des Noticing mit
Fokus auf Anerkennungsprozesse im inklusiven
Sportunterricht realisiert werden konnte.

Schlüsselwörter
Sportlehrkräftebildung · Kompetenzmodellie-
rung und -messung · Videovignettenbasierte
Items · Inklusiver Sportunterricht · Noticing

Development and validation of a video-based test instrument tomeasure noticingwith regard to
processes of recognition in inclusive physical education

Abstract
The construct of noticing is considered to
be of crucial importance for professional
action of (prospective) physical education (PE)
teachers in the context of (inclusive) PE. In
order to implement the demands of inclusive
PE teaching, noticing with regard to processes
of recognition proves to be particularly
significant. Due to the relevance of physicality,
the design of recognition relationships that
encourage pupils’ development results
in specific requirements for the selective
attention and the theory-based interpretation
of processes of recognition and disregard in
complex teaching situations. This facet of

competence has hardly been studied so far,
partly due to the lack of instruments for stan-
dardised assessment of this construct. In the
context of this paper, the development and
validation of a standardised, video vignette-
based test instrument for the measurement of
noticing with regard to processes of recognition
of prospective PE teachers is presented. The
validation focuses on the content of the test
and the internal structure of the instrument as
well as on correlations with related constructs
in terms of content. The results from three
consecutive validation studies provide
indications of the reliability and validity of the

test score interpretation of the instrument
ViProQiS_A. The findings so far indicate that
the standardised measurement of noticing
with regard to processes of recognition in
inclusive PE could be realized on the basis of
the test instrument developed here.

Keywords
Physical education teacher education ·
Competencemodelling and measurement ·
Inclusive physical education · Video-based
items · Noticing

die Schüler*innen entwicklungsförder-
lich sind und möglichst wenige Elemen-
te von Missachtung enthalten, bedarf es
nicht nur einer gefestigten wertschätzen-
denbzw. anerkennendenHaltungderbe-
teiligten Akteure, insbesondere der (an-
gehenden) Lehrkräfte, sondern ebenfalls
der Fähigkeiten, entsprechend zu han-
deln (Textor et al., 2020). Eine solche
professionelle Handlungsfähigkeit setzt
voraus,Anerkennungsprozesse imSport-
unterricht möglichst differenziert iden-
tifizieren und theoriegeleitet deuten zu
können. Dem Noticing von Prozessen
der Anerkennung im Unterrichtsgesche-
hen kommt somit eine zentrale Rolle im

Kompetenzgefüge von Sportlehrkräften
zu.

Noticing als situierte Facette
professioneller Kompetenz

Im aktuellen Diskurs der Lehrkräfte-
professionalisierung wird betont, dass
professionelle Kompetenz von Sport-
lehrkräften sich nicht nur durch spe-
zifische Dispositionen, sondern auch
durch situationsspezifische Fähigkeiten
und die Fähigkeit auszeichnet, diese
in praktisches unterrichtliches Handeln
umzusetzen (Blömeke, Gustafsson, &
Shavelson, 2015a). Dabei wird insbeson-

deredieBedeutungsituierterFähigkeiten
herausgestellt, die es Lehrkräften ermög-
lichen, ihre Aufmerksamkeit selektiv auf
relevante Aspekte einer Unterrichtssi-
tuation zu richten („selective attention“)
und diese Aspekte unter Rückgriff auf
theoretisches Wissen zu deuten („know-
ledge-based reasoning“; Kramer, König,
Kaiser, Ligtvoet, & Blömeke, 2017; u. a.
Krammer et al., 2016). Diese Wahr-
nehmungsprozesse werden theoretisch
unterschiedlich konzeptualisiert und
teilweise unter verschiedenen Bezeich-
nungen diskutiert (Bruns et al., 2020;
Sherin, Russ, & Colestock, 2011): Als
(Teachers) Noticing (z.B. Dreher & Kunt-
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ze, 2015; van Es & Sherin, 2002), pro-
fessionelle (Unterrichts-)Wahrnehmung
(z.B. Gold et al., 2013; Seidel et al.,
2010; Seidel & Stürmer, 2014) und als
situationsspezifische Fähigkeiten im PID-
Modell („perception-interpretation-de-
cision-making; z.B.Blömekeet al., 2015a;
Kaiser et al., 2017). Obwohl sich diese
Konzepte in der Bezeichnung unter-
scheiden, greifen sie im Kern alle auf die
grundlegenden Arbeiten von Goodwin
(1994) und der Gruppe um van Es und
Sherin (u. a. 2002, 2008) zurück. Van
Es und Sherin übertragen die Grund-
idee des professional vision Goodwins
(1994) auf den Lehrer*innenberuf und
entwerfen den Begriff des Teacher No-
ticing als wissensbasiertes, dynamisches
und wechselseitiges Zusammenspiel der
Prozesse der selektiven Aufmerksamkeit
(„selective attention“) und des theorie-
geleiteten Deutens („knowledge-based
reasoning“) (u. a. van Es, & Sherin,
2002, 2008). Sie heben dabei hervor,
dass neben dem Prozess der selektiven
Aufmerksamkeitslenkung auf bedeut-
same Unterrichtsereignisse auch das
Deuten dieser Ereignisse auf Grundlage
des professionellen Wissens integraler
Bestandteil des Teacher Noticing ist und
dass beide Facetten deshalb als interde-
pendentes Gesamtkonstrukt angesehen
werden können (Sherin et al., 2011). Im
Folgenden wird der Begriff des Noticing
im Sinne dieser ursprünglichen Defi-
nition von van Es und Sherin (2002)
verwendet.

Noticing ist an die Situativität kon-
kreter Unterrichtssituationen gebunden,
sodass angenommen wird, dass neben
theoretisch-formalem Wissen insbeson-
dere praktisches, flexibel anwendbares
Wissen erforderlich ist, welches eine In-
tegration aus praktischer Erfahrung und
theoretisch-formalem Wissen darstellt
(Kersting, Givvin, Sotelo, & Stigler, 2010;
Meschede, Steffensky, Wolters, & Möller,
2015; Seidel & Stürmer, 2014). Gestützt
wird diese Annahme durch Ergebnisse
aus der Expertiseforschung (Berliner,
2001; Bromme, 1992). Demnach zei-
gen sich in der Wahrnehmung von
Unterricht durch Expert*innen sowie
Noviz*innen qualitative Unterschiede
in der selektiven Aufmerksamkeitslen-
kung, im differenzierten Beschreiben

von situationsspezifisch relevanten Un-
terrichtssituationen sowie in deren Er-
klärung bzw. Deutung unter Einbezug
theoretischenWissens. Dabei verbleiben
Noviz*innen vorwiegend auf der Stufe
des undifferenzierten bzw. naiven Be-
schreibens von Unterrichtsereignissen
mit einer Tendenz zu übergeneralisie-
renden Bewertungen. Expert*innen sind
hingegen in der Lage, auf Basis ihrer
spezifischen und erfahrungsbasierten
Wissensstrukturen komplexere Unter-
richtssituationen auf das Wesentliche
zu reduzieren und in Sinneinheiten zu
bündeln. Auf diese Weise nehmen sie
Einordnungen in Strukturen vor, er-
kennen Zusammenhänge und gelangen
so zu differenzierteren Erklärungen und
letztlich auchHandlungsentscheidungen
(Berliner, 2001; Bromme, 1992; Seidel &
Prenzel, 2007; Seidel & Stürmer, 2014).

Zugänge zur Messung situierter
Kompetenzen

Für die Messung situierter Konstrukte
wie dem Noticing werden Verfahren
diskutiert, die authentische und für un-
terrichtliche Anforderungen relevante
situationsspezifische Kontextualisierun-
gen ermöglichen (Knievel, Lindmeier,
& Heinze, 2015; u. a. Lindmeier, 2013;
Seidel & Thiel, 2017). Für die Abbil-
dung konkreter Unterrichtssituationen
hat sich der Einsatz von Vignetten in
Form von Texten, Comics, Fotos oder
(geskripteten) Videosequenzen bewährt
(Bruns et al., 2020; Friesen, Kuntze,
& Vogel, 2018; Jahn et al., 2014; z.B.
Kersting, 2008; Kramer et al., 2017;
Lindmeier, 2013). Solche Vignetten
dienen als Stimuli, mithilfe derer im
Rahmen von offenen Aufgabenforma-
ten oder geschlossenen Rating-Items
Prozesse der selektiven Aufmerksam-
keit und des theoriebasierten Deutens
von relevanten Unterrichtssituationen
sowie der Entscheidungsfindung erfasst
werden. Im Hinblick auf das Vignetten-
format konnten Friesen et al. (2018) eine
vergleichbare Eignung der eingesetz-
ten Formate (Text, Comic, geskriptetes
Video) inBezug aufMotivation, dasHin-
einversetzen in die Unterrichtssituation
(Immersion) und die Verbindung der
vorgelegten Unterrichtssituationen mit

eigenen Unterrichtserfahrungen (Re-
sonanz) nachweisen. Für die Testung
situierter Kompetenzfacetten bei ange-
henden Lehrkräften, insbesondere von
Prozessen der selektiven Aufmerksam-
keitslenkung und des theoriegeleiteten
Deutens,wirdderEinsatz vonSequenzen
echter Unterrichtssituationen bevorzugt
(Bruns et al., 2020; z.B. Kersting, 2008;
Seidel et al., 2010; Steffensky, Gold,
Holodynski, & Möller, 2015). Die Vi-
deosequenzen umfassen dabei reale
Anforderungen an die unterrichtende
Lehrkraft und ermöglichen eine holisti-
scheAbbildungkomplexer Interaktionen
zwischen Schüler*innen sowie Lehrkräf-
ten (z.B.König, 2015;Kramer et al., 2017;
Seidel & Thiel, 2017). Neben der Dar-
stellungsform der Stimuli werden offene
und geschlossene Aufgabenformate und
ihre Auswirkungen auf die Erfassung
situierter Kompetenzfacetten diskutiert.
Offene Aufgaben erfordern zwar einen
aufwändigeren Auswertungsprozess, ihr
Vorteil wird aber vor allem in Bezug
auf selektive Prozesse des Identifizierens
beschrieben. Im Vergleich zu standar-
disierten Rating-Items wird der Fokus
weniger stark gelenkt bzw. vorwegge-
nommen und damit einhergehend eine
grundsätzliche Intuitivität derWahrneh-
mung, der geäußerten Interpretationen
und Handlungsoptionen ermöglicht
(u. a. Lindmeier, 2013; Meschede et al.,
2015).

Zwar liegen bereits erste Versuche vor,
die sportunterrichtsspezifische Wahr-
nehmung (Reuker, 2017a, b, 2018) auch
im inklusiven Fachkontext (Reuker &
Rischke, 2017) zu erfassen, jedoch exis-
tiert noch kein Instrument, dass die
valide situierte Messung des Noticing
mit Fokus auf Anerkennungsprozesse im
(inklusiven) Sportunterricht ermöglicht,
was aber u. a. für die Untersuchung bzw.
Wirksamkeitsüberprüfung von Inter-
ventionen notwendig ist.

Testkonstruktion

Die Vorgehensweise der Testkonstruk-
tion des Instruments ViProQiS_A ori-
entiert sich an der rationalen Methode
(Eid & Schmidt, 2014, S. 57) und folgt
dem messtheoretisch fundierten Ansatz
des Construct Modelling (Wilson, 2005)
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Hauptbeitrag

Hohe Ausprägung des Konstrukts

Item AntwortAntwortender

Niedrige Ausprägung des Konstrukts

Der/die Antwortende identifiziert Anerkennungs- und
Missachtungsprozesse auf emotionaler und sozialer
Ebene differenziert in ihren komplexeren
Zusammenhängen und ordnet diese wissensbasiert ein.

Der/die Antwortende identifiziert Anerkennungs- und
Missachtungsprozesse spezifisch in der konkreten
Anforderungssituation.

Der/die Antwortende identifiziert Anerkennungs- und
Missachtungsprozesse unspezifisch in der konkreten
Anforderungssituation.

Der/die Antwortende identifiziert keine Anerkennungs-
und Missachtungsprozesse in der konkreten
Anforderungssituation.

Abb. 19 Construct
Map für das Kon-
struktNoticing mit
dem Fokus auf An-
erkennungsprozesse.
(In Anlehnung an
Wilson 2005)

mit den vier Bausteinen (1) Theoreti-
sches Konstrukt, (2) Aufgabenentwick-
lung, (3) Ergebnisraum und (4) Mess-
modell.

Definition des theoretischen
Kompetenzkonstrukts:Noticingmit
Fokus auf Anerkennungsprozesse im
inklusiven Sportunterricht

Eine kohärente theoretische Definition
des Zielkonstrukts sowie die plausible
Annahme, dass sich die zu messende
Fähigkeit auf einem zugrundeliegenden
Kontinuum von hoher bis geringer Aus-
prägung abbilden lässt, stellen nachWil-
son (2005) die Grundvoraussetzungen
desConstructModelingdar.Mit derEnt-
wicklung einer Construct Map werden
die Grenzen bzw. Extremausprägungen
des Konstrukts festgelegt und die Trans-
formation des theoretischen Konstrukts
in eine eindimensionale latente Variable
vorbereitet (Wilson, 2005, S. 25–28).

Zur Modellierung des Noticing mit
Fokus auf Anerkennungsprozesse im (in-
klusiven) Sportunterricht als eindimen-
sionales Konstrukt werden, basierend
auf der theoretischen Konzeptualisie-
rung (s. auch Abschnitt „Anerkennung
im inklusiven Sportunterricht“), die
zwei Anerkennungsdimensionen Zu-
wendung auf emotionaler Ebene und
Wertschätzung auf sozialer Ebene einbe-
zogen. Dabei wird davon ausgegangen,
dass diese Dimensionen in der Per-
formanz von Anerkennungsprozessen

empirisch auch gleichzeitig eng mit-
einander verknüpft auftreten können.
Des Weiteren wird berücksichtigt, dass
die selektive Aufmerksamkeit als ko-
gnitiver Prozess nicht direkt gemessen
werden kann, sondern durch einen be-
obachtbaren Prozess, in diesem Fall des
Identifizierens, abgebildet werden muss.
Die Anlage unterschiedlicher Niveau-
stufen in der zugehörigen Construct
Map (. Abb. 1) folgt der Annahme, dass
Personen mit niedriger Ausprägung der
Kompetenzfacette bei einer unfokus-
sierten Betrachtung auf der Ebene des
Nicht-Identifizierens verbleiben, wohin-
gegen Personen mit hoher Ausprägung
der Kompetenzfacette Unterrichtsver-
läufe in übergeordnete Sinneinheiten
strukturieren, komplexere Zusammen-
hänge identifizieren und infolgedessen
adäquate wissensbasierte Einordnungen
vornehmen (Berliner, 2001; Seidel &
Prenzel, 2007). Zwischen diesen beiden
Polen des Kontinuums werden mit dem
unspezifischen (im Sinne von teils zu-
treffendem) und spezifischen (im Sinne
von zutreffendem) Identifizieren von
Anerkennungsprozessen noch zwei qua-
litative Abstufungen der Personeneigen-
schaften angenommen. Unter Noticing
mit dem Fokus auf Anerkennungsprozesse
wird demzufolge die Fähigkeit von (an-
gehenden) Sportlehrkräften verstanden,
in sportunterrichtlichen Prozessen und
Interaktionen Anerkennungsprozesse
kontextspezifisch zu identifizieren und
diese Prozesse theoriegeleitet zu deuten.

Darstellung des Testinstruments

DieEntwicklungvonTestitemsnachWil-
son(2005)zieltdaraufab,dasunter„Defi-
nitiondes theoretischenKompetenzkon-
strukts“ dargestellte theoretische Kon-
strukt angemessen zu operationalisieren.
Zur situierten Erfassung des Noticing
werden vermehrt videovignettenbasier-
te, standardisierte Testinstrumente ein-
gesetzt (z.B. Kramer et al., 2017; Sei-
del &Thiel, 2017). Gegenüber Verfahren
mit Textvignetten bieten sie den Vorteil
der notwendigen situations- und anfor-
derungsspezifischen Kontextualisierung
(u. a. Blömeke et al., 2015b) (s. auch Ab-
schnitt„Noticingals situierteFacettepro-
fessioneller Kompetenz“).

Basierend auf diesen Überlegungen
wurden Videovignetten als Teststimuli
verwendet, anhand derer das Noticing
im Hinblick auf Anerkennungsprozesse
aktiviert werden soll. Als Ausschnitte au-
thentischer Unterrichtsverläufe wurden
die Stimuli so gewählt, dass sie konkrete
Prozesse der Anerkennung auf sozialer
und emotionaler Ebene zeigen.

Bei den Videovignetten handelt es
sich um je ein- bis zweiminütige Video-
sequenzen aus einem Videodatenkorpus
von 104h videografierten Sportunter-
richts in inklusiven Settings1 (Erhorn
et al., 2020a), die Anerkennungsprozesse
auf emotionaler und/oder sozialer Ebe-
ne in abgeschlossenen Anforderungs-
situationen abbilden (s. auch Abschnitt
„Anerkennung im inklusiven Sportun-
terricht“). Hierzuwurde in 14Klassen an
sechs Schulen (drei Grundschulen, drei
Stadtteilschulen) jeweils eine komplette
Unterrichtseinheit mit zwei Kameras
gefilmt. Die nicht geskripteten Videose-
quenzen ermöglichen eine authentische
Abbildung des Alltags. Die Auswahl
von Fallbeispielen basiert auf einem Ex-
pert*innenurteil von 20 vorausgewähl-
ten Videovignetten (s. auch Abschnitt
„Nachweise hinsichtlich der Testinhal-
te“). Um das Konstrukt des Noticing mit
Fokus auf Anerkennungsprozesse diffe-

1 Die Videoaufnahmen des inklusiven Sport-
unterrichts wurden an Hamburger Schulen
gemacht. In Hamburg besteht für alle Schü-
ler*innen ein expliziter Rechtsanspruch auf den
ZugangzueinerallgemeinbildenenSchule.
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Tab. 1 Darstellung zweier exemplarischer Videovignetten
Vignette Beschreibung der Vignette Anerkennungsprozesse

1: Affenkran-
kenhaus

Die Videovignette zeigt einen Ausschnitt aus dem Sportunterricht einer 1. Klasse
während der Spielform „Affenkrankenhaus“. Es handelt sich um eine Fangspiel-
form, bei dem sich Gefangene auf den Boden legenmüssen und das Erlösen da-
durch erfolgt, dass man von vier anderen Mitspielendenan den Armen und Beinen
auf eine Weichbodenmattegetragen wird. Im Vordergrund dieser Videovignette
ist ein Mädchenmit rosa Hose zu sehen, die während der gesamten Sequenz als
einzige nicht abtransportiert wird

Ausbleibende Anerkennung auf emotionaler Ebe-
ne: Dem Mädchenmit rosa Hose wird die spiel-
immanenteUnterstützungsleistung in Form des
Befreiens durch Abtransport von ihren Mitschüle-
rinnen und Mitschülern verweigert; sie wird somit
vom Spielgeschehen ausgegrenzt

5: Runden-
lauf

Die Videovignette zeigt einen Ausschnitt aus dem Sportunterricht einer 5. Klasse
während der Aufwärmphase. Die Schüler*innen laufen eine vorgegebene Anzahl
von Runden im Kreis. Zunächst vorwärts, dann rückwärts. Diejenigen, die die Auf-
gabe erfüllt haben, warten sitzend imMittelkreis

Ausbleibende Anerkennung auf sozialer Ebene:
Die langsameren Schülerinnen werden aufgrund
ihrer unterdurchschnittlichen Leistungen von den
imMittelkreiswartendenMitschülern in dieser
Situation körperlicher Exponiertheit verhöhnt

renziert und standardisiert und zugleich
zeitökonomisch, d.h. im Rahmen einer
vertretbarenTestzeit zu erfassen, wurden
davon ausgehend acht Items entwickelt
(vgl. Bruns et al., 2020). Um eine inhalt-
liche Breite der Intuitivität des Noticing
in der gezeigten Anforderungssituati-
on zuzulassen, wurde für die Erhebung
ein maximal offenes Antwortformat oh-
ne Zeitdruck gewählt (Eid & Schmidt,
2014, S. 98–99). Der Itemprompt nimmt
eine kurze Situationseinordnung vor
und fordert zur Analyse der Situation
im Hinblick auf Anerkennungsprozes-
sen auf. In . Tab. 1 sind exemplarisch
zwei Videovignetten dargestellt sowie
die Anerkennungsprozesse auf emotio-
naler und sozialer Ebene, die basierend
auf dem Expert*innenrating der Video-
situationen in der jeweiligen Sequenz
offensichtlich identifiziert und gedeutet
werden können.2

Um aus den Antworten der Proban-
den Schlussfolgerungen zur Ausprägung
des Konstrukts ziehen zu können, wer-
den auf Basis eines Codier-Manuals die
Antworten inScores aufdemKontinuum
des latentenKonstrukts übertragen (Wil-
son, 2005, S. 69). Die Codierung der acht
offenen Items erfolgt nach einem im ite-
rativenProzess entwickeltenCodier-Ma-
nual (Eid & Schmidt, 2014, S. 224). Um
die verschiedenen Niveaustufen im Sco-
ring der Antwortkategorien angemessen

2 Die Abbildungen im zusätzlichenOnlinema-
terial zeigen zudem beispielhaft die Prompts
zu Item 1, welches Anerkennungsprozesse
auf emotionaler Ebene (Onlinematerial 1,
Abb. 1) fokussiert sowie zu Item 5, welches
Anerkennungssprozesse auf sozialer Ebene
(Onlinematerial 1, Abb. 2) in den Blickpunkt
rückt.

abbilden zu können, wird ein Partial-
credit-Modell verwendet, welches neben
vollständig unzutreffend und vollstän-
dig zutreffend die zusätzliche Möglich-
keit berücksichtigt, die Items teilweise
zutreffend beantworten zu können und
somit polytomes Codieren ermöglicht.
Das Scoring der Antwortkategorien er-
folgt demzufolge durch die Differenzie-
rung der Antwortqualitäten in drei Le-
vel: keine Anerkennungsprozesse iden-
tifiziert (Score 0), Anerkennungsprozes-
se unspezifisch bis spezifisch identifiziert
(Score 1), Anerkennungsprozesse spezi-
fisch in ihren komplexeren Zusammen-
hängen identifiziert und wissensbasiert
eingeordnet (Score 2). Auf dieser Basis
wurde für jedes Item eine Codier-An-
leitung bestehend aus Codier-Regel und
Ankerbeispiel entwickelt. Zur Überprü-
fung der Codier-Anleitung wurden 10%
derTestdatenvonzwei geschultenRatern
doppelt codiert. Die Interrater-Reliabili-
tät, erfasst mittels Cohens Kappa, zeigt
im Mittel eine sehr gute Übereinstim-
mung: κ= 0,87 (Range 0,80–0,97; Wirtz
& Caspar, 2002, S. 59).

Überprüfung der Validität der
Testwertinterpretation

Um zu untersuchen, inwiefern das ent-
wickelte Instrument ViProQiS_A einen
Testwert liefert, der im Hinblick auf
das Konstrukt Noticing mit Fokus auf
Anerkennungsprozesse im (inklusiven)
Sportunterricht eine valide Interpre-
tation erlaubt, werden verschiedene
Validitätsnachweise betrachtet. Ziel des
entwickeltenInstruments istdieMessung
des Noticing angehender Sportlehrkräfte
mit Blick auf Prozesse der Anerkennung

in wissenschaftlichen Studien. Entspre-
chend sollten die Testergebnisse als
Indikator für diese spezifische Kompe-
tenzfacette im Rahmen Sportlehrkräf-
tebildung interpretiert werden können
(American Educational Research Asso-
ciation [AERA] et al., 2014). Um diese
Interpretation zu validieren, eignen sich
Nachweise in Bezug auf den Testinhalt,
die interne Struktur des Tests sowie
konvergente Nachweise hinsichtlich der
Zusammenhänge mit konzeptuell ver-
wandten Konstrukten (ebd.).

Vorgehen zur Erbringung der
Validitätsnachweise

Um die Validität der Testinhalte zu un-
tersuchen, wurde ein Expertenpanel mit
N= 8 Wissenschaftler*innen mit einem
ausgewiesenen Forschungsschwerpunkt
im Bereich des inklusiven Sportunter-
richts unternommen (s. auch Abschnitt
„Nachweise hinsichtlich der Testinhal-
te“). Zusätzlich wurde ein Cognitive
Lab (Collins, 2003) mit Lehramtsstu-
dierenden des Faches Sport (N= 8)
durchgeführt, in dem anhand der Me-
thode des Lauten Denkens (Ericsson
& Simon, 1993) qualitativ untersucht
wurde, inwiefern die entwickelten Items
tatsächlich kognitive Prozesse bei den
Antwortenden in Bezug auf das relevante
Kompetenzkonstrukt auslösen und diese
zur Beantwortung der Items beitragen
(Schnell, 2016).

Zur Prüfung der internen Struktur
des Tests werden konfirmatorische Fak-
torenanalysenmit demPaket lavaan (Ro-
seel & Jorgensen, 2019) der R Software
(R Core Team, Wien, Österreich) durch-
geführt. Eswirddavonausgegangen, dass
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Hauptbeitrag

es sich bei dem Konstrukt um ein eindi-
mensionalesModellhandelt (s.Abschnitt
„Definition des theoretischen Kompe-
tenzkonstrukts“). Als alternativesModell
wird ein zweidimensionales Modell ge-
prüft, das die zwei Anerkennungsdimen-
sionen nach Honneth (1994) (emotio-
nale Dimension, soziale Dimension) be-
rücksichtigt. Im zweiten Schritt wird die
Güte der Skala bzw. Skalen auf Basis
der Item-Response-Theorie anhand des
Partial-Credit-Modells (PCM) (Masters,
1982)mitdemPaket tam(Robitzsch,Kie-
fer, & Wu, 2019) der R Software geprüft.
AlsGrenzwerte fürdenInfitwerdenWer-
te zwischen 0,75 und 1,33 (Wilson, 2005)
festgelegt.

Zur Untersuchung der Zusammen-
hänge des Testwerts mit konzeptuell ver-
wandten Konstrukten wurden zusätzlich
zu dem Testwert des Instruments ViPro-
QiS_AAngabenzuLerngelegenheitenim
Bereich Inklusion im Allgemeinen und
zumBereich inklusiver Sportdidaktik er-
hoben.Eswirderwartet,dassdieTestwer-
te des Instruments positiv mit den Lern-
gelegenheiten in beiden Bereichen kor-
relieren. Dabei sollten sich aufgrund der
angenommenen Fachspezifität des Noti-
cingmit Fokus aufAnerkennungsprozes-
se (s. Abschnitt „Noticing als situierte Fa-
cetteprofessionellerKompetenz“)stärke-
re Korrelationen zwischen dem Testwert
und den fachspezifischen Lerngelegen-
heiten zeigen als zwischen dem Testwert
und den allgemeinen inklusiven Lernge-
legenheiten.

Stichprobe und Datenerhebung

Zur Erbringung dieser Validitätsnach-
weise wurde das Testinstrument ViPro-
QiS_AmitN= 234 Sportlehramtsstudie-
renden der Universität Osnabrück pilo-
tiert. ImMittelwarendieTeilnehmenden
23,43 Jahre alt; n= 91 der Befragten iden-
tifizieren sich als männlich, n= 140 als
weiblich, n= 3Befragte gaben hierzu kei-
neAngabe. Zusätzlich wurde erhoben, in
welchem Stundenumfang (h) dasThema
Inklusion im Allgemeinen (M= 18,50,
SD= 35,10, Min.= 0, Max.= 200) sowie
das gegenstandsspezifische Themenfeld
inklusiver Sportunterricht bereits im
Studium behandelt wurde (M= 7,88,
SD= 18,70, Min.= 0, Max.= 170).

DieDatenerhebungerfolgte innerhalb
von zwei Monaten in verschiedenen Se-
minargruppenundineinerEinführungs-
vorlesung des ersten Studiensemesters.
Zur Durchführung der Erhebung wur-
de der Fragebogen zu den videobasierten
Fallanalysen in ein onlinebasiertes An-
wendertool (limesurvey) integriert, das
die individuelle Bearbeitung der Items
unterstützt.DieVideovignetten zument-
sprechenden Item wurden einmalig vor
der jeweiligen Aufgabenbearbeitung von
geschulten Testhelfer*innen im Plenum
gezeigt.

Nachweise zur Validität der
Testwertinterpretation

Nachweise hinsichtlich der
Testinhalte

Evidenzquellen bezüglich der Inhalte des
Tests ergeben sich aus der theoriegeleite-
tenEntwicklungder videobasiertenTest-
items. Dazu wurde die situierte Kompe-
tenzfacette des Noticing nach van Es und
Sherin (2002) spezifiziert und auf Aner-
kennungsprozesse im inklusiven Sport-
unterricht fokussiert.

Für die Itementwicklung wurde zu-
nächst der gesamte Videodatenkor-
pus von 104 Unterrichtsstunden durch
fünf Projektmitarbeitende offen codiert
(Strauss & Corbin, 1999), wobei Unter-
richtssituationen ausgemacht wurden, in
denen die Anspruchsdimension Aner-
kennung thematisch wurde. Diese Situa-
tionen wurden in einem nächsten Schritt
von zwei Projektmitarbeitenden in An-
lehnung an das von Seidel und Stürmer
(2014) vorgeschlagene Verfahren mit
dem Ziel ausgewertet, Videosequenzen
auszumachen, in denen a) emotionale
und/oder soziale Anerkennungsprozes-
se im Unterrichtsgeschehen thematisch
werden und die b) sowohl inhaltlichen
(in sich geschlossene Anforderungssi-
tuationen mit Niveaudifferenz auf Ebene
der Komplexität, Abbildung verschie-
dener Anforderungssituationstypen in
unterschiedlichen Unterrichtseinheiten
und Schulstufen; Erhorn&Langer, 2022)
als auch c) technischen und testökono-
mischen Auswahlkriterien (Bild- und
Tonqualität; Zeitumfang) genügen. Auf
diese Weise wurden 20 geeignete Video-

sequenzen vonAnforderungssituationen
als potenzielle Items ausgewählt.

Diese potenziellen Items wurden
in der Folge von acht sportpädagogi-
schen Expert*innen mit einem ausge-
wiesenen Forschungsschwerpunkt und
umfassender Publikationstätigkeit im
Bereich inklusiven Sportunterrichts,
von denen drei Expert*innen zusätz-
lich über Forschungserfahrung in der
videobasierten Unterrichtsanalyse be-
sitzen, hinsichtlich ihrer Eignung als
Stimuli beurteilt. Die Beurteilung wurde
anhand der Kriterien Repräsentativität
für Anerkennungsprozesse inklusiven
Sportunterrichts, Sachangemessenheit,
Passung zum theoretischen Konstrukt
und Schwierigkeitsgrad vorgenommen.
Die potenziellen Items wurden von
den Expert*innen zunächst unabhängig
voneinander kommentiert und dann
alternierend in Kleingruppen unter fol-
genden Leitfragen offen diskutiert und
kommentiert:
4 „Ist dem Laien offensichtlich, welches

Konstrukt gemessen werden soll?“
4 „Ist das Video zur Abbildung des

Dimensionskonstrukts nachvollzieh-
bar und adäquat (sachangemessen)
ausgewählt?“

4 „Ist das Video hinsichtlich des theoreti-
schenKonstruktrahmens nachvollzieh-
bar und adäquat (sachangemessen)
ausgewählt?“

4 „Was sind zu erwartende Antworten?“

Zudem konnten weitere diskussions-
würdige Aspekte angeführt werden.
Anschließend wurden die Beurteilun-
gen im Rahmen eines moderierten Ex-
pert*innengesprächs in einen Konsens
überführt (Wilson, 2005, S. 59–60).
Hierfür wurden die Anmerkungen der
Expert*innen während der Konsensfin-
dung digital aufgezeichnet, qualitativ
ausgewertet und zur Itemüberarbeitung
herangezogen. In diesem Prozess wur-
den zwölf potenzielle Videosequenzen
als Items ausgeschlossen, die imHinblick
auf den intendierten Analysefokus oder
aufgrund testökonomischer Kriterien
kontrovers diskutiert wurden. Insgesamt
wurden somit acht Items ausgewählt, von
denen jeweils vier Anerkennungsprozes-
se der emotionalen und sozialen Dimen-
sion abbilden und deren Passung zum zu
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Tab. 2 Deskriptive Item-Statistiken
N M SD Min Max

1: Affenkrankenhaus 234 0,98 0,62 0 2

2: Spielauswertung beim Brennball 232 0,71 0,69 0 2

4: Offene Bewegungslandschaft 234 0,56 0,61 0 2

5: Rundenlauf 233 0,62 0,61 0 2

6: Mannschaftseinteilung 231 0,34 0,48 0 2

7: Feuer, Wasser, Blitz 232 0,72 0,48 0 2

8: Wagnisstation „bergab“ 232 0,95 0,65 0 2

ViProQiS_A_gesamt 228 4,90 2,76 0 12

Maximale Ausprägung für jedes Item ist 2, die minimale Ausprägung ist 0. Die maximale Ausprägung
des Gesamtscores ist 14, die minimale Ausprägung ist 0

erfassenden Konstrukt auf den verschie-
denen Niveaustufen der Construct Map
von den Expert*innen bestätigt wurden.
Diese Videovignetten wurden dann mit
den entsprechenden Prompts versehen
und den Expert*innen erneut für eine
abschließende Einschätzung vorgelegt.
Die Überarbeitungsvorschläge bezogen
sich primär auf die Formulierungen der
Prompts und ihrer Eignung in Bezug auf
die Videosequenzen. Insgesamt konnte
über diesen Prozess abgesichert werden,
dass das theoretische Konstrukt in seiner
kontinuierlichen Ausprägung angemes-
sen operationalisiert wurde und die
ausgewählten videovignettenbasierten
Items repräsentative und authentische
Situationen für Anerkennungsprozesse
im inklusiven Sportunterricht darstellen.

Zusätzlich konnten im Rahmen der
qualitativen Cognitive-Lab-Studie Evi-
denzen bezüglich der Testinhalte auf
Basis der Antwortprozesse der teil-
nehmenden Sportlehramtsstudierenden
erbracht werden. Mit den Items konnten
Vorgänge des Noticing von Anerken-
nungsprozessen in den Interaktionen
und im weiteren sportunterrichtlichen
Geschehen situationsspezifisch provo-
ziert werden. Insgesamt gelingt es mit
den Items, dass das Noticing imHinblick
auf Anerkennungsprozesse auf unter-
schiedlichen Niveaus aktiviert wird bzw.
in der Lösung der Aufgabenstellungen
auf Basis der Stimuli zur Anwendung
kommt. Dabei zeigen die Ergebnisse,
dass zutreffende Antworten auf den
beabsichtigten kognitiven und situati-
onsspezifischen Prozessen des Noticing
basieren, während sich unzutreffende
Antworten auf unangemessene kogniti-
ve sowie situationsspezifische Prozesse

des Noticing zurückführen lassen. Die
Antworten der Lehramtsstudierenden
weisen weniger Unterschiede hinsicht-
lich der Fokussierung auf den jeweils
intendierten Stimulus als imHinblick auf
die Tiefe der Wahrnehmung und infolge
auch der wissensbasierten Schlussfolge-
rung auf. Beispielsweise identifizieren
fast alle Teilnehmenden in Item 1 „Af-
fenkrankenhaus“ die Missachtung einer
Schülerin durch ihre Mitschüler*innen.
Lediglich ein Teilnehmer fokussiert in
dieser Videosequenz die Lehrkraft, ob-
wohl sie in dieser Situation eher aus
einer passiven Rolle das Spielgesche-
hen verfolgt, und kann somit keinen
Anerkennungsprozess erkennen. Über
das spezifische Identifizieren des of-
fensichtlichen Missachtungsprozesses
können zwei Studierende die richtigen
Beschreibungsmerkmale der emotiona-
len Anerkennungsebene sowie implizite
Aspekte des Missachtungsprozesses in
seinem komplexeren Zusammenhang
deuten, wie folgendes Beispiel zeigt:

Insbesondere die Schülerin mit rosa Hose
liegt sehr lange auf den Boden. Es werden
immer andere Kinder bevorzugt abtrans-
portiert. Daher, also ähh, es hat den An-
schein, dass dieMitschüler sie teilweise be-
wusst ignorieren und damit ausgrenzen.
Vielleicht ist diesesMädchen nicht sehr be-
liebt in dieser Klasse. Die Lehrkraft sollte
sich über das diskriminierende Potenzial
dieser Spielform bewusst sein oder wenigs-
tens in den Spielverlauf eingreifen. (Inter-
view Lehramtsstudierende 5)

Verständnisprobleme in den Prompts
traten nicht auf. Lediglich bei Item 3
konnte der situationsspezifische Kern-
prozess im sportunterrichtlichen Ge-

samtgeschehen aufgrund der Einstel-
lung der Kameraperspektive nicht iden-
tifiziert werden. Item 3 umfasst einen
Ausschnitt ausdemSportunterricht einer
1. Klasse im Spielverlauf des „Brücken-
tickens“. Hier war allen teilnehmenden
Sportstudierenden keine adäquate Auf-
gabenbeantwortung möglich, da der
intendierte Stimulus, ein Junge, der sich
dem Spielgeschehen entzieht, aus der
totalen Kameraperspektive auf diese
Unterrichtssituation kaum erkennbar
war und folglich Interpretationen im
Hinblick auf Anerkennungsprozesse auf
Grundlage generalisierter Vermutun-
gen angestellt oder gar nicht formuliert
wurden, wie folgender exemplarischer
Interviewausschnitt zeigt:

Die gezeigte Situation erscheint mir im
Hinblick auf Anerkennungsprozesse nicht
sehr relevant. Die Schüler sind zu einem
Großteil aktiv dabei undmit eingebunden.
Ich kann nicht erkennen, dass besondere
Gruppen oder Personen öfter getickt oder
gerettet werden. (Lehramtsstudierender 8)

Das Item 3 musste im Folgenden aus-
geschlossen werden, da dieser Stimulus
in der zweiten Kameraperspektive, der
Halbtotalen, gar nicht erfasst wurde und
somit keine passendere Videosequenz
vorlag.

Nachweise hinsichtlich der
internen Struktur

Um die Qualität der verbliebenen sie-
ben Testitems sowie der gesamten Skala
zu untersuchen, wurden im Rahmen
der Pilotierung mit der beschriebenen
Stichprobe (s. Abschnitt „Stichprobe und
Datenerhebung“) zunächst die Varianz
in denAntworten zuden einzelnen Items
und anschließend die Zusammenhänge
zwischen den Items geprüft. Alle Items
weisen mindestens eine zutreffende, teil-
weise zutreffende und unzutreffende
Antwort auf. Dabei zeigen Item 4 und 6
die geringsten Lösungsquoten (. Tab. 2).
Keines der Items zeigt besonders ho-
he Lösungsquoten, tendenziell erweisen
sich die Testitems als schwierig.

Hinsichtlich der Zusammenhänge
zwischen den Items ergaben sich zwi-
schen allen Items signifikante Korrela-
tionen. Alle verbliebenen sieben Items
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Tab. 3 Model-Fit-Indizes der verglichenenModelle
Df χ2 p RMSEA CFI SRMR AIC BIC adjBIC

1-dimModel 14 17,808 0,216 0,034 (0,000; 0,076) 0,978 0,037 2744,895 2817,457 2750,897

2-dimModel 13 16,340 0,231 0,033 (0,000; 0,077) 0,980 0,035 2745,427 2821,444 2751,714

RMSEA Root Mean Square of Approximation, CFI Comparative Fit Index, Df „Degrees OF Freedom“, SRMR Standardized Root Mean Square Residual, AIC Akaike
Information Criterion, BIC Bayes Information Criterion, adjBIC Sample Size Adjusted BIC Information Criterion

wurdendaher indiePrüfungder internen
Struktur des Tests mittels konfirmatori-
scher Faktorenanalyse eingeschlossen. In
den konfirmatorischen Faktorenanaly-
sen wurde die angenommene eindimen-
sionale Struktur mit einer zweidimen-
sionalen Struktur verglichen, welche die
beiden Dimensionen der Anerkennung
berücksichtigt (emotionale Dimension:
Item 1, 4 und 7, soziale Dimension:
Item 2, 5, 6 und 8).

DieFit-WertederbeidenModelle sind
in . Tab. 3 gegenübergestellt. Keines der
beiden Modelle zeigt signifikante Ab-
weichungen zu den Daten. Die Indizes
RMSEA, CFI und SRMRweisen ebenfalls
auf eine gute Passung beider Modelle zu
den Daten hin. Auch die komparativen
Fit-Indices AIC, BIC und adjBIC zeigen
nur geringe Unterschiede zwischen den
Modellen. Für beide Modelle gilt, dass
alle Items zufriedenstellend auf den je-
weiligen Faktor laden (standardisiertes λ
zwischen 0,40 und 0,63) und sich als
signifikant erweisen (p< 0,001). Der χ2-
Test weist ebenfalls nicht auf einen Un-
terschied zwischen den beiden Model-
len hin (χ2(1)= 4,468, p= 0,226). Folg-
lich wird das sparsamere, eindimensio-
nale Modell bevorzugt. Die sieben Items
zeigen eine für ein videobasiertes Instru-
ment akzeptable Reliabilität mit Cron-
bachs α= 0,679.

In einem zweiten Schritt wird ge-
prüft, inwiefern die sieben Items zu
dem Rasch-Modell passen. Aufgrund
der dreistufigen Codierung der Items
(0-1-2) wurde ein Partial-Credit-Modell
(Masters, 1982) gewählt. Alle Items zei-
geneine gutePassung zumRasch-Modell
mit Infit-Werten zwischen 0.75 und 1,33.
Die Skala weist insgesamt auch hier eine
für ein neu entwickeltes videovignetten-
basiertes Instrument zufriedenstellen-
de Reliabilität (ReliabilitätWLE = 0,642;
ReliabilitätEAP = 0,676) auf.

Nachweise hinsichtlich der
Zusammenhänge mit konzeptuell
verwandten Konstrukten

In Bezug auf die Lerngelegenheiten
wurde erhoben, in welchem Stunden-
umfang (h) das Thema Inklusion im
Allgemeinen und in welchem Stunden-
umfang (h) das fachspezifischeThemen-
feld inklusiver Sportunterricht bereits
Studieninhalt war. Es zeigen sich sig-
nifikante Korrelationen zwischen dem
Testwert des Instruments ViProQiS_A
und den Lerngelegenheiten mit Inklu-
sion im Allgemeinen (n= 232, r= 0,202,
p= 0,002) sowie mit inklusivem Sport-
unterricht (n= 232, r= 0,297, p< 0,001).

Diskussion der Validitäts-
nachweise

Der situiertenKompetenzfacette desNo-
ticing wird für das professionelle Han-
deln (angehender) (Sport-)Lehrkräfte in
inklusiven Settings eine hohe Relevanz
beigemessen. Zudem konnte das Noti-
cing von Prozessen der Anerkennung in
Interaktionen und im weiteren sportun-
terrichtlichen Geschehen als besonders
bedeutsam für die professionelle Bewäl-
tigung von spezifischen Anforderungs-
situationen inklusiven Sportunterrichts
herausgestellt werden. Vor diesem Hin-
tergrund bestand das Ziel dieses Beitrags
in der theoriegeleiteten Entwicklung und
Validierung eines Testinstruments, wel-
chesNoticingmit einemFokus aufAner-
kennungsprozesse im(inklusiven)Sport-
unterricht erfasst. Das finale Instrument
ViProQis_A besteht aus sieben videoba-
sierten Items, die verschiedene Anforde-
rungssituationen inklusiven Sportunter-
richts abbilden, in denen die Prozesse
der Anerkennung auf emotionaler und
sozialer Ebene bedeutsam werden.

Im Rahmen der Validierung der Test-
wertinterpretation wurden verschiedene
Evidenzquellen in Bezug auf den Testin-

halt, die interne Struktur des Tests sowie
hinsichtlich der Zusammenhänge mit
konzeptuell verwandten Konstrukten
herangezogen. Zur Evidenz auf Ba-
sis der Testinhalte trägt bei, dass die
Itementwicklung in systematischer Ab-
leitung aus dem a priori formulierten
Kompetenzkonstrukt erfolgte und dass
die Testinhalte hinsichtlich ihrer Passung
zum spezifizierten Konstrukt sowie ihrer
Repräsentativität gegenüber dem theo-
retischen Konstrukt von Expert*innen
beurteilt wurden. Zusätzlich weisen die
Ergebnisse in Bezug auf die Antwort-
prozesse aus der Cognitive-Lab-Studie
darauf hin, dass die ausgewählten Video-
vignetten repräsentative und authenti-
sche Situationen für Anerkennungspro-
zesse im (inklusiven) Sportunterricht
darstellen und von Sportlehramtsstu-
dierenden als solche wahrgenommen
werden. Hierbei ist anzumerken, dass
die Einschätzung des Testinhaltes zwar
auf einem Expert*innenurteil basiert,
jedoch kein quantitativ ausgewertetes
Expert*innenrating mit einem standar-
disierten Auswertungsschema durch-
geführt wurde, wie beispielsweise von
Jenßen et al. (2015) empfohlen. Um
diese Evidenzen belastbarer zu machen,
sollten zukünftig entsprechende wei-
tere Validierungsschritte durchgeführt
werden.

In der Überprüfung der Validität
der Antwortprozesse zeigt sich, dass
Item 3 nicht die intendierten kognitiven
Prozesse anstößt. Dies kann darauf zu-
rückgeführt werden, dass der intendierte
Stimulus oftmals nicht bemerkt wurde.
Für die übrigen sieben Items zeigt sich
im Rahmen der Cognitive-Lab-Studie,
dass es gelingt, zwischen einzelnen Fä-
higkeitsausprägungen des Noticing mit
Fokus auf Anerkennungsprozesse zu dif-
ferenzieren. Insgesamt konnten mit den
Items Vorgänge des Noticing von Aner-
kennungsprozessen in den Interaktionen
und im weiteren sportunterrichtlichen
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Geschehen situationsspezifisch provo-
ziert werden. Korrespondierend zu Be-
funden der Expert*innen-Noviz*innen-
Studien (u. a. Berliner, 2001; fachbezo-
gen: Reuker, 2017a, b) dokumentieren
sich hier Unterschiede in der Qualität
des Noticing.

AufGrundlagederkonfirmatorischen
Faktorenanalyse mit den verbleibenden
sieben Items lässt sich die Annahme der
Eindimensionalität des Noticing mit Fo-
kus auf Anerkennungsprozesse stützen.
Die Skalaweist insgesamt eine zufrieden-
stellende psychometrische Qualität und
Passung zum PC-Rasch-Modell auf. Da
auch das zweidimensionale Modell, das
die beiden Dimensionen der Anerken-
nung (emotionale und soziale Dimensi-
on) berücksichtigt, eine gute Passung zu
den Daten zeigt, könnten die Items auch
für spezifischeUntersuchungen einer der
beiden Anerkennungsdimensionen ein-
gesetzt werden. Dazu wären jedoch wei-
tere Validierungsschritte notwendig.

Deskriptiv zeigt sich, dass keines der
Items eine hohe Lösungsquote aufweist
unddieLösungder Itemssomit tendenzi-
ell schwierig für die Stichprobe waren. In
Studien, die Zusammenhänge von Vor-
aussetzungen und der Ausprägung situ-
ierter Kompetenzfacetten untersuchen,
zeigen sich relativ übereinstimmend ver-
schiedene Facetten professionellen Wis-
sens als Prädiktoren für das Identifizie-
ren und theoriegeleitete Deuten von rele-
vantenUnterrichtssituationen(u. a.Kers-
ting, 2008; Kersting et al., 2010; König
et al., 2014; Stürmer, Könings, & Seidel,
2013, 2015). Dabei werden theoretisch-
formale, d.h. deklarativeWissensbestän-
de von fall- bzw. situationsbezogenem,
d.h. prozeduralemWissen, differenziert.
Letzteres kann als das praktisch nutz-
bare Handlungswissen in einer konkre-
ten unterrichtlichen Anforderungssitua-
tion verstanden werden, das zwar auf
deklarativen Wissensbeständen basiert,
jedoch um eigene Erfahrungen ergänzt
wird (Kersting et al., 2010; Seidel & Stür-
mer, 2014). Eine Ursache für die niedri-
genLösungsquotenkönntesein,dassum-
fassendeEinordnungenundErklärungen
prozeduralesWissen erfordern (Mesche-
de et al., 2015; u. a. Seidel & Stürmer,
2014). In der vorgelegten Validierungs-
studie wurden angehende Sportlehrkräf-

te einbezogen. Dabei kann angenommen
werden, dass diese Stichprobe aufgrund
des Ausbildungsstands über wenig pro-
zedurales Wissen verfügt, da passende
Lerngelegenheiten inderbisherigenAus-
bildung fehlen. Vor diesem Hintergrund
sind die niedrigen Lösungsquoten der
Items imRahmenderErwartungen.Wei-
tereErhebungenmittelsKnown-Groups-
Vergleichen und größerer Stichproben
erweisen sichmit Blick auf diese Annah-
men als zusätzlicher Validierungsschritt
sinnvoll. Allerdings sind die niedrigen
Lösungsquoten imHinblick auf den Ein-
satzdes Instrumentsu. a. fürdieEvaluati-
onvon InterventionenzurFörderungdes
Noticing mit Fokus auf Anerkennungs-
prozesse auch als positiv anzusehen. Da
grundsätzlichvoneinerErlernbarkeitdes
definiertenKompetenzkonstrukts ausge-
gangenwird (s. auchAbschnitt „Noticing
als situierte Facette professioneller Kom-
petenz“), ist es aufgrund der niedrigen
Ausgangswertemöglich, dass das Instru-
ment Lernfortschritte erfassen kann. Ob
das Instrument entsprechend sensitiv ist,
wurde bislang allerdings noch nicht ge-
prüft.

Die geringen Lösungsquoten der
Items könnten zudem die schwache
Korrelation des Noticing mit Fokus auf
Anerkennungsprozesse mit den Lernge-
legenheiten im Bereich Inklusion und im
Bereich inklusiver Sportunterricht er-
klären: Keine dieser Lerngelegenheiten
baut das für die Facette desNoticing zen-
trale prozedurale Wissen auf. Vielmehr
beschränken sich diese Lerngelegenhei-
ten zumeist auf die Vermittlung von
deklarativem Wissen und Einstellungen
(vgl. Erhorn et al., 2020b). Trotz der
schwachen Korrelation zeigt sich je-
doch ein stärkerer Zusammenhang mit
den fachspezifischen Lerngelegenheiten,
d.h. zum Themenfeld inklusiver Sport-
unterricht als zu den Lerngelegenheiten
im Bereich Inklusion im Allgemeinen.
Diese Ergebnisse korrespondieren mit
empirischen Befunden, nach denen für
das Noticing von fachspezifischen Un-
terrichtsmerkmalen primär Fachwissen
und fachdidaktischesWissen bedeutsam
sind (u. a. Meschede et al., 2015; Reuker,
2017a). Auch im Zusammenhang mit
den geringeren Korrelationen muss die
Stichprobe im Hinblick auf Umfang und

Zusammensetzung kritisch betrachtet
und in Folgestudien erweitert werden.

Zusammenfassend weisen die bishe-
rigen Erkenntnisse darauf hin, dass mit
demhier entwickeltenTestinstrument ei-
ne standardisierte Messung des Noticing
mit Fokus auf Anerkennungsprozesse im
inklusivenSportunterricht realisiertwer-
den konnte. Weitere Validierungsschrit-
te, wie bereits an verschiedenen Stellen
angedeutet, bleiben für den Einsatz in
unterschiedlichenKontexten jedochnot-
wendig.
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