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Zusammenfassung Die Arktis wird meist mit Klimawandel, Wissenschaftskoopera-
tion und Umweltschutz assoziiert, wihrend Sicherheitsfragen selten erwéahnt werden.
In der neuen EU-Arktisstrategie sind viele Ansitze und Absichten genannt, um auf
der Grundlage konstruktiv zusammenwirkender politischer Strategien die Stabilitit
in der Arktis zu verbessern. Realistisch kann die EU viel zur maritimen Sicher-
heit und zu einer nachhaltigen Klima- und Ressourcenpolitik beitragen, sie wird
aber — und sollte wohl auch — auf absehbare Zeit kein arktischer Sicherheitsakteur
werden.

Schliisselworter Arktisstrategie der EU - Klimawandel - Maritime Sicherheit -
Russland - Sicherheitspolitik

Europe in the Arctic: New Trends in the EU Arctic Strategy

Abstract The Arctic is mostly associated with climate change, science cooperation
and environmental protection, while security issues are rarely mentioned. The new
EU Arctic Strategy identifies different approaches and objectives to improve stability
in the Arctic based on constructively interacting policies. Realistically, the EU can
significantly contribute to maritime security and sustainable climate and resource
policies, but it will not — and is probably not intended to — become an Arctic
security actor for the foreseeable future.

Bei diesem Beitrag handelt es sich um eine aktualisierte und iiberarbeitete Version einer fritheren
Veroffentlichung des Autors (Paul 2021).
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1 Einleitung

Die Europidische Union ist weder Mitglied im Arktischen Rat noch hat sie einen
formellen Beobachterstatus. Aufgrund des langjdhrigen Engagements und der Viel-
zahl von Projekten der EU in der Arktis ist sie aber ein arktischer Akteur und kann
aufgrund des schwebenden Antragsverfahrens wie permanente Beobachter an Sit-
zungen des Arktischen Rates und der Arbeitsgruppen agieren.! Dariiber hinaus sind
drei EU-Staaten — Danemark, Finnland und Schweden — Mitglieder des Arktischen
Rates und die Arktisstaaten Island und Norwegen sind Mitglieder des Europidischen
Wirtschaftsraums. In der neuen EU-Arktisstrategie vom Oktober 2021 wird der ei-
gene Sonderfall akzeptiert, indem darauf hingewiesen wird, dass es vorrangig in
der Verantwortung der arktischen Staaten liege, die Chancen und Probleme in ih-
rem Hoheitsgebiet anzugehen. ,,Viele dieser Herausforderungen reichen jedoch tiber
die nationalen Grenzen und die Grenzen der Region hinaus und konnen im Rah-
men regionaler oder multilateraler Zusammenarbeit wirksamer bewéltigt werden*
(KOM/HV 2021, S. 2). In diesem Zusammenhang miisse auch der Rolle der EU
als Gesetzgeber fiir einen Teil der europdischen Arktis Rechnung getragen wer-
den. Briissel hat sich demgemif in den Mitteilungen der EU-Kommission 2008 und
2016 an drei Prinzipien orientiert: Schutz der Arktis, nachhaltige Entwicklung und
internationale Zusammenarbeit (KOM 2008; KOM/HV 2016).

Wihrend die ersten beiden Prinzipien bereits adressiert wurden und relevant
bleiben, fehlte im internationalen Kontext bislang eine stirkere sicherheitspoliti-
sche Komponente. Sie ist aber wegen der zunehmenden Bedeutung der Arktis fiir
die AuBen- und Sicherheitspolitik notwendig geworden und entspricht dem neuen
Selbstverstindnis der EU, deren umfassendes Engagement als ,,eine geopolitische
Notwendigkeit (KOM/HV 2021, S. 2) gilt.

2 Wachsende sicherheitspolitische Bedeutung der Arktis

Die Arktisstaaten wollen, dass die Arktis ein Gebiet bleibt, in dem Frieden, Stabilitét
und ein geringes Maf} an Spannungen herrschen und so viel Zusammenarbeit wie
moglich gepflegt wird. Das Risiko einer Eskalation von Konflikten in der Arktis ist
nach wie vor gering, besteht aber durchaus.

Viele militdrische Aktivititen und Riistungsprojekte Russlands konnen auf dessen
Selbstverstindnis als Grofmacht, die Absicherung wirtschaftlicher Interessen und
den Wunsch nach einem Verhéltnis auf Augenhohe mit den USA und der NATO
zuriickgefiihrt werden. Dabei bildet die Arktis ein wichtiges Element in Moskaus

! Die Europiische Kommission hat im Dezember 2008 beantragt, als Beobachter zugelassen zu werden.
In der letzten Erweiterungsrunde 2013 wurde diesem Antrag zwar zugestimmt, aber keine endgiiltige Ent-
scheidung getroffen; bis dahin darf die EU an Sitzungen teilnehmen (vgl. Artic Council 2021).
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Gesamtstrategie, das dort aber selbst ein Anwachsen des Konfliktpotentials erkannt
hat. Trotz seiner aggressiven Rhetorik und Verhaltensweise sind Russlands strate-
gische Ziele in der Region prinzipiell defensiv ausgerichtet. Moskau hat es jedoch
versdumt, durch Transparenz und Vertrauensbildung um Verstindnis fiir seine Ark-
tispolitik zu werben. So wird Russland als aggressive Militirmacht wahrgenommen,
die auf die Sicherheitsinteressen anderer Staaten keine Riicksicht nimmt. Arktische
Nachbarlédnder reagieren darauf, indem sie aufriisten und sich auf Konflikte vorbe-
reiten, die eskalieren konnten. Die Lage hat sich in den vergangenen zehn Jahren
insofern fundamental gedndert (Paul und Swistek 2021).

Die EU hat schon 2016 in ihrer Mittelung zu einer integrierten Politik fiir die
Arktis betont, es sei ,,wichtiger denn je, dafiir zu sorgen, dass die Arktis weiter-
hin ein Raum des Friedens, des Wohlstands und der konstruktiven internationalen
Zusammenarbeit bleibt“ (KOM/HV 2016, S. 4). Wie dies konkret erreicht werden
soll, fiihrten die Kommission und die Hohe Vertreterin der Kommission fiir Aufen-
und Sicherheitspolitik damals aber nicht aus. In der neuen Mitteilung 2021 werden
nun neue Akzente der EU-Arktispolitik préisentiert. Fiir Briissel bedeutet deren Um-
setzung ein Balanceakt zwischen Arktis- und Nicht-Arktisstaaten, EU- und NATO-
Staaten, Geopolitik und Geodkonomie, hohen Erwartungen und unzureichenden Fa-
higkeiten — eine ganze Reihe von Zielkonflikten.

3 Die EU zwischen Anspruch und Wirklichkeit

EU-Kommissionsprisidentin Ursula von der Leyen hat zu Beginn des fiinfjdhrigen
institutionellen Zyklus (2019-2024) der EU eine ,,geopolitische Kommission* aus-
gerufen. Europa miisse die ,,Sprache der Macht lernen* (Leyen 2019), erklérte sie
in ihrer Grundsatzrede am 8. November 2019 in Berlin. Das heile auch ,.eigene
Muskeln aufbauen, wo wir uns lange auf andere stiitzen konnten — etwa in der Si-
cherheitspolitik” (Leyen 2019). Aber Briissel kann (und will) kein Gegengewicht
fiir eine in Arktisfragen erratische USA, ein (iiber-) ambitioniertes China und ein
aggressives Russland sein. Damit wire die EU iiberfordert und briduchte mehr —
insbesondere militdrische — Machtmittel als derzeit politisch vertretbar und durch-
setzbar sind: ,,Wir sind keine Anbieter von harter Sicherheit, und wir haben nichts,
was an eine europdische Armee heranreicht, erklédrte der im April 2020 ernannte
EU-Arktisbotschafter Michael Mann (zit. n. McGwin 2020, eigene Ubersetzung).2
Sicherheit beinhalte in diesem Sinne eher Gesundheitsfragen, Umwelt und Seenot-
rettung (SAR).

In Anbetracht der durch Russlands militdrische Aktivititen verdnderten Lage
kommt jede neue Arktisstrategie — wie das Beispiel Schweden zeigt (Government
Offices of Sweden 2020) — nicht mehr umhin, auf sicherheitspolitische Risiken
hinzuweisen und daraus entsprechende Schliisse zu ziehen. Welchen Beitrag kann

2, We are not hard security providers, and we don’t have anything approaching a European army, so, for
us, the idea of security includes things like health issues, environmental issues and search-and-rescue*
(zit. n. McGwin 2020).
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und will die EU leisten, wenn sie gleichzeitig weiter auf multilaterale Kooperation
setzen, Risiken dabei aber nicht verleugnen mdchte?

Gemil der neuen Mitteilung will die EU ihr Engagement fiir die Arktis im si-
cherheitspolitischen Kontext verstirken. Die Union will einen Beitrag leisten ,,zur
Aufrechterhaltung des friedlichen und konstruktiven Dialogs und der Zusammen-
arbeit in einer sich wandelnden geopolitischen Landschaft, um die Sicherheit und
Stabilitidt der Arktis zu erhalten, indem Fragen der Arktis in ihren externen Kontak-
ten angesprochen werden, die regionale Zusammenarbeit intensiviert wird und eine
strategische Vorausschau auf sich abzeichnende sicherheitspolitische Herausforde-
rungen entwickelt wird“ (KOM/HV 2021, S. 2).

Eine strategische Vorausschau ist wichtig; konkret will Briissel in der Sicher-
heitsfrage wie schon in fritheren Jahren ,,die Katastrophenschutzkapazititen und
die Zusammenarbeit bei Such- und Rettungseinsitzen stirken (KOM/HV 2021,
S. 3). Ein Fokus auf maritime Sicherheit entspricht gleichermalien der defizitdren
Situation in der Arktis und den Fihigkeiten der EU. Die in der EU-Strategie fiir
maritime Sicherheit (EUMSS) verankerten Malnahmen dienen dazu, Resilienz auf-
und entsprechende Fihigkeiten auszubauen, die z. B. zum gemeinsamen Lagebild
der Schifffahrt und des Flugwesens sowie der Weltraumfihigkeiten in und iiber
der Arktis beitragen konnen. Hier herrschen in der Arktis grofe Defizite, wihrend
die EU reiche praktische Erfahrung und finanzielle Unterstiitzung einbringen kann.
So fordert die EU-Initiative ,,Horizon 2020 das Project Arctic and North Atlantic
Security and Emergency Preparedness Network (ARCSAR) fiir den arktisch-nordat-
lantischen Raum und damit ein innovatives System fiir Such- und Rettungseinsitze
(SAR).

Maritime Sicherheit erfordert eine Kombination von Instrumenten, iiber die EU-
Staaten durchaus verfiigen — von gemeinsamen Normen bis hin zu Fihigkeiten in
Satelliteniiberwachung, Kiistenschutz und Marine. Dabei stellt sich allerdings das
alte Problem der EU-NATO-Beziehungen: Das Potential fiir eine Kooperation zur
Gewihrleistung der maritimen Sicherheit ist immer noch nur unzureichend benannt,
geschweige denn abgestimmt und koordiniert. Eine positive Ausnahme ist das Baltic
Maritime Component Command in Rostock, das sowohl (und vorrangig) der NATO
wie auch der EU zur Verfiigung stehen soll — mit Schwerpunkt auf Fiihrung von
Operationen im Ostseeraum und an der Nordflanke. Es ist allerdings auch eine
Ausnahme geblieben.

4 Eine zukunftsweisende Strategie gegeniiber Russland?

Wenn die neue Arktisstrategie ein realistischer Entwurf fiir die Zukunft sein soll,
muss sie Russland gleichermafBlen als Chance und als Problem beriicksichtigen.
In einigen Politikfeldern stimmen europdische und russische Interessen iiberein,
wenn auch ihre Rangordnung unterschiedlich ist und mit Blick auf Ostukraine und
Krim bei jedem — selbst selektiven — Engagement grofle Zuriickhaltung angebracht
ist. Auf der Agenda steht in Moskau zwar stets die eigene Sicherheitsvorsorge im
Vordergrund, aber grundsitzlich ist Russland an Verbesserungen der Seenotrettung
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interessiert und zu grenziiberschreitenden Kooperationen in Wissenschaft und Um-
weltfragen bereit.

Die Stirkung von Katastrophenschutzkapazitdten und der Zusammenarbeit bei
Such- und Rettungseinsétzen sowie die Intensivierung der Forschung zu den Aus-
wirkungen des auftauenden Permafrosts sind in diesem Sinne gute und klare Ange-
bote an Russland. Deren Umsetzung diirfte nicht am Willen Briissels, sondern eher
am Unwillen Moskaus scheitern, mit der EU zusammenarbeiten zu wollen.

Die EU verfiigt iiber ein breites Instrumentarium an regionalen Kompetenzen,
Fachwissen und Initiativen. Dieses Féahigkeitsspektrum kann als Rahmen fiir etwai-
ge gemeinsame Projekte dienen. Auch grenziiberschreitende Umweltkooperationen
sind im Einzelfall im russischen Interesse, da Beschliisse und Aktivititen der EU
direkte Auswirkungen auf die wirtschaftliche Entwicklung in der Arktis haben und
die EU selbst ein wichtiger Abnehmer russischer Produkte aus der Energiewirtschaft
ist.> Allerdings wird die in der neuen Mitteilung enthaltene Forderung, ,,auf die For-
derung von Ol, Kohle und Gas auch in den arktischen Regionen zu verzichten*
(KOM/HV 2021, S. 2), in Moskau — ebenso wie in Oslo — kaum die Bereitschaft
zur Kooperation erhohen.

Das Konfliktpotential verringert sich nicht, indem die Union konstatiert: ,,Die EU
setzt sich entschlossen fiir die Aufrechterhaltung einer sicheren, stabilen, nachhalti-
gen und wohlhabenden Arktis ein, die weiterhin eine Region mit geringen Spannun-
gen und einer friedlichen multilateralen Zusammenarbeit bleiben muss* (KOM/HV
2021, S. 3). Dies ist ein Desiderat, nicht Teil einer Strategie. Auflerdem fiihrt die EU
die militdrischen Aktivititen im russischen Teil der Arktis darauf zuriick, dass sie
,,sowohl die globale strategische Positionierung als auch die innenpolitischen Prio-
ritdten, einschlieBlich der doppelten Nutzung der Infrastruktur, widerzuspiegeln*
(KOM/HV 2021, S. 3) scheinen. Hier werden russische Arktisstrategien, militéri-
sche Bedrohungsperzeptionen und die Remilitarisierung der Arktis seit 2007 ebenso
ignoriert (vgl. Paul und Swistek 2021) wie die sicherheitspolitischen Besorgnisse
nordeuropdischer Staaten. Zwar werden im Weiteren viele gute Ansétze und Absich-
ten genannt (wie eine permanente Prisenz der EU in Gronland), um auf der Grund-
lage konstruktiv zusammenwirkender politischer Strategien der EU die Stabilitit in
der Arktis zu verbessern und eigene Interessen (z. B. in kiinftigen Minenprojekten
auf Gronland) voranzubringen. Die ,,Sprache der Macht* reflektiert dies aber nicht
und soll es offenbar auch nicht.

5 Ausblick

Der ehemalige finnische Premierminister Antti Rinne meinte: ,,Es sollte mehr EU in
der Arktis geben und mehr Arktis in der EU*, weil die EU der Region viel zu bieten
habe. (Finnish Government 2019). Dieses Ziel bleibt richtig und zukunftsweisend,
bietet aber auch ein Beispiel fiir die komplexe Problemlage der Union. Aus fin-
nischer Sicht verhalten sich EU, NATO und Nordische Kooperation komplementir
zueinander, so dass ein Beitritt zur NATO bislang nicht als notwendig erschienen ist.

3 Die EU importiert 87 % des in der russischen Arktis erzeugten Fliissigerdgases (KOM/HV 2021, S. 2).
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Das erfordert aber, dass die EU sich sicherheitspolitisch noch stirker engagiert und
in Zukunft als Sicherheitsanbieter agieren kann. Der neue ,,Strategische Kompass*
soll die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) in diesem Sinne
stirken und die EU handlungsfahiger machen. Der seit November 2021 vorliegen-
de Entwurf, der auch eine zielorientierte zivile und militdrische Fihigkeitsplanung
ermoglichen soll, weist aber ,,gravierende Defizite” auf (Kaim und Kempin 2022).
Ob diese bis zum Mirz 2022 gelost werden konnen, wenn die 27 Mitgliedstaaten
den ,,Kompass* verabschieden wollen, darf bezweifelt werden. Auch hier zeigt sich
ein hohes Ambitionsniveau, das indopazifisch bis zur Strale von Malakka reicht,
aber im geografisch und politisch sehr viel ndheren und dringlicheren Fall der trans-
atlantischen Beziehungen von EU/GSVP und NATO bedenklich vage bleibt (Kaim
und Kempin, 2022, S. 6-7). Im maritimen Kontext fehlt eine differenzierte Ein-
bettung eigener Strategiedokumente zu Arktis, EUMSS und Indopazifik (Fiott und
Lindstrom, 2021, S. 13).

Die neue EU-Arktisstrategie benutzt eine ,,neue arktische Sprache* (Raspotnik
und Stepien, 2021), die von einer eher zuriickhaltenden Einstellung abweicht und
ein stirkeres Engagement verspricht. Realistisch kann die EU viel zur maritimen
Sicherheit und zu einer nachhaltigen Klima- und Ressourcenpolitik sowie ein wenig
zur Stabilitit beitragen, sie wird aber — und soll wohl auch — auf absehbare Zeit kein
arktischer Sicherheitsakteur werden. Die vielen wichtigen, iiber Sicherheitsfragen
hinausweisenden Ansétze gilt es nun in erster Linie mit erheblicher diplomatischer
Energie umzusetzen. Gerade deshalb wire eine Bezugnahme auf Arktis und EUMSS
im ,,Strategischen Kompass* sinnvoll.
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