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B Die EU-Kommission hat im Juli 2023
einen Vorschlag zur Regulierung der Nut-
zung von Pflanzen, die mithilfe neuer Geno-
mischer Techniken (NGT) geziichtet wurden,
vorgelegt. Noch bis November 2023 kann die
Offentlichkeit den Vorschlag im Rahmen
einer Online-Konsultation kommentieren.
Beim Blick auf die bislang vorliegende Reso-
nanz, finden sich neben einigem Unmut aus
Kreisen der NGT-Kritiker, viele Riickmel-
dungen von Einzelwissenschaftler:innen und
wissenschaftlichen Organisationen. Die
Reformvorschlége, so der Tenor, waren iiber-
fallig, weil die mittlerweile mehr als zwei
Jahrzehnte alte Gentechnikgesetzgebung
dem aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik nicht mehr gerecht wird. Der nun
vorliegende Vorschlag folgt der Bewertung,
wie sie durch wissenschaftliche Organisatio-
nen in Deutschland, Europa und auch welt-
weit vertreten wird. So sollen Pflanzen
zukiinftig nach ihren Eigenschaften und nicht
nach Art ihrer Erzeugung beurteilt werden.
Pflanzen, die mit NGT entwickelt wurden,
sollen laut Vorschlag in zwei Kategorien
(NGT-1, NGT-2) mit unterschiedlichen Ver-
fahren und Priifanforderungen eingestuft
werden. NGT-1-Pflanzen, die gleichwertig zu
konventionell geziichteten Pflanzen sind,
werden von der Regulierung nach Gentech-
nik-Recht ausgenommen. Aber sie durchlau-
fen vor ihrer Zulassung - wie jede konven-
tionelle Pflanze — einen umfassenden Sorten-
prifungsprozess. In einem kiirzlich verof-
fentlichten Statement haben der VBIO und
der Wissenschaftskreise Genomik und Gen-
technik e.V. (WGG) diese und andere Vor-
schldge aus dem Entwurf der EU-Kommis-
sion detailliert kommentiert [1]. Sie kommen
zu dem Fazit, dass der Vorschlag der EU-
Kommission evidenzbasiert ist und den
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aktuellen Entwicklungen in der Pflanzen-
ziichtung Rechnung tragt. Indem er die
zukiinftige Regulierung von NGT-Pflanzen
auch an deren nachhaltige Eigenschaften
kniipft, ermdglicht er innovative Anwendun-
gen.

Und diese innovativen Anwendungen wer-
den angesichts der Herausforderungen des
Klimawandels und einer steigenden Weltbe-
volkerung dringend benotigt. Beispielsweise
konnen mithilfe von NGT Pflanzen mit hohe-
rer Toleranz oder Resistenz gegeniiber
Krankheiten und Schadlingen generiert
werden. Gleiches gilt auch in Hinblick auf
hohere Toleranz gegeniiber extremen Tem-
peraturen oder Diirren, einem hoheren Nahr-
wert oder hohere Ertrage.

Um nicht missverstanden zu werden: NGT
sind kein Universal-Tool, das allein in der
Lage sein wird, die angestrebte Transforma-
tion zu bewerkstelligen. Sie sind aber ein
vielversprechender Baustein, der - zusam-
men mit weiteren MaBnahmen auf 6konomi-
scher, okologischer und sozialer Ebene - zu
mehr Nachhaltigkeit beitragen kann. Als
Stichwort seien hier nur die ambitionierten
Ziele im Bereich des European Green Deal
genannt, der die Landwirtschaft nachhalti-
ger, ertragreicher, umweltfreundlicher und
klimaangepasster machen soll. Auch zur
Erreichung einzelner Sustainable Develop-
ment Goals (SDG) konnen NGT-Pflanzen
einen Beitrag leisten. In diesem Kontext sind
vor allem SDG 2 ,Beendigung des Hungers*“
und SDG 13 ,Bekdampfung des Klimawan-
dels® zu nennen.

Und ja, der hier skizzierte Beitrag von
NGT-Pflanzen zur Erreichung der Nachhal-
tigkeitsziele ist sicherlich kein Automatis-
mus. Rebound-Effekte konnen Verbesserun-
gen schnell zu Nichte machen. Auch die
Interdependenzen mit anderen Nachhaltig-
keitszielen, etwa, ,Keine Armut“ (SDG 1)
~weniger Ungleichheiten“ (SDG 10), oder

»,Nachhaltiger Produktion/Konsum* (SDG 12)
miissen beriicksichtigt werden. Aus diesen
Herausforderungen aber einen grundlegen-
den, uniiberwindlichen Widerspruch zwischen
NGT und Nachhaltigkeit zu konstruieren, wire
fatal. Denn angesichts der gewaltigen Heraus-
forderungen, vor denen wir stehen, diirfen wir
keine Losungsoption von vornherein aus-
schlieBen. Dringender denn je benotigen wir
einen gut gefiillten Werkzeugkasten aus dem
wir — je nach Einsatzbereich - die geeigneten
Instrumente klug auswahlen, kombinieren
und einsetzen.
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