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Bedingungslose Inklusion?

Mit Behinderung tiber Behinderung hinaus

Gegenstand der aktuellen Debatte um eine inklusive Kinder- und
Jugendhilfe (Kinder- und Jugendstérkungsgesetz, KJSG) ist deren
Gesamtzustdndigkeit fiir simtliche Hilfen fiir Kinder und Jugendliche
mit und ohne Behinderung, die bislang sowohl Leistungen aus dem
SGB VIl als auch dem SGB IX erhalten. Damit steht insbesondere

das Verhdltnis von Hilfen zur Erziehung und Eingliederungshilfen

im Fokus. Dieses Verhdltnis verweist darauf, dass neben der
Bedarfskategorie ,erzieherischer Bedarf’ die Bedarfskategorie
,Behinderung’ eine zentrale Schliisselrolle einnimmt.

Die zugrundeliegende sozialrechtliche Definition von Behin-
derung' fungiert als zweigliedriges Behinderungsverstdndnis:
Eine Behinderung liegt dann vor, wenn (1.) eine Beeintrachti-
gung diagnostiziert wird, welche (2.) zu einer eingeschrinkten
Teilhabe fithrt. Trotz Betonung der Wechselwirkungen zwi-
schen personen- und umweltbedingten Barrieren wird die
Kausalitdt zwischen Beeintrachtigung und Behinderung nicht
iberwunden. Bezug nimmt dieses Verstindnis sowohl auf das
biopsychosoziale Modell von Behinderung (ICF) der WHO so-
wie den menschenrechtlichen Behinderungsbegriff (Art. 1 UN-
BRK). Obgleich sowohl ICF als auch UN-BRK mit deutlichen
Erweiterungen einhergehen, sind die Kausalitdten zwischen
Beeintrichtigung und Behinderung immer noch vorhanden.
Dadurch ist das medizinische Modell von Behinderung nach
wie vor sehr wirksam, da die Etikettierung mittels Defizit-
diagnose als Voraussetzung fiir die Zuteilung von Ressourcen
fungiert.

Daneben hat der Teilhabebegriff Einzug in das SGB VIII
erhalten®. Ebenso wie das zuvor skizzierte Behinderungsver-
stindnis ist auch der Teilhabebegriff im KJSG als ambivalent
zu beurteilen. Denn Teilhabe kommt zuvérderst als individua-
listisches und interaktionistisches Verstindnis zur Anwendung
(Hopmann 2021a), da auf die ,selbstbestimmte]...] Interaktion
in allen junge Menschen betreffende|...] Lebensbereichen (BT
2021, Begriindung zu Art. 1 Nr. 2b, S. 67) abgezielt wird. Da-
riiber hinaus wird Teilhabe auf die Dichotomie Behinderung/
Nicht-Behinderung verengt, geht es im SGB VIII doch darum,

T Mitdem unveranderten § 35a und dem durch das KJSG gednderten § 7 Abs. 2 sind
derzeitzweiverschiedene Behinderungsverstandnisseim SGB Vlllvorzufinden.

2 |nklusionkommtbegrifflich hingegen kaumvor, allenfallsinadjektivierter Form.
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»die gleichberechtigte Teilhabe von jungen Menschen mit und
ohne Behinderungen umzusetzen und vorhandene Barrieren
abzubauen“ (§ 9 Abs. 4 SGB VIII).

Insgesamt ist zu konstatieren, dass auch die geplante Zu-
sammenfithrung der Systeme nicht die bislang immer noch be-
stehende Notwendigkeit der kategorialen Zuordnung zu iiber-
winden vermag. Die im Rahmen des Strukturentwurfs einer be-
dingungslosen Kinder- und Jugendhilfe postulierte Abkehr von
stigmatisierenden und defizitorientierten Kategorien ist daher
auch als Kritik an der bestehenden Behinderungskategorie des
SGB IX zu lesen. Zu kldren ist jedoch, welche Umgangsweisen
mit der Behinderungskategorie sich stattdessen empfehlen und
ob mit dem Verzicht auf stigmatisierende Bedarfskategorien
auch gleichzeitig ein Mehr an Inklusion einhergeht.

Dis/ability: Mit Behinderung tliber Behinderung hinaus
Auseinandersetzungen um die Kategorie der Behinderung
- vor allem aus Perspektive der Disability Studies — beschaf-
tigen sich iiberwiegend mit dem Verhiltnis von individuel-
ler Beeintriachtigung und gesellschaftlicher Behinderung und
stellen sich deutlich gegen medizinisch-individualistische Aus-
legungen von Behinderung. Vor allem aber gehen diese weit
iiber das zuvor skizzierte sozialrechtliche Modell von Behinde-
rung hinaus, welches die Reformdiskussion maf3geblich prigt
(Hopmann 2023).

Mit dem Sozialen Modell von Behinderung, dem aktivis-
tisch-materialistischen Modell britischer Provenienz, wird eine
systematische Unterscheidung zwischen Beeintrichtigung (im-
pairment) und Behinderung (disability) vorgenommen. Behin-
derung wird als soziale Ungleichheit angesehen, die ihre Ur-
sache hat in ungleichen sozio6konomischen Strukturen. Dem-
nach habe sich nicht die einzelne Person, sondern die Gesell-
schaft zu dndern (,,People are disabled by society, not by their
bodies®, UPIAS) (Barnes 2020).

Mit den Jahren hat jedoch auch das populire Soziale Mo-
dell Weiterentwicklungen erfahren. Insbesondere - jedoch
ohne Anspruch auf Vollstandigkeit — wird auf die Beriicksich-
tigung der ,korperlichen, geistigen und psychischen Aspekte
von Behinderung® (Maskos 2022, S. 3) insistiert, um die-
se nicht allein naturalisierend der Medizin zu tberlassen.
Es finden zunehmend differenzierte Debatten dariiber statt,
»when does discourse end and the brute material fact of the
body begin?“ (Goodley 2017, S. 135), welche eine deutliche
Erweiterung fiir die Verhiltnisbestimmung von Beeintrichti-
gung und Behinderung darstellen. Auch der ,,Zwangscharakter
gesellschaftlicher Fahigkeitsorientierung® (Karim und Wald-
schmidt 2019, S. 272) riickt im Rahmen einer Ableismus-
Kritik gesellschaftlicher Normalititsvorstellungen - pointiert
durch die Unterscheidung von dis/ability bzw. Un/Fihigkeit —
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Zusammenfassung - Abstract
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Zusammenfassung

Bisherige Entwiirfe einer bedingungslosen Kinder- und Jugendhilfe
nehmen die bestehenden Praxen der Bedrftigkeitspriifung in den er-
zieherischen Hilfen zum Ausgangspunkt, um die damit einhergehenden
Stigmatisierungseffekte und Defizitunterstellungen zu kritisieren. Im
Zentrum dieser Kritik steht die Bedarfskategorie des ,erzieherischen
Bedarfs’, wonach der Rechtsanspruch auf Hilfen zur Erziehung bislang
zwingend an eine als defizitdr klassifizierte Elternschaft sowie eine
beschédigte Identitdt geknlpft ist. Dieser Befund ist Teil einer
Strukturkritik des bestehenden Kinder- und Jugendhilfesystems und
resultiert schlieBlich in dem Votum, den Zugang zu Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe zukiinftig — und dies adressiert insbesondere
die erzieherischen Hilfen — ohne Bedurftigkeitspriifung und somit
bedingungslos zu ermdglichen (Schrddter 2020). Neben einigen
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weiteren offenen Fragen ist klarungsbediirftig, wie sich die Entwiirfe
einer bedingungslosen Kinder- und Jugendhilfe zur aktuellen Debatte
um eine inklusive Kinder- und Jugendhilfe sowie hinsichtlich der
Behinderungskategorie verhalten. Der Beitrag spiirt der Frage

nach, inwiefern eine bedingungslose Kinder- und Jugendhilfe auch
zugleich bedingungslose Inklusion verspricht. Denn auf den ersten
Blick scheint eine bedingungslose Kinder- und Jugendhilfe dem
offenbar mit Endstigmatisierung und Dekategorisierung verbundenen
Grundanliegen von Inklusion nachzukommen.

Schliisselworter
Kinder- und Jugendhilfe - Inklusion - Behinderung - Teilhabe -
Eingliederungshilfe

Abstract

Previous drafts of unconditional child and youth welfare take the
existing practices of means-testing in educational assistance as

a starting point in order to criticise the associated stigmatisation
effects and insinuations of deficits. At the centre of this criticism is the
needs category of ‘educational need; according to which the legal
entitlement to educational assistance has so far been necessarily linked
to a parenthood classified as deficient and a damaged identity. This
finding is part of a structural critique of the existing child and youth
welfare system and ultimately results in the vote to allow access to
child and youth welfare services in the future—and this addresses
educational assistance in particular—without a means test and thus
unconditionally (Schrodter 2020). In addition to a number of other

Unconditional Inclusion? Beyond Disability with Disability

unanswered questions, there is a need to clarify how the proposals
for unconditional child and youth welfare relate to the current debate
on inclusive child and youth welfare and with regard to the category
of disability. The article explores the question of the extent to which
unconditional child and youth welfare also promises unconditional
inclusion. At first glance, unconditional child and youth welfare seems
to fulfil the basic objective of inclusion, which is obviously associated
with final stigmatisation and decategorisation.

Keywords
Child and youth welfare - Inclusion - Disability - Participation - Integration
assistance

zunehmend ins Blickfeld. Fruchtbar fiir eine differenziertere
Betrachtung von dis/ability ist einerseits die Pluralisierung der
Ansitze und Theorien insbesondere durch die diversifizierten
Particular Studies, andererseits tragen die transdisziplindr und
intersektional ausgerichteten Critical Disability Studies fiir eine
Erweiterung der Theoriedebatten (u.a. postkoloniale, queere,
feministische Theoriestrange) bei (Goodley 2017, S. 191ff;
Waldschmidt 2020, S. 1521T.).

Die hier nur knapp skizzierten Begriffsdebatten der (Criti-
cal) Disability Studies konnten dazu beitragen, mit der Kate-
gorie Behinderung iiber Behinderung hinaus zu denken, um
somit den stigmatisierungskritischen Hauptfokus einer bedin-
gungslosen Kinder- und Jugendhilfe zu erweitern.

Inklusion bedeutet mehr als nur Verzicht auf
stigmatisierende Kategorien

Dass Inklusion eine iiber den Verzicht auf stigmatisierende Ka-
tegorien hinausreichende Bedeutung hat, lasst sich mithilfe der
Theorie der trilemmatischen Inklusion (Boger 2019) verdeut-
lichen. Diese fithrt verschiedene inklusionsbezogene Theorie-
strange zusammen und biindelt diese in insgesamt drei diffe-
renztheoretischen Leitsdtzen, von denen jeweils zwei den drit-
ten ausschlieflen: Erstens ist Inklusion als Empowerment zu ver-
stehen, da Bemiithungen der Selbstermachtigung einen zentra-

20 SozialExtra 1-2024

len Aspekt darstellen. Zweitens fungiert Inklusion als Norma-
lisierung, da damit ebenso einhergeht, ein ,normaler* Mensch
sein zu diirfen, ,normal® behandelt zu werden sowie gleiche
Rechte zu haben. Drittens bedeutet Inklusion Dekonstruktion,
da Kategorisierungen (insbesondere binire Codes wie behin-
dert/nicht-behindert) der Kritik unterliegen und deren Unter-
lassung oder wenigstens deren Irritation angemahnt werden.
Inklusion als Empowerment und Normalisierung fordert das
Recht an einer Normalitdt ein, womit héufig auch ein ,strategi-
scher Essentialismus einhergeht. Diese Bemithungen schlieflen
Dekonstruktion insofern aus, als dass dieses Recht nicht einge-
fordert werden kann, ohne auf die Kategorie der Behinderung
zu verweisen.’ Inklusion als Normalisierung und Dekonstruk-
tion impliziert die Dekonstruktion von Normalitit, um sich
als ,die Anderen” nicht mehr ,anders“ zu fithlen. Diese Stra-
tegien schlieflen Empowerment aus, da Empowerment gerade
davon lebt, als ,,die Anderen zu sprechen. SchlieSlich zielt In-
klusion als Dekonstruktion und Empowerment darauf ab, sich
von Normalititsvorstellungen durch die Zuriickweisung der zu-
geschriebenen Opferrolle zu emanzipieren (siche z.B. die so-
genannten ,,Kriippelbewegungen®). Hier wird Normalisierung

3 Auch die UN-Behindertenrechtskonvention ist ohne die Konstruktion der
Behinderung nichtdenkbar.
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bewusst ausgeschlossen, da es dezidiert um eine Verweigerung
von Anpassung geht (vgl. Boger 2015, S. 52ff., 2019).

Nicht nur bedingungslose Zugange, sondern auch
bedingungslose Er6ffnung von Befahigungen

Inklusion zeichnet sich jedoch nicht nur durch eine Diversitit
verschiedener Zuginge aus, wie dies anhand der trilemmati-
schen Inklusion verdeutlicht wurde, sondern auch durch die
Frage nach dem normativen Gegenstand inklusiver Bemiihun-
gen. Als eine solche normative Matrix fiir Inklusion kann der
Befihigungsansatz (capabilities approach) herangezogen wer-
den, der zentrale Bedingungen fiir ein gutes und wohlergehen-
des Leben eines jeden Menschen fundiert und als Reaktion auf
Benachteiligungen in den Befihigungen (Soziale Exklusion) zu
verstehen ist (Hopmann 2021b).

Konkret geht es sowohl (als substantielle Inklusivitit) um
die selbstbestimmungsfunktionale Ermoglichung und Un-
terstiitzung menschlicher Entwicklung im Einklang mit der
menschlichen Wiirde (Hopmann 2019, S. 188; Nussbaum 2011,
S. 152fF.), als auch (als prozedurale Inklusionsperspektive) um
die Emanzipation als*durch Eroffnung von Befihigungen in
Form von (Selbst-)erméchtigung und Erweiterung individu-
eller Macht- und Autonomiespielraume (Waldschmidt 2020,
S. 177ff,; Ziegler 2018, S. 1342).

Mit diesem Verstindnis von Inklusion als Befihigung wer-
den somit nicht nur tatsdchlich realisierte Handlungen und Da-
seinsweisen und deren Unterstiitzung in den Blick genommen
(Subjektperspektive), sondern insbesondere potenzielle Mog-
lichkeiten vor dem Hintergrund sozialer, politischer und 6ko-
nomischer Erméglichungsraume als Eroffnung von Befihigun-
gen (Infrastrukturperspektive). Eine solche Inklusionsperspek-
tive geht iiber bedingungslose Zuginge - so wichtig diese auch
sein mogen - deutlich hinaus, da der Blick auch auf Ermogli-
chungspotenziale gerichtet wird.

Fazit und Ausblick: Bedingungslose Inklusion

Innerhalb der aktuellen SGB VIII-Reformdebatte sind nicht
nur Inklusion (und Teilhabe) nach wie vor begrifflich unter-
bestimmt, sondern auch die bestehende Kategorie der ,Behin-
derung’ setzt den Reformbemiihungen deutliche Grenzen. Ei-
ne bedingungslose Kinder- und Jugendhilfe konnte dazu bei-
tragen, die Defizitorientierung und Stigmatisierungsgefahr der
Kategorisierungen bei Behinderung tiberwinden. Damit stellt
Bedingungslosigkeit einen wichtigen, allerdings nicht hinrei-
chenden Baustein sowohl fiir die Kategorie der Behinderung
als auch fiir Inklusion dar.

Der Stigmagefahr der sozialrechtlichen Behinderungskate-
gorie ldsst sich mithilfe einer bedingungslosen Bedarfspriifung
zwar begegnen, die vermeintliche Eindeutigkeit der Kategorie
Behinderung* lisst sich jedoch erst unter Hinzunahme weiter-
fihrender Debatten um dis/ability dechiffrieren und tiberwin-
den. Die knappe Perspektivierung von Inklusion als Differenz-
und Befihigungsgerechtigkeit verdeutlicht erstens, dass Inklu-
sion sich nicht allein im - zweifellos wichtigen — Anliegen der
Entstigmatisierung und Dekategorisierung erschopft, sondern

4 Aufgrund der omniprisenten Unterscheidung von seelischen, geistigen und
korperlichen Behinderungen liee sich auch von einem Sozialrechtspositivismus
sprechen.

ein Nebeneinander vielschichtiger, jedoch gleichsam wichtiger
diskriminierungskritischer Zugiange darstellt. Zweitens kann es
nicht allein um bedingungslose Zugange (d.h. Wegfall der Be-
durftigkeitspriifung) gehen, sondern vielmehr auch um die be-
dingungslose Unterstiitzung selbstbestimmter Lebensentwiirfe
und insofern bedingungslose Inklusion.
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