
Professionelle Urteilsbildung 
in der Sozialen Arbeit
Anforderungen und Herausforderungen

In diesem Schwerpunkt widmen sich die Autor_innen dem komplexen und anspruchsvollen Prozess der 
Urteilsbildung in differenten Feldern der Sozialen Arbeit. Obgleich das Fällen fachlicher Urteile und die damit 
verknüpften Entscheidungen ein zentrales Charakteristikum professioneller Praxis ist, wird der praktische 
Prozess des Vollzugs der Urteilsbildung noch immer allzu selten in den Blick genommen. Dabei hängt doch 
gerade die Handlungsfähigkeit der Fachkräfte, wollen sie ihrer Aufgabe einer hinreichend gelingenden 
Gestaltung professioneller Bildungs‑, Beratungs‑, Begleitungs‑, Unterstützungs- und Hilfeprozesse gerecht 
werden, wesentlich von ihrer Befähigung und Fähigkeit ab, trotz hoher Komplexität, unklarer Informati‑
onslage und unzureichender Ressourcen äußerst schnell Entscheidungen zu treffen.

Daraus ergibt sich ein hohes Maß an Ungewiss-
heit im Hinblick auf die zu wählende Hand-
lungsstrategie; Fachkräfte befinden sich oft in 

hochkomplexen Situationen, die durch Unvorherseh-
barkeit, Widersprüchlichkeit, konfliktreiche Zielvor-
stellungen, aber auch durch unterschiedliche Annahmen 
und Erwartungen, gekennzeichnet sind (vgl. Dewe und 
Otto 2011). Das heißt, die typischerweise labilen, offe-
nen und diffusen Situationen sind durch eine begrenz-
te Durchschaubarkeit und Planbarkeit geprägt und im 

Hinblick auf ihre Entwicklung nur gering vorhersehbar 
(vgl. Combe und Helsper 2004). Diese, für die Soziale 
Arbeit typische, Handlungsstruktur ermöglicht es nicht, 
professionelles Handeln entlang einheitlicher Hand-
lungsregeln zu gestalten – sie kann daher nicht auf der 
Basis eines rein kognitiven Abwägens von Informatio-
nen erfolgen. Vielmehr gilt es, einen kompetenten Um-
gang mit einer auf Ungewissheit basierten Handlungs-
struktur zu entwickeln.
Zudem ist die Soziale Arbeit in besonderer Weise 

durch das uno-actu Prinzip gekennzeichnet: Die Pro-
duktion und die Konsumtion der Dienstleistung finden 
am selben Ort und zur selben Zeit in derselben Hand-
lung statt. Produktions- und Konsumtionsprozess fal-
len also zeitlich zusammen und erfordern die Anwesen-
heit und Mitwirkungsbereitschaft der Adressat_innen 
(vgl. Schaarschuch 1996; Kessl und Otto 2011). Daher 
bedarf die Erzeugung einer hinreichend angemessenen 
Urteilsbildung der Befähigung und Fähigkeit von Pro-
fessionellen in der Sozialen Arbeit, wissenschaftliches 
Wissen und praktisches Handlungswissen sowohl zu 
kontextualisieren als auch beide Wissenstypen zu rela-
tionieren (vgl. Dewe und Otto 2011), und dies zugleich 
verbunden mit dem Vermögen eines reflexiven Umgangs 
mit Wissen und Nicht-Wissen (vgl. Dewe 2009).
Dies sind hohe und zugleich störanfällige Anforde-

rungen. Denn obgleich professionelle Autonomie so-
wie fachliche Handlungs- und Entscheidungsspielräu-
me von zentraler Bedeutung sind, so weisen empirische 
Studien nach, wie sehr die Eigenlogiken von Organi-
sationen das Handeln der Fachkräfte zum Nachteil 
der Adressat_innen beeinflussen oder organisationale 
Handlungsvorgaben, wie z. B. Verfahrensstandards bei 
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Jugendämtern, professionelle Urteile vorstrukturieren 
(vgl. Bauer 2010), dies verbunden mit der Gefahr einer 
Perpetuierung von Hilfekarrieren auf Seiten der Adres-
sat_innen (vgl. Hamberger 2008). Zudem werden Pro-
zesse der Fallkonstruktion, mithin der Urteilsbildung, 
nicht nur durch mehr oder weniger durchschaute inter- 
und intra-institutionelle Bedingungen und Kommunika-
tionsstrukturen (mit) gesteuert, auch sozialstrukturelle 
Bedingungen wie z. B. soziodemographische Besonder-
heiten (vgl. Petrat und Santen 2010) oder das (Nicht)
Vorhandensein von Angeboten beeinflussen die Hilfe-
entscheidungen der Fachkräfte wirkmächtig (Schrapper 
und Spies 2003).
Gleichzeitig ist dieser Prozess besonders anfällig für ex-

pertokratische und paternalistische Ausformungen – die 
insbesondere im Zuge neoliberaler Entwicklungen und 
veränderter Gerechtigkeitsvorstellungen – an Selbstver-
ständlichkeit zu gewinnen scheinen. Entsprechend wol-
len wir – hieran anknüpfend – Anforderungen und He-
rausforderungen professioneller Urteilsbildung in der 
Sozialen Arbeit grundsätzlich und entlang ausgewähl-
ter Arbeitsfelder diskutierten und hierdurch zur Re-
flexion und Weiterentwicklung von professioneller(n) 

Urteilsbildung(-sprozessen) als zentraler Modus profes-
sioneller Sozialer Arbeit beitragen.

Die Beiträge des Schwerpunkts
Stephan Wolff wirft in seinem Artikel einen Blick zu-

rück auf seine ethnomethodologische Studie Die Pro-
duktion von Fürsorglichkeit (1983). Dabei plädiert er 
für seine damals wie aktuell favorisierte Perspektive, die 
Praxis nicht defizitorientiert, weil mehr oder weniger 
von idealen Modellen oder Vorgaben abweichend, zu 
betrachten. Vielmehr sei von der heuristischen (!) Un-
terstellung auszugehen, dass die jeweilige Praxis unter 
den gegebenen Bedingungen eine eigene Rationalität 
entwickelt, die als Hinweis zu lesen ist, wie anstehende 
Arbeitsprobleme angesichts praktischer Umstände mit 
einer dafür charakteristischen Form von Urteilsbildung 
und daraus folgenden Weisen ‚kompetenten Handelns‘ 
angemessen bearbeitet werden. Erst im zweiten Schritt 
seien diese auf Nebenfolgen und funktionale Äquivalen-
te hin kritisch zu prüfen.
Holger Ziegler arbeitet in seinem Beitrag Paternalis-

mus und Citizenship. Herausforderungen professionel-
ler Urteilsbildung im Sozialinvestionsstaat das Pater-
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nalismusproblem als ein Kernproblem professioneller 
Urteilsbildung als Grundlage einer angemessenen Pra-
xis heraus, das sich mit einer zunehmenden sozialpo-
litischen Bedeutung Sozialer Arbeit verschärft. Die 
(normative) Ausrichtung des wohlfahrtsstaatlichen Ar-
rangements prägt das Paternalismusproblem, wobei 
hier eine Verschiebung in Richtung eines sozialinves-
tionsstaatlichen Begründungsrahmens deutlich wird. 
Hiermit geht eine veränderte Relevanz sozialpädago-
gischer Wohlfahrtsleistungen einher, was wiederum die 
Auseinandersetzung mit dem professionellen Umgang 
hiermit beziehungsweise hieraus resultierenden Ent-
wicklungsbedarfen betont.
Sabine Ader fragt in ihrem Beitrag Analytischer ‚Scharf-

sinn‘ und geschulte Intuition im Dialog. Fallverstehen 
und sozialpädagogische Diagnostik als Schlüsselprozess 
professioneller Urteilsbildung nach den Anforderungen 
an Professionelle in der Sozialen Arbeit – insbesonde-
re in der Einzelfallarbeit im Kontext der Kinder- und 
Jugendhilfe –, wenn sie ihrer Aufgabe gerecht werden 
wollen, trotz Ungewissheitshorizont und häufig unter 
zeitlichem Druck, zu fachlich fundierten Urteilen und 
Entscheidungen zu gelangen. Dabei umreißt sie u. a. 
die Grundbewegung für Erkenntnisgewinn und hebt 
das Erfordernis der Gleichzeitigkeit von Theorie- und 
Fallverstehen, begleitet von einer grundsätzlichen Dis-
kursbereitschaft, hervor. Einen besonderen Blick wid-
met sie der für eine reflexive Professionalität nur un-
zureichend beachteten Notwendigkeit, professionelles 
Wissen und – bereits im Studium zu schulende – Intui-
tion fortwährend im Dialog zu halten.
In ihrem Beitrag Vom Problem mit der Bestimmung 

des Fallproblems. Herausforderungen bei der interak-
tiven Fallkonstitution als ein Kernprozess professionel-
ler Praxis im Kontext (möglicher) Kindeswohlgefähr-
dungen veranschaulicht Cornelia Rüegger am Beispiel 
einiger Ergebnisse ihrer qualitativ-empirischen Studie, 
warum die Verknüpfung verschiedener Wissensbestän-
de zur Bestimmung einer Fallproblematik nicht trivial 
ist. Sie zeigt auf, wie Urteilsbildungen durch je spezifi-
sche Ausgangslagen, organisational formierte Interakti-
onsordnungen sowie weitere Präkonstruktionen bereits 
vor jeglicher realen Begegnung zwischen Fachkraft und 
Adressat_in folgenreich beeinflusst werden. Zudem er-
läutert sie kommunikative Bearbeitungsanforderungen 
bei Gesprächseröffnungen sowie im Prozess der Pro-
blemexploration mit Adressat_innen und thematisiert 
das (Fallen‑) Potenzial defensiver Praktiken während 
der Interaktionsverläufe zur Einschätzung einer Gefähr-
dung des Kindeswohls.
Hannes Käckmeister skizziert in seinem Beitrag Um-

gang mit Überkomplexität. Professionelle Urteilsbil-

dung im Rahmen der Alterseinschätzung junger Ge-
flüchteter die Komplexität von Alterseinschätzungen 
und den hiermit einhergehenden vielfältigen Herausfor-
derungen. Aufbauend auf empirischem Datenmaterial 
arbeitet er heraus, in welche Dilemmata sowohl Fach-
kräfte als auch die jungen Menschen, deren Alter es ein-
zuschätzen gilt, in diesem Prozess geraten und dass diese 
nicht aufzulösen, sondern lediglich (mühsam) auszuba-
lancieren sind. Er stellt weiter anschaulich dar, welche 
Fallstricke mit der unterlegten Prozessstruktur des Miss-
trauens einhergehen, wie Fachkräfte mit Widersprüchen 
umzugehen versuchen, mit welchen unerwünschten Ne-
benfolgen eine qualifizierte Inaugenscheinnahme ver-
bunden ist und welche kreativen Strategien die Sozial-
arbeitenden in „Zweifelsfällen“ entwickeln.
Im Mittelpunkt des Beitrags von Norbert Frieters-

Reermann und Susanne Bücken, Kritisch-reflexive Ur-
teilskompetenz in der Bildungsarbeit – Konfliktsensible 
und rassismuskritische Perspektiven, stehen Bildungs-
prozesse, die von den Autor_innen als niemals neutral 
und – in der hochkomplexen diversifizierten Weltgesell-
schaft – als extrem konfliktanfällig und spannungsreich 
eingeordnet werden. Hiermit einhergehend ist zu kon-
statieren, dass Bildungsangebote, -strukturen, -forma-
te und -materialien oftmals ungewollt dazu beitragen 
(können), dass vorhandene Konfliktpotentiale verstärkt, 
Diskriminierungstendenzen verschärft und Exklusions-
dynamiken erhöht werden. In der Folge wird die Not-
wendigkeit einer umfassenden kritisch-reflexiven Ur-
teilskompetenz aller verantwortlichen Akteur_innen 
aus einer konfliktsensiblen und rassismuskritischen Bil-
dungsperspektive herausgearbeitet.
Auch Mario Rund betrachtet in seinem Beitrag „Kon-

tingente Bauchgefühle. Urteilen und Entscheiden in der 
Sozialraumarbeit im Kontext von Programmierungen 
und ökonomisierter Wissensproduktion“ ein überaus 
heterogenes und komplexes Arbeitsfeld. Auf der Folie 
des Konzepts der „Anrufung“ (Althusser 1977) akzen-
tuiert er die Relevanz der professionellen Subjektivie-
rung für Urteilsbildungsprozesse. Der Autor zeigt, in 
welcher Weise Förderprogramme als eine grundsätz-
liche Einflussgröße auf die Konstitution von Professi-
onssubjekten zu betrachten sind und entziffert de-pro-
fessionelle Folgen für die fachliche Urteilsbildung von 
Fachkräften, die durch eine um sich greifende bera-
tungswirtschaftliche Produktionslogik von Program-
men präformiert werden. Hierauf aufbauend ergibt 
sich die Notwendigkeit, diese Einsichten in die Refle-
xion eigener Entscheidungs- und Urteilspraktiken ein-
zubeziehen.�   s
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