
Gelebte Vielfalt in der 
Hochschule durch eine 
diversitätsorientierte 
Zugangspraxis
Anmerkungen zur sozialen Dimension der österreichischen Hochschulpolitik

Durchlässigkeit, Diversitätsorientierung und Gerechtigkeit sind Schlagworte, die gegenwärtig in hochschul-
politischen Diskursen Konjunktur haben. Sie werden eingesetzt, um die „soziale Dimension“ des Hochschul-
systems stärker in den Blickpunkt zu rücken. Das Ziel lautet: Der Zugang zum tertiären Bildungssektor soll 
für die bislang unterrepräsentierten Studierendengruppen durch die Anerkennung von nicht-formalen und 
informellen Bildungswegen „integrativer“ werden. Diese Entwicklungen könnten einen wesentlichen Schritt 
in Richtung Inklusion bedeuten, sind aber aus Sicht der Sozialpädagogik mit einigen Herausforderungen 
verbunden, die es kritisch zu begleiten und zu beleuchten gilt.

Bildung ist nicht nur in der deutschsprachigen (So‑
zial‑)Pädagogik1 ein grundlegender Begriff, son‑
dern mittlerweile auch in vielen anderen (Sub‑)

Disziplinen, wie etwa der (Bildungs‑)Soziologie und 
der (Bildungs‑)Ökonomie, ein wesentlicher Gegenstand 
von wissenschaftlichen Auseinandersetzungen. Eines 

der zentralen Themen der unter „Bildungsforschung“ 
zusammengefassten interdisziplinären Perspektiven ist 
die ungleiche Verteilung bzw. die „soziale Vererbung“ 
von Bildungschancen (vgl. Tippelt und Schmidt 2009, 
S. 10). Ein Befund aus der Hochschulforschung ist, dass 
sich im Zuge der Expansion des Hochschulsystems die 
Reproduktion sozialer Ungleichheit beim Zugang zum 
Bildungswesen bis heute nicht wesentlich verringert hat 
(vgl. Wolter 2013). So konstatiert Wolter für Europa: „In 
almost all countries growth in participation has not been 
accompanied by a process of social inclusion or only by 
a very modest process of social opening.“ (ebd., S. 218). 
Dies belegen auch aktuelle Zahlen für Österreich. So ist 
„die Studierwahrscheinlichkeit für Studierende aus ‚bil‑
dungsnahen‘ Elternhäusern rund 2,38mal höher als für 
jene aus ‚bildungsfernen‘.“ (BMWFW 2017, S. 13, be‑
zugnehmend auf die Studierenden‑Sozialerhebung 2015)
Der elterliche Bildungshintergrund ist jedoch nur einer 

der Faktoren, die sich auf den Zugang (und Verbleib) 
im tertiären Bildungssektor (negativ) auswirken kön‑
nen. Niedriger sozioökonomischer Status der Familie, 
Geschlecht, Migrationshintergrund, Behinderung und/
oder chronische Erkrankung sowie regionale Herkunft 
spielen bei der Verteilung der Zugangschancen nach wie 
vor eine Rolle (vgl. BMWFW 2017, S. 12 ff.). Unterre‑
präsentiert sind in der Hochschule ebenso Studierende, 
deren Bildungsbiografien von dem traditionellen (linea‑
ren und unmittelbar konsekutiven) Bildungsweg abwei‑
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Zusammenfassung Den Zugang zu Hochschulbildung 
sozial integrativer und die Teilhabe diversitätssensibel zu 
gestalten, ist gegenwärtig eines der zentralen Ziele in der 
österreichischen Hochschulpolitik. Der Beitrag geht der Frage 
nach, wie eine an der Diversität orientierte Zugangspraxis zur 
Inklusion an Hochschulen beitragen kann und welche Aufgabe 
dabei der Sozialpädagogik zukommt.
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chen (HSK 2015, S. 13 ff.). Problematisch sind die un‑
gleichen Chancen deshalb, weil der Zugang zu Bildung 
nach wie vor nicht nur für die gesellschaftliche und poli‑
tische Teilhabe von Menschen (vgl. Kallhoff 2012), son‑
dern auch für ihre Lebenschancen und die ihrer Kinder 
entscheidend ist (vgl. Marginson 2012, S. 6, bezugneh‑
mend auf McMahon 2009).2

Insofern davon ausgegangen werden kann, dass die 
„sozialen Bedingungen der Bildung  […] und die Bil‑
dungsbedingungen des sozialen Lebens“ (Natorp 1968, 
S. 9, zit. in Hamburger 2012, S. 120) ein zentrales The‑
ma von Sozialpädagogik darstellen (vgl. ebd., S. 120 f.), 
lohnt es sich aus unserer Perspektive den Blick auf die 
gegenwärtigen Entwicklungen in der österreichischen 
Hochschulpolitik zu lenken und einige Gedanken zu 
Chancen und Herausforderungen bei der Umsetzung 
zu formulieren. Untersuchungsgegenstand ist die „Na‑
tionale Strategie zur sozialen Dimension in der Hoch‑
schulbildung“ (BMWFW 2017) und hier insbesondere 
die Zielsetzung eines „integrativeren Zugangs“ für die 
im Hochschulsystem bisher unterrepräsentierten Studie‑
rendengruppen. Die leitende Frage ist: Wie kann eine an 
der Diversität orientierte Zugangspraxis zu einer „ge‑
lebten Vielfalt“ werden?

Die „soziale Dimension“ in der Hochschulbildung
Die „Nationale Strategie zur sozialen Dimension in 

der Hochschulbildung“ des Bundesministeriums für 
Bildung, Wissenschaft und Forschung ist „das erste ge‑
samthafte Strategiedokument in der österreichischen 
Hochschulentwicklung“ zu den Themen Durchlässig‑
keit und Zugangsgerechtigkeit (BMWFW 2017, S. 7 f.). 
Das formulierte Ziel der Strategie ist es, „den Zugang zu 
Hochschulbildung sozial integrativer und die Teilhabe 
breiter und heterogenitäts‑ und diversitätssensibel zu ge‑
stalten“ (ebd., S. 8). Insbesondere richtet sich der Blick 
auf die unterrepräsentierten Gruppen, nicht‑traditionel‑
le Studierende sowie Gruppen mit spezifischen Anforde‑
rungen, wie z. B. Studierende mit Behinderung, mit Be‑
treuungspflichten etc. – wobei die Gruppen nicht ohne 
Überschneidungen sind (vgl. ebd., S. 10 ff.). Legitimiert 
werden die strategischen Zielsetzungen mit der Notwen‑
digkeit, den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ent‑
wicklungen angemessen zu begegnen (vgl. ebd., S. 7).
Es werden drei Zieldimensionen formuliert, die jeweils 

drei Aktionslinien mit konkreten Maßnahmen enthal‑
ten. Die drei Zieldimensionen sind:
1. Integrativerer Zugang,
2. Abbruch verhindern, Studienerfolg steigern und
3. Rahmenbedingungen schaffen und hochschulpoli‑

tische Steuerung optimal einsetzen (vgl. BMWFW 
2017, S. 20 ff.).

Wir möchten hier auf den Aspekt des „integrativeren 
Zugangs“ durch Anerkennung und Validierung nicht‑
formaler und informeller Kompetenzen näher einge‑
hen. Als theoretisch‑reflexive Hintergrundfolie dienen 
Perspektiven aus der sozialpädagogischen Bildungsfor‑
schung. Diese rücken Bildungsorte in den Fokus, in de‑
nen sich informelle und nicht‑formale Bildungs‑ und 
Lernprozesse vollziehen (vgl. exemplarisch Haag 2009; 
Thole und Höblich 2008). Im Folgenden formulieren 
wir einige Gedanken dazu.

„Die andere Seite der Bildung“
Mit der Prämisse eines „erweiterten Bildungsverständ‑

nisses“ wird in der sozialpädagogischen Bildungsfor‑
schung auf die Desiderate der traditionellen Bildungs‑
forschung reagiert, die bislang vorwiegend die Schule 
und das Bildungssystem fokussiert (vgl. Haag 2009, 
S. 216). Auf die „andere Seite der Bildung“ zu blicken, 
ist mit dem Anspruch verbunden, „die Vielfalt der vor 
und neben der Schule liegenden Bildungspotenziale 
komplementär einzubeziehen und systematisch zu ak‑
tivieren.“ (Rauschenbach und Otto 2008, S. 5). Damit 
wird der Erkenntnis Rechnung getragen, dass sich Bil‑
dungs‑ und Lernprozesse nicht nur in institutionali‑
sierten Settings, sondern auch ungeplant bzw. weniger 
geplant und in weniger eindeutigen Lernwelten und Bil‑
dungsorten vollziehen (können) (vgl. dazu auch Rau‑
schenbach und Otto 2008, S. 5; zur Debatte s. a. Thole 
und Höblich 2008). Diese sind beispielsweise Familien, 
Freundschaften, Peers (informelle Bildungsorte) bzw. 
Vereine, Verbände und Institutionen der Kinder‑ und 
Jugendarbeit (nicht‑formale Bildungsorte) (vgl. Thole 
und Höblich 2008).
In der „Nationalen Strategie zur sozialen Dimension in 

der Hochschulbildung“ wird Anerkennung eben dieser 
– weniger formalisierten – Bildungsprozesse als zentrale 
Voraussetzung für ein durchlässiges und sozial integra‑
tives Hochschulsystem betrachtet, auf deren Grundlage 
bildungspolitische Forderungen formuliert werden. Den 
Hochschulen kommt die Aufgabe zu, Zulassungsbedin‑
gungen zu modifizieren, sprich Verfahren zu entwickeln, 
um die informellen und nicht‑formalen Bildungs‑ und 
Lernprozesse entsprechend abbilden zu können. Damit 
sind aus unserer Sicht einige Herausforderungen ver‑
bunden, die wir im Folgenden skizzieren möchten.

Überlegungen zu einer diversitätsorientierten 
Zugangspraxis
Unsere Eingangsfrage war, wie eine an Diversität orien‑

tierte Zugangspraxis zu einer „gelebten Vielfalt“ werden 
kann. Unser Verständnis von Diversität orientiert sich 
dabei an der Idee der Inklusion von gesellschaftlich be‑
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nachteiligten Personengruppen. Das Thema bearbeiten 
wir auch in dem Bewusstsein, dass Selektivitätsmecha‑
nismen nicht erst in der Hochschule wirksam werden, 
sondern in gesellschaftlichen Ungleichheitsverhältnissen 
angelegt sind. In der sozialpädagogischen Bildungsfor‑
schung wird darauf verwiesen, dass die Chancen, sich 
auf informellen bzw. nicht‑formalen Bildungswegen 
Wissen und Fähigkeiten anzueignen – analog zu den for‑
malisierten Bildungsstrukturen – ungleich verteilt sind. 
So hängen etwa die Möglichkeiten der Freizeitgestal‑
tung, der Nutzung von Medien sowie der Zugehörig‑
keit zu sozialen Netzwerken und Peer‑Groups u. a. vom 
Geschlecht, der ethnischen und sozialen Herkunft sowie 
von den materiellen Ressourcen der Kinder und Jugend‑
lichen bzw. deren Herkunftsfamilie ab (vgl. Thole und 
Höblich 2008, S. 71 ff., bezugnehmend auf diverse Stu‑
dien). Insofern die Chancen auf ein Hochschulstudium 
bzw. einen Hochschulabschluss in hohem Maße durch 
die Bildungsbiografie davor bestimmt sind, könnte zwar 
die Anerkennung von nicht‑formalen und informellen 
Bildungswegen einen wichtigen Schritt darstellen, um 
längerfristig den Effekt der Vererbung von Bildungs‑
chancen (und Lebenschancen) zu verringern. Kritisch 
zu reflektieren ist jedenfalls die Tatsache, dass die Dispa‑
ritäten nicht erst bei der Zulassung zum Hochschulsys‑
tem sichtbar werden. Aus diesem Grund verweisen wir 
zunächst auf die „sozialen Bedingungen von Bildung“, 
die einem „integrativen Hochschulzugang“ aus unserer 
Sicht zugrunde liegen. Danach skizzieren wir Aspekte, 
die bei der Zulassung zur Hochschule und der Gestal‑
tung des Studiums eine zentrale Rolle spielen könnten, 
um die Hochschule inklusiver zu gestalten.

Bildungsprozesse ermöglichen
Wenn die Anerkennung von nicht‑formalen und in‑

formellen Bildungswegen zu mehr Inklusion beitragen 
soll, ist es zunächst Aufgabe der Politik, Bedingungen 
für förderliche Bildungsprozesse im Alltag zu schaffen, 
z. B. mit Maßnahmen der Jugend‑ und Familienpoli‑
tik (vgl. dazu auch Thiersch 2008, S. 979). Damit sind 
nicht nur informelle, sondern auch die nicht‑formalen 
Bildungsprozesse angesprochen, die sich etwa in den 
Institutionen der Kinder‑ und Jugendarbeit vollziehen. 
In diesen werden Möglichkeiten eröffnet, „Kompe‑
tenzen zu erwerben, die andernorts in dieser Spezifität 
nicht ausgebildet werden können“ (Thole und Höblich 
2008, S. 83). Aus dieser Perspektive wird Sozialpäda‑
gogik zu einer wesentlichen Akteurin, wenn es darum 
geht, Bildungsprozesse bei jungen Menschen zu initiie‑
ren, zu erkennen und zu unterstützen (vgl. dazu auch 
Rauschenbach und Otto 2008, S. 23). Dabei ist das Ziel 
weniger, Beschäftigungsfähigkeit herzustellen, als viel‑

mehr gesellschaftliche Teilhabe und Inklusion zu för‑
dern, im Sinne einer selbstbestimmten Lebensführung. 
Angesichts der aktuellen bildungspolitischen Diskussi‑
onen ist zunächst eine inhaltliche Debatte darüber zu 
führen, mit welchen Erwartungen der (neue) Bildungs‑
auftrag verknüpft ist und welches sozialpädagogische 
Verständnis von Bildung diesem zugrunde liegen kann 
(vgl. dazu auch Rauschenbach und Otto 2008). Die 
Feststellung, dass es hierfür die entsprechenden mate‑
riellen, fachlichen und zeitlichen Ressourcen braucht, 
mag trivial klingen, ist aber in Zeiten der Ökonomisie‑
rung des Sozialen eine unumgängliche (vgl. dazu Tomic 
Hensel 2019).

Bildungsprozesse anerkennen
Entscheidend für eine inklusive Zulassungspraxis ist in 

weiterer Folge die Bereitschaft von Hochschulen, neue 
Wege zu gehen und qualitative Anerkennungsverfahren 
zu entwickeln, um die individuellen Bildungsprozesse 
bei der Zulassung abbilden zu können.3 Die Herausfor‑
derung liegt darin, transparente Modelle anzudenken, 
die es erlauben, Fähigkeiten, Wissen, Werte und Hal‑
tungen zu erfassen, die über die Leistungsdokumenta‑
tion in Zertifikaten, Zeugnissen, etc. hinausgehen. Die‑
se Prozesse implizieren die Beschäftigung mit der Frage 
nach dem Verständnis von nicht‑formaler und informel‑
ler Bildung bzw. der Frage, was aus welchen Gründen 
als „Voraussetzung“ für das jeweilige Studium gelten 
kann und was nicht. Eine kritische Reflexion der Kon‑
zeption von Bildung ist auch deshalb essentiell, weil der 
Nutzen und die Funktion vom Studium in hochschulpo‑
litischen Dokumenten vorwiegend in Bezug auf deren 
wirtschaftliche Bedeutung thematisiert werden. Die Ge‑
fahr der Vereinseitigung des Bildungsverständnisses als 
„brauchbare Kompetenz“ ist vor allem dann zu reflek‑
tieren, wenn informelle und nicht‑formale Kompeten‑
zen in formale Strukturen eingespeist werden sollen, wie 
dies in der „Nationalen Strategie zur sozialen Dimensi‑
on in der Hochschulbildung“ als Auftrag an Hochschu‑
len formuliert worden ist. Damit ist die Frage nach dem 
Verhältnis von informeller, nicht‑formaler und formaler 
Bildungskonzeptionen berührt, die auch bei der Gestal‑
tung des Studiums zu verhandeln ist.

Bildungsprozesse fördern
Non‑formal und informell erworbene Fähigkeiten und 

Fertigkeiten sind nicht als Kompensation formeller Bil‑
dung zu verstehen. Vielmehr geht es darum, die Kom‑
plementarität von unterschiedlichen Bildungserfahrun‑
gen im Hochschulalltag anzuerkennen und abzubilden. 
Insofern das Studium von Sozialpädagogik an der Fach‑
hochschule nicht nur wissenschaftlich fundiert und pra‑
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xisbezogen sein soll (§ 3 FHStG)4, sondern die Persön‑
lichkeitsentwicklung adressiert, gilt es auch hier jenes 
(Erfahrungs‑)Wissen sowie Fähigkeiten in den Blick zu 
nehmen, die im Alltag erworben wurden. Dies ist umso 
bedeutender, als Empathie, moralische Urteilsfähigkeit, 
Frustrationstoleranz, konstruktiver Umgang mit Proble‑
men, Selbständigkeit und Selbstmanagement insbeson‑
dere auch in alternativen Bildungsorten erworben bzw. 
gefördert werden (Thole und Höblich 2008, S. 76 ff.).
Die genannten Fähigkeiten sind sowohl im allgemei‑

nen Hochschulalltag als auch in der Berufspraxis von 
Sozialpädagog_innen (und nicht nur in diesen) wesent‑
lich. Vor dem Hintergrund der bisherigen Überlegun‑
gen stellt sich für die Gestaltung des Studiums der So‑
zialpädagogik mitunter die Frage, wie die individuellen 
Bildungserfahrungen didaktisch aufzugreifen sind und 
wie „alternative Bildungsorte“ in formalisierten Struk‑
turen beibehalten bzw. geschaffen werden können. Stu‑
dierende für die informellen Bildungsprozesse zu sen‑
sibilisieren ist auch deshalb wesentlich, weil sie sich in 
der Praxis mit dem eigenen Bildungsauftrag auseinan‑
dersetzen müssen.

Resümee
Um an der Diversität orientierte Zugänge zu Hoch‑

schulbildung zu ermöglichen und zu einer „gelebten 
Vielfalt“ zu machen, sind unserer Meinung nach nicht 
nur ein Wille zur Veränderung, sondern auch entspre‑
chende Strukturen und Ressourcen notwendig – bei 
der Ermöglichung von informellen und nicht‑formalen 
Bildungsprozessen, bei der Entwicklung von entspre‑
chenden Zulassungsmodellen und in der Schaffung von 
Rahmenbedingungen5, die insbesondere den unterreprä‑
sentierten Studierendengruppen einen Verbleib im Stu‑
dium sowie einen Abschluss ermöglichen. Dies betrifft 
auch Fragen nach finanziellen Fördermöglichkeiten für 
Studierende, auch in nicht konsekutiven Studiengängen.
Allem voran braucht es inhaltliche Auseinandersetzun‑

gen darüber, welche Bildungsprozesse in den Anerken‑
nungsverfahren in den Blick kommen und welche nicht 
und wie sich diese Entscheidungsprozesse gestalten. 
Ob die neuen Zulassungsmodelle tatsächlich zu mehr 
Vielfalt und Inklusion beitragen, ist vor dem Hinter‑
grund der Einbettung der Bildungschancen in gesamt‑
gesellschaftliche Zusammenhänge bzw. der ungleichen 
sozialen Bildungsbedingungen und der Selektivität des 
Hochschulsystems jedenfalls kritisch zu reflektieren. 
Dies ist eine Aufgabe, die sozialpädagogische Bildungs‑
forschung übernehmen könnte.   s
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1. In Anlehnung an Lothar Böhnisch verstehen wir Sozialpädago-
gik als eine „sozial- und erziehungswissenschaftliche Disziplin im 
allgemeinen Sinne“ und „eine Theorie besonderer Praxisinstitutio-
nen – vor allem der Jugendhilfe und Sozialarbeit.“ (Böhnisch 1979, 
S. 22, zit. nach Hamburger 2012, S. 14).

2. Berechtigt ist hier jedenfalls die Frage, ob die Problematik allein 
an der Zugangsgerechtigkeit zum tertiären Bildungssystem festzu-
machen ist, oder ob nicht (ergänzend dazu) eine Aufwertung von 
anderen Berufsgruppen und Bildungsbiografien anvisiert werden 
müsste? (Vielen Dank an Veronika Reidinger für diese kritische 
Anmerkung.).

3. An der FH St. Pölten werden gegenwärtig im Rahmen eines Pro-
jektes „Weiterbildung Neu“ Modelle zur Anerkennung individueller 
Bildungsbiografien und Ermöglichung individueller Studienpfade 
entwickelt. Unsere Überlegungen sind zum großen Teil in Diskus-
sionen im Rahmen des Projektes für das Studium Sozialpädagogik 
entstanden.

4. Das Bundesgesetz über Fachhochschul-Studiengänge (Fach-
hochschul-Studiengesetz – FHStG) „regelt die Durchführung von 
Fachhochschul-Studiengängen und Lehrgängen zur Weiterbildung 
sowie die Verleihung der Bezeichnung ‚Fachhochschule‘“ in Ös-
terreich (§ 1 FHStG). Im § 3 FHStG werden „Ziele und leitende 
Grundsätze von Fachhochschul-Studiengängen“ formuliert.

5. Zu den Rahmenbedingungen vgl. BMWFW (2017, S. 20 ff.); 
kritisch dazu vgl. FHK (2016).
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