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Zusammenfassung Die Lohnlücke zwischen Personen, die innerhalb und außerhalb
der Zeitarbeit beschäftigt sind, wird in Deutschland auf Grundlage verschiedener Da-
tensätze berechnet, was teilweise zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen führt. Der
vorliegende Artikel untersucht die Lohnlücke in der Zeitarbeit daher anhand zweier
Datensätze, den Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) des Instituts für Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung der Bundesagentur für Arbeit und der Verdienststrukturerhe-
bung (VSE) des Statistischen Bundesamtes. Hierzu wird die Lohnlücke auf Basis
der beiden Mikrodatensätze mithilfe verschiedener ökonometrischer Verfahren ana-
lysiert.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass beim Vergleich von öffentlichen Statis-
tiken auf eine Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden Stichprobe geachtet werden
sollte. Die Lohnlücke bei den Monatslöhnen ist bei Verwendung von IEB-Daten
etwas größer als bei VSE-Daten, was auf Unterschiede in der Zusammensetzung
der Stichprobe zurückzuführen ist. Die ökonometrische Analyse der Monatslöhne
ergibt für beide Datensätze, dass die bereinigte Lohnlücke, d.h. die Lohnlücke nach
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Kontrolle für beobachtbare Charakteristika, deutlich geringer ausfällt als die unbe-
reinigte Lohnlücke. Eine zusätzliche Analyse der Stundenlöhne auf Grundlage der
VSE zeigt, dass die bereinigte Lohnlücke nahe null liegt. Dies deutet darauf hin,
dass die Arbeitszeit eine wichtige Rolle für die Lohnlücke spielt.

Schlüsselwörter Zeitarbeit · Leiharbeit · Lohnlücke · IEB · VSE

JEL-Classification J31

The wage gap in temporary agency work
An empirical analysis using the integrated labour market biographies and the struc-
ture of earnings survey

Abstract The wage gap between persons employed within and outside temporary
agency work is calculated in Germany on the basis of different data sets, which
sometimes leads to very different results. This article therefore examines the wage
gap in temporary employment on the basis of two data sets, the Integrated Employ-
ment Biographies (IEB) of the Institute for Employment Research of the Federal
Employment Agency and the Structure of Earnings Survey (VSE) of the Federal
Statistical Office. To this end, the paper performs econometric analyses of the wage
gap on the basis of the two micro data sets.

The results of the study show that when comparing public statistics, care should
be taken to ensure that the underlying sample is comparable. The wage gap in
monthly wages is slightly larger when IEB data are used than when VSE data are
used, which is due to differences in the composition of the sample. Econometric
analysis of monthly wages shows for both data sets that the adjusted wage gap is
significantly smaller than the unadjusted wage gap. An additional analysis of hourly
wages based on the VSE shows that the adjusted wage gap is close to zero. This
indicates that working hours play an important role for the wage gap.

Keywords Temporary agency work · Wage gap · IEB · VSE

1 Einleitung

Zeitarbeit spielt eine bedeutende Rolle auf dem deutschen Arbeitsmarkt. So arbeiten
rund 2,2% der sozialversicherungspflichtig Beschäftigten in Deutschland in Zeitar-
beit (Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2021). Die Mehrzahl dieser Personen
ist männlich und relativ jung. Zudem ist der Ausländeranteil und der Anteil von
Personen ohne Berufsabschluss höher als bei den Beschäftigten insgesamt. Zeitar-
beit bietet insbesondere diesen Personengruppen eine Einstiegsmöglichkeit in den
Arbeitsmarkt (Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2022).

Zeitarbeit kann zudem ein Sprungbrett in Beschäftigungsverhältnisse außerhalb
der Zeitarbeit darstellen, insbesondere für Arbeitslose und Personen mit Migra-
tionshintergrund (Lehmer und Ziegler 2010; Jahn 2016). So sind rund 45% der
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Die Lohnlücke in der Zeitarbeit 17

Beschäftigten zwei Jahre nach Ende ihrer Beschäftigung in der Zeitarbeit außerhalb
der Zeitarbeit beschäftigt (Baumgarten et al. 2012). Für Unternehmen stellt Zeitar-
beit ein flexibles Instrument dar, um sich schnell an konjunkturelle Schwankungen
anzupassen (Baumgarten und Kvasnicka 2017; Holst et al. 2010) und übt einen po-
sitiven Einfluss auf das Beschäftigungswachstum aus (Jahn und Weber 2016a, b).
Mögliche Ursachen hierfür liegen in einem Zugewinn an Wettbewerbsfähigkeit und
Produktivität für Unternehmen, die Zeitarbeit einsetzen (Nielen und Schiersch 2014;
Hirsch und Mueller 2012).

Während die Zeitarbeit somit positive Effekte hinsichtlich der Beschäftigung hat,
wird für Personen in Zeitarbeit generell ein Lohnnachteil gegenüber Personen in
Beschäftigungsverhältnissen außerhalb der Zeitarbeit konstatiert (Jahn 2010).1 Die
Höhe des Lohnnachteils hängt jedoch stark von der betrachteten Bevölkerungsgrup-
pe und dem verwendeten Messkonzept (z.B. Monatslöhne oder Stundenlöhne) ab.
Dies kann dazu führen, dass sich der Lohnunterschied zwischen Beschäftigten inner-
halb und außerhalb der Zeitarbeit je nach dem verwendeten Datensatz unterscheidet.

Die Lohnlücke unterscheidet sich denn auch deutlich zwischen verschiedenen öf-
fentlich verfügbaren Statistiken. So weist die Bundesagentur für Arbeit basierend auf
den Integrierten Erwerbsbiografien (IEB) für den Monatslohn für Helfer eine Lohn-
lücke zu Lasten der Zeitarbeitnehmer/-innen in Höhe von in etwa 32% aus (Statistik
der Bundesagentur für Arbeit 2018). Das Statische Bundesamt weist, basierend auf
den Daten der Verdienststrukturerhebung (VSE), eine entsprechende Lohnlücke für
den Stundenlohn je nach Vergleichsgruppe zwischen 0,5% zugunsten der Zeitarbeit-
nehmer/-innen und 18,5% zulasten derselben aus (Statistisches Bundesamt 2020b).
Betrachtet man hingegen die Lohnlücke beim Monatslohn ausschließlich für die
Vollzeitbeschäftigten, so nähern sich die Zahlen der beiden Statistiken an. Hier
weist die Bundesagentur für Arbeit für das Jahr 2017 eine Lohnlücke in Höhe von
in etwa 42% aus (Statistik der Bundesagentur für Arbeit 2018). Basierend auf den
Daten der Verdienststrukturerhebung (VSE) des Statischen Bundesamtes liegt die
entsprechende Lohnlücke für das gleiche Jahr bei rund 45% (Statistisches Bundes-
amt 2020b). Somit spielen die verwendeten Messkonzepte eine wichtige Rolle für
die Höhe der ermittelten Lohnlücke. Zudem nutzt die BA bei ihren Berechnungen
den Medianlohn, das Statistische Bundesamt fokussiert auf den Durchschnittslohn.

Bei der Berechnung und der Interpretation der Lohnlücke zwischen Personen
innerhalb und außerhalb der Zeitarbeit ist außerdem von großer Bedeutung, dass
die Gruppe der Personen in Zeitarbeit keine zufällige Unterstichprobe aller Er-
werbstätigen darstellt.2 Beispielsweise sind Alter und Betriebszugehörigkeitsdauer
bei Zeitarbeitskräften deutlich niedriger als bei Beschäftigten außerhalb der Zeitar-
beit, zudem ist das durchschnittliche Bildungsniveau bei Zeitarbeitskräften geringer.
Diese Unterschiede bedeuten, dass ein einfacher Vergleich der Monatslöhne zwi-
schen diesen beiden Gruppen kein geeignetes Maß für den Lohnnachteil darstellt,

1 Im Folgenden werden die Begriffe „Lohn“ und „Verdienst“ synonym verwendet.
2 Zudem ist zu beachten, dass die Zeitarbeit eine spezielle Beschäftigungsform darstellt, die durch eine
Vielzahl von gesetzlichen Regularien wie z.B. einem spezifischen Branchenmindestlohn, einer Aufzeich-
nungspflicht für Arbeitszeiten, dem intensiven Einsatz von Arbeitszeitkonten sowie einer Überlassungs-
höchstdauer gekennzeichnet ist.
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da beispielsweise Personen mit einem niedrigeren Bildungsniveau im Durchschnitt
einen geringeren Lohn aufweisen.

Schließlich sind zwischen Zeitarbeitskräften und Beschäftigten außerhalb der
Zeitarbeit Unterschiede in der Arbeitszeit zu erwarten. Diese Unterschiede können
vor allem durch unterschiedliche Tarifverträge, aber auch durch die starke Nutzung
von Arbeitszeitkonten in der Zeitarbeit hervorgerufen werden (siehe z.B. Bundes-
anstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin 2018). Unterschiede im Monatslohn
können daher durch Unterschiede bei den gearbeiteten Stunden verursacht werden.
Daher ist eine zusätzliche Betrachtung der Lücke bei den Stundenlöhnen sinnvoll.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Studie das Ziel einer detaillierten
Untersuchung der Lohnlücke zwischen Beschäftigten innerhalb und außerhalb der
Zeitarbeit, die sich aus VSE und IEB ergibt. Hierzu wird aus beiden Datensätzen eine
bereinigte Lohnlücke für die Monatslöhne berechnet und zwischen den Datensätzen
verglichen.3 Für die Stundenlöhne wird eine entsprechende Berechnung mithilfe der
VSE durchgeführt.4 Dies erfolgt mithilfe von linearen Regressionsmodellen sowie
durch statistisches Matching, also die Bildung von „statistischen Zwillingen“. Zudem
werden Handlungsempfehlungen hinsichtlich der Berechnung und Darstellung der
Lohnlücken für Monats- und Stundenlöhne gegeben.

Unsere Ergebnisse zeigen erstens, dass die Unterschiede in den aus den beiden
Datensätzen berechneten Lohnlücken vor allem auf eine nicht einheitliche Verwen-
dung der Arbeitszeitform sowie der Verwendung von Stundenlöhnen in der VSE
und Monatslöhnen in der IEB zurückzuführen sind. Daher nähern sich die Lohn-
lücken in den beiden Datensätzen deutlich aneinander an, wenn möglichst ähnliche
Stichproben gewählt werden: Bei den Monatslöhnen ergibt sich eine unbereinigte
Lohnlücke von etwa 35,9% für alle Erwerbstätigen und in etwa 42,4% für die Voll-
zeitbeschäftigten. Die entsprechenden Ergebnisse basierend auf der VSE fallen hier
mit 28,8% und 36,5% deutlich geringer aus.

Zweitens zeigt dieser Artikel, dass sich die ursprüngliche Lohnlücke deutlich
verkleinert, wenn die Zeitarbeitnehmer/-innen in Bezug auf beobachtbare Charakte-
ristika vergleichbar zu Beschäftigten außerhalb der Zeitarbeit gemacht werden. Es
wird gezeigt, dass sich die Lohnlücke in der IEB für alle Beschäftigten auf bis zu
12,7% und für die Vollzeitbeschäftigten auf bis zu 17,6% reduziert, was einen deut-
lichen Rückgang im Vergleich zur unbereinigten Lohnlücke darstellt. In der VSE
fallen diese Werte mit 6,5% und 10% geringer aus. Die Ergebnisse der VSE sollten
jedoch mit Vorsicht interpretiert werden, da die Lohnlücke in der VSE in den Ana-
lysen, die beobachtbare Charakteristika einbeziehen, mit hoher Wahrscheinlichkeit
unterschätzt wird. Grund hierfür ist, dass die Information zum Bildungsniveau in

3 Hierbei ist zu berücksichtigen, dass der Ausdruck „bereinigt“ nicht implizieren soll, dass alle relevanten
Erklärungsfaktoren berücksichtigt werden konnten.
4 Da die IEB keine Angaben über gearbeitete Stunden enthält, ist eine entsprechende Berechnung mithilfe
der IEB nicht möglich.
5 Unsere Vorgehensweise impliziert, dass bei den VSE-Ergebnissen mit Verzerrungen zu rechnen ist. Im
Prinzip könnten imputierte Werte für die Bildungsvariablen verwendet werden. Es ist jedoch unklar, ob dies
die Verzerrungen der Ergebnisse reduziert, oder ob nicht sogar weitere Messfehler hinzukommen, daher
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der VSE häufig fehlt, was vor allem Personen mit niedrigem Lohn betrifft. Daher
werden diese Personen in den genannten Analysen nicht berücksichtigt.5

Dieser Artikel ist wie folgt aufgebaut. In Abschn. 2 werden für die Monatslöhne
deskriptive Berechnungen basierend auf den Mikrodaten der IEB und der VSE vor-
gestellt. Hier wird zunächst darauf eingegangen, inwieweit sich Zeitarbeitnehmer/-
innen hinsichtlich ihrer beobachtbaren Charakteristika von anderen Arbeitnehmer/-
innen unterscheiden. Anschließend werden die Lohnunterschiede basierend auf einer
vergleichbaren Stichprobe dargestellt. Hierbei liegt der Fokus auf einem Vergleich
der Lohnlücke über verschiedene beobachtbare Charakteristika. Abschn. 3 verwen-
det zur Untersuchung der Monatslöhne Regressionsanalysen, um für Unterschiede
in der Zusammensetzung der jeweiligen Stichprobe zu kontrollieren. Zudem werden
mithilfe eines Matching-Verfahrens „statistische Zwillinge“ gebildet, um die Gruppe
der in Zeitarbeit Beschäftigten so vergleichbar wie möglich mit den Beschäftigten
außerhalb der Zeitarbeit zu machen. Abschn. 4 widmet sich der Analyse der Lücke
bei den Stundenlöhnen. Die Analysen gehen dabei parallel zu den Analysen der
Monatslöhne vor, beruhen jedoch ausschließlich auf der VSE, da mithilfe der IEB
keine Stundenlöhne berechnet werden können. Abschn. 5 fasst die Ergebnisse zu-
sammen und gibt Empfehlungen, wie die Lohnlücke der Zeitarbeitnehmer/-innen in
Zukunft sinnvoller berechnet und dargestellt werden kann, um diese über verschie-
dene Datensätze vergleichbar zu machen.

2 Datenbasis und deskriptive Analyse der monatlichen Lohnlücke

2.1 Die Integrierten Erwerbsbiografien und die Verdienststrukturerhebung

Die Analysen in den nachfolgenden Abschnitten basieren auf dem Regionalfile der
Stichprobe der Integrierten Arbeitsmarktbiografien 1975 bis 2019 (SIAB-R 7519)
sowie der VSE 2018. Das SIAB-R 7519 ist eine 2%-Stichprobe der IEB, welche
einen administrativen Nutzen erfüllt und daher sehr genaue Informationen liefert
(Frodermann et al. 2021). Die hier angegebenen Löhne werden z.B. dazu genutzt,
die Beiträge zur Arbeitslosen- und Rentenversicherung der Personen zu berechnen.
Aus diesem Grund erfolgt nur eine Meldung der Löhne bis zur Beitragsbemes-
sungsgrenze, darüberliegende Löhne werden als auf der Beitragsbemessungsgrenze
liegend gemessen.

Dies stellt auch den größten Nachteil der IEB dar. Diese Rechtszensierung der
Lohninformationen kann insbesondere für Hochqualifizierte zu einer Verzerrung der
Ergebnisse führen, da der ausgewiesene Lohn in solchen Fällen geringer ist als der
tatsächliche. Um diesem Problem zu begegnen, werden die zensierten Lohninforma-
tionen auf Basis einer Tobit-Regression imputiert (Dauth und Eppelsheimer 2020).
Diese Methode ist in der einschlägigen Literatur weit verbreitet und wird in einer
Reihe von Studien verwendet (siehe z.B. Jahn 2010). Mit ihrer Hilfe kann zusätz-
lich zum Median dann auch der Mittelwert berechnet werden. Um die Validität

wird hiervon abgesehen. Zudem bezieht sich die Stichprobe der VSE ausschließlich auf den Monat April.
Allerdings liegen uns keine Erkenntnisse vor, dass dies zu systematischen Verzerrungen führen könnte.
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der deskriptiven Ergebnisse zu überprüfen, werden alle Analysen sowohl für den
Mittelwert als auch für den Median durchgeführt (siehe Bachmann et al. 2022a).

Darüber hinaus fehlt in den IEB bei vielen Beobachtungen die Information zu den
Bildungsabschlüssen. Um dieses Problem zu beheben, wird mittels des von Dauth
und Eppelsheimer (2020) bereitgestellten Skripts eine Korrektur der fehlenden In-
formationen vorgenommen. Diese Korrektur basiert auf der von Fitzenberger et al.
(2006) vorgeschlagenen Methode, die individuelle Verlaufsinformationen zum Bil-
dungsstand nutzt. Hierdurch reduziert sich die Anzahl nicht verwertbarer Beobach-
tungen deutlich. Ein weiterer Nachteil der Daten ist, dass diese keine Informationen
zu den gearbeiteten Stunden zur Verfügung stellen, sondern lediglich zwischen Voll-
und Teilzeit unterscheiden. Aus diesem Grund ist keine Analyse der Stundenlöhne
möglich.

Für die Analysen werden die Informationen aus dem Jahr 2018 verwendet, einige
Variablen wie die Betriebszugehörigkeit oder die Dauer der Leistungsbezüge werden
jedoch basierend auf den Informationen aus den vergangenen Jahren berechnet. Die
Identifikation von Beschäftigten in der Zeitarbeit erfolgt über die Angabe des Wirt-
schaftszweigs des Verleihbetriebs. Nachdem alle Beobachtungen gelöscht wurden,
in denen fehlende Informationen bei einer für die Analyse wichtigen Variable vor-
liegen, besteht die finale Stichprobe basierend auf den IEB aus insgesamt 508.630
Beobachtungen. Hiervon sind 11.068 Personen in Zeitarbeit beschäftigt.

Die VSE ist eine vom Statistischen Bundesamt alle vier Jahre durchgeführte zwei-
stufige Stichprobenerhebung über Beschäftigungsverhältnisse (Statistisches Bundes-
amt 2020a). Die abgefragten Daten beziehen sich jeweils auf einen kompletten
Berichtsmonat (April), so dass all diejenigen, die nicht den kompletten Monat be-
schäftigt waren, nicht in der Erhebung berücksichtigt werden. Um eine hohe Reprä-
sentativität zu gewährleisten, werden auf der ersten Stufe der Erhebung Betriebe ge-
schichtet nach Bundesland, Wirtschaftszweig und Betriebsgrößenklasse ausgewählt.
Auf der zweiten Stufe werden innerhalb der Betriebe Beschäftigungsverhältnisse
per Zufallsverfahren ausgesucht. Die VSE-Daten umfassen unter anderem Angaben
zum Verdienst, zum Geschlecht, zum Geburtsjahr, zur Dauer der Betriebszugehö-
rigkeit, zum Ausbildungsabschluss und zum Beruf. Zusätzlich werden Merkmals-
ausprägungen über das Beschäftigungsverhältnis erhoben. Dazu zählen die Anzahl
der bezahlten Arbeitsstunden, Angaben über vorhandene Tarifverträge, Angaben zur
Leistungsgruppe und zur Art der Beschäftigung. Wie bei den IEB-Daten erfolgt auch
bei der VSE die Identifikation von Beschäftigten in der Zeitarbeit über die Angabe
des Wirtschaftszweigs des Verleihbetriebs.

Für das verwendete Berichtsjahr 2018 wurden die Daten von 60.000 Betrie-
ben und 1,0Mio. Beschäftigungsverhältnissen erfasst und ausgewertet (Statistisches
Bundesamt 2023). Die Auswertungen der vorliegenden Studie nutzen den vorliegen-
den gebundenen Hochrechnungsfaktor, so dass die Ergebnisse für in Deutschland
beschäftigte Personen repräsentativ sind.

2.2 Beschreibung der Stichprobe und deskriptive Statistiken

Zur Untersuchung der Unterschiede in den geschätzten Lohnlücken zwischen der
VSE und der IEB, werden zunächst konsistente Stichproben basierend auf den bei-
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Tab. 1 Deskriptive Statistiken für die gesamte Stichprobe

IEB DATEN VSE DATEN

Nicht Zeitarbeit-
nehmer

Zeitarbeit-
nehmer

Nicht Zeitarbeit-
nehmer

Zeitarbeit-
nehmer

Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert

Bruttomonatsverdienst 3281,35 2102,8 3289,65 2342,15

Bruttostundenverdienst — — 21,26 15,28

Wochenarbeitszeit — — 34,63 33,94

Alter 43,55 39,01 43,48 39,11

Frau 0,47 0,28 0,48 0,26

Vollzeit 0,72 0,85 0,69 0,84

Betriebszugehörigkeit
(Monate)

103,97 31,11 136,64 24,09

Anforderungsniveau

Helfer 0,13 0,48 0,11 0,45

Fachkraft 0,59 0,41 0,59 0,46

Spezialist 0,14 0,06 0,16 0,06

Experte 0,14 0,05 0,15 0,03

Bildungsniveau

Volks-/Hauptschule
(ohne BA)

0,05 0,17 0,07 0,24

Volks-/Hauptschule
(mit BA)

0,56 0,56 0,61 0,57

Abitur (ohne BA) 0,02 0,03 0,02 0,04

Abitur (mit BA) 0,16 0,13 0,11 0,08

Universität 0,21 0,11 0,19 0,07

Beobachtungsanzahl 508.630 11.068 605.301 6385

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. VSE-
Werte gewichtet, Beobachtungszahlen generell nicht gewichtet

den Datensätze erstellt. Hierzu wurde die Stichprobe auf sozialversicherungspflich-
tig Beschäftigte ohne besondere Merkmale im Alter zwischen 17 und 62 Jahren
eingeschränkt.

Deskriptive Statistiken für beide Datensätze sind in Tab. 1 zu finden. In IEB
und VSE zeigen sich bei den sozio-demografischen Merkmalen ähnliche Unter-
schiede zwischen Zeitarbeitnehmer/-innen und Personen außerhalb der Zeitarbeit.
Beispielsweise sind Zeitarbeitnehmer/-innen tendenziell jünger, seltener weiblich
und seltener teilzeitbeschäftigt. Zudem ist zu erkennen, dass Zeitarbeitnehmer/-in-
nen deutlich häufiger in Helfer-Tätigkeiten und deutlich seltener als Spezialist/-in
oder Expert/in beschäftigt sind als nicht Zeitarbeitnehmer/-innen. Die beiden Grup-
pen unterscheiden sich ebenfalls deutlich im Hinblick auf das Bildungsniveau. So
ist zum Beispiel unter den Zeitarbeitnehmer/-innen der Anteil an Beschäftigten in
der Kategorie „Volks-/Hauptschule, mittlere Reife ohne BA“ höher als bei den nicht
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Tab. 2 Lohnlücke für SVP-Arbeitnehmer zwischen 17 und 62 Jahren, Monatslohn

Nicht Zeitarbeitnehmer Zeitarbeitnehmer Lohnlücke (in %)

Bruttomonatsverdienst (Gesamt)

Insgesamt (BA) 3281,35 2102,80 35,92

Insgesamt (VSE) 3289,65 2342,15 28,80

Insgesamt (VSE)a 3153,02 2.196,38 30,34

Bruttomonatsverdienst (Vollzeit)

Insgesamt (BA) 3802,70 2189,75 42,42

Insgesamt (VSE) 3859,03 2448,83 36,54

Insgesamt (VSE)a 3749,57 2315,08 38,26

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018, VSE-
Werte gewichtet
aEinschließlich der Beobachtungen mit fehlenden Informationen zum Bildungsniveau

Zeitarbeitnehmer/-innen der Anteil von Personen mit Universitätsabschluss deutlich
niedriger.6

Aus der einschlägigen theoretischen und empirischen Literatur ist zu erwarten,
dass die beobachtete Ausstattung an sozio-demographischen Charakteristika dazu
führt, dass Zeitarbeitnehmer/-innen über einen geringeren Lohn verfügen als die
nicht Zeitarbeitnehmer/-innen. Lediglich die Unterschiede im Geschlecht und der
geringere Anteil an Teilzeitbeschäftigen würden nicht erwarten lassen, dass Zeit-
arbeitnehmer/-innen über einen geringeren Lohn verfügen. Diesen Kompositionsef-
fekten wird in Abschn. 3 näher nachgegangen.

Tab. 2 enthält die monatlichen Lohnlücken unter Verwendung der IEB und der
VSE für die eingeschränkten Stichproben. Dieser Ansatz führt zu anderen Ergebnis-
sen als die aus den aggregierten Berichten errechneten Lohnlücken (siehe Abschn. 1),
da er die beiden beschriebenen Hauptprobleme berücksichtigt, nämlich Unterschie-
de im gewählten Indikator, d.h. Mittelwert vs. Median, und die Heterogenität der
Stichproben.

Die folgende Tabelle zeigt die anhand des Mittelwerts berechnete Lohnlücke für
die gesamte Stichprobe und für die Stichprobe der Vollzeitbeschäftigten für die
IEB- und VSE-Daten. Im Allgemeinen sind die Lohnlücken etwas kleiner als die
Lohnlücken, die in aggregierten Statistiken ausgewiesen werden.

Für die IEB-Daten ergibt sich eine Lohnlücke von 35,9% und für die VSE-Daten
eine Lohnlücke von 28,8%. Werden nur Vollzeitbeschäftigte betrachtet, steigt die
Lohnlücke etwas an. Für die VSE erhöht sich die Lohnlücke durch die Einbeziehung
von Beobachtungen mit fehlenden Werten für das Bildungsniveau auf 30,3%. für
die gesamte Stichprobe und 38,3% für Vollzeitbeschäftigte. Die Tabelle zeigt auch,
dass die Unterschiede im Verdienstabstand zwischen beiden Stichproben größten-
teils aus unterschiedlichen Verdiensten für Zeitarbeitskräfte resultieren, während die
Verdienste für Nicht-Zeitarbeitskräfte sehr ähnlich sind.7 Der Bruttomonatsverdienst

6 Die Tab. A 1 in Bachmann et al. (2022a) enthält deskriptive Statistiken, die sich auf die Stichprobe der
Vollzeit-beschäftigten beschränkt, und zeigt ähnliche Ergebnisse.
7 Die Betrachtung des Medians anstelle des Mittelwerts führt zu ähnlichen Ergebnissen (siehe Tab. A 3 in
Bachmann et al. 2022a).
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in den Daten der VSE 2018 erlaubt eine getrennte Untersuchung ihrer einzelnen
Komponenten, z.B. bzgl. dem Entgelt für Überstunden und andere Zuschläge z.B.,
Schicht-, Samstags-, Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit.8 Hierbei zeigt sich, dass
die Lohnlücke mit und ohne Überstunden und Zuschläge sowohl in den deskriptiven
als auch in den empirischen VSE-Analysen sehr ähnlichen ausfällt.

Ein Grund für Lohnunterschiede könnten auch Kompositionseffekte sein. Ver-
gleicht man die Merkmale der Gesamtstichprobe für die IEB- und VSE-Daten
(Tab. 1), so zeigt sich für die VSE-Daten, dass bei Personen außerhalb der Zeitar-
beit die Betriebszugehörigkeit um fast 9 Jahre höher liegt als bei Zeitarbeitskräften.
Zudem zeigt sich ein geringerer Anteil von Beschäftigten im Anforderungsniveau
Helfer, bei leicht höheren Anteilen in allen anderen Kategorien. Eine mögliche Er-
klärung für diese Unterschiede ist, dass die VSE-Daten für den Monat April erhoben
werden. In den IEB sind hingegen alle Zeitarbeitnehmer/-innen enthalten, auch wenn
sie nur einen Tag lang gearbeitet haben. Die resultierenden Kompositionseffekte
werden in Abschn. 3 und 4 explizit berücksichtigt.

Außerdem geht ein erheblicher Teil der Zeitarbeitnehmer/-innen verloren, da die
Bildungsinformationen in den Daten fehlen. Tab. A 2 in Bachmann et al. (2022a)
zeigt die durchschnittlichen Löhne für die VSE, wenn diese Gruppe nicht aus den
Daten entfernt wird. Um eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit Abschn. 3 zu ge-
währleisten, beziehen sich jedoch alle weiteren Analysen auf die kleinere Stichpro-
be. Aus diesen Gründen sollten die Ergebnisse basierend auf der VSE mit Vorsicht
interpretiert und eher als untere Grenze der Ergebnisse betrachtet werden.

Ein Großteil der Lücke im Monatslohn zwischen Zeitarbeitnehmer/-innen und
nicht Zeitarbeitnehmer/-innen kann dadurch erklärt werden, dass die beiden Grup-
pen nicht vollständig vergleichbar sind, weil sie unterschiedliche demografische
Merkmale aufweisen. Selbst bei konsistenten Stichproben, wie sie in Tab. 2 verwen-
det wurden, bleiben deutliche Unterschiede in Bezug auf demografische Merkmale
bestehen.

3 Ökonometrische Analysen des Monatslohns

Im Folgenden wird die Lohnlücke in der Zeitarbeit auf zwei Arten ökonometrisch
analysiert. Erstens verwenden wir lineare Regressionen (OLS), um für verschiede-
ne beobachtbare Charakteristika zu kontrollieren. Zweitens kommt ein Matching-
Verfahren zum Einsatz, um die Lohnlücke zwischen den beiden Gruppen zu un-
tersuchen. Hierbei werden den Zeitarbeitnehmer/-innen jeweils ein vergleichbares
Mitglied der Gruppe der nicht Zeitarbeitnehmer/-innen zugeordnet, es werden also
statistische Zwillinge gebildet, für die dann die Lohnlücke analysiert wird.

8 10,36% der sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschäftigten erhielten Überstundenvergütung (Statis-
tisches Bundesamt 2020b).
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3.1 Lineares Regressions-Modell

In diesem Abschnitt analysieren wir die Lohneffekte von Zeitarbeit auf Basis erwei-
terter Mincer’scher Lohnfunktionen (Mincer 1974). Hierbei wird der logarithmierte
Lohn auf eine Reihe gängiger Kontrollvariablen sowie auf eine Indikatorvariable
regressiert, die angibt, ob eine Person in Zeitarbeit beschäftigt ist oder nicht. Um
zu untersuchen, wie sich der Effekt der Zeitarbeitsvariablen verändert, wenn für
verschiedene beobachtbare Charakteristika kontrolliert wird, wird die Schätzung zu-
nächst nur mit einer Konstanten und einer Variable (zi), die angibt, ob es sich bei
der Person um eine/-n Zeitarbeitnehmer/-in handelt, geschätzt. Das Schätzmodell
hat also die folgende Form:

lnwi D Xi� C ızi C 'i (1)

wobei Xi einen Vektor sozio-ökonomischer Charakteristika bezeichnet. Der geschätz-
te Koeffizient δ kann, bei erwartetem negativem Vorzeichen, approximativ9 als pro-
zentualer Lohnnachteil von Zeitarbeitnehmern/-innen gegenüber nicht Zeitarbeit-
nehmern/-innen interpretiert werden. φi stellt hier den normalverteilten Fehlerterm
mit Mittelwert 0 und Varianz σ2 dar. Die Berechnung robuster Standardfehler erfolgt
mithilfe des Huber/White/Sandwich-Schätzers. Um den Einfluss von beobachtbaren
Charakteristika zu untersuchen, wird das Modell zunächst nur mit einer Konstanten
und dem Zeitarbeitsindikator geschätzt (Modell I) und dann sukzessive um für den
Lohn relevante Variablen erweitert (Modell II–IV):10 in Modell II sind zusätzlich
das Alter, das Alter in quadrierter Form, das Geschlecht und ob die Person voll-
zeitbeschäftigt ist sowie die Betriebszugehörigkeit und die Betriebszugehörigkeit in
quadrierter Form enthalten. In Modell III wird zusätzlich noch für das Ausbildungs-
niveau und in Modell IV für das Anforderungsniveau kontrolliert.

Tab. 3 zeigt die Höhe der Punktschätzer für die Koeffizienten der Zeitarbeits-
variablen basierend auf der IEB und der VSE. Es wird ersichtlich, dass sich die
Lohnlücke basierend auf den IEB durch die zusätzliche Kontrollvariablen von ur-

Tab. 3 Geschätzte Lohnlücke auf Grundlage eines linearen Regressionsmodells, Monatslohn

I II III IV

Koeff.
VSE

–0,265*** –0,245*** –0,138*** –0,062***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)
Koeff.
IEB

–0,443*** –0,409*** –0,317*** –0,222***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018.
– Anmerkungen: Die Regressionen enthalten die folgenden Kontrollvariablen. Modell I: keine. Modell II:
Alter, Alter quadriert, Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit und Betriebszugehörigkeit qua-
driert. Modell III: erweitert II durch Einbeziehung des Ausbildungsniveaus. Modell IV: erweitert III durch
Einbeziehung des Anforderungsniveaus. – Standardfehler in Klammern

9 Die exakte prozentuale Veränderung des Lohns ist 100 � �
eˇ � 1

�
. Die Unterschiede zwischen den

ungefähren und den genauen Werten fallen insbesondere bei Werten größer 0,3 ins Gewicht.
10 Die gesamten Ergebnisse dieser Schätzungen werden in Tab. A 4 (IEBGesamt), Tab. A 5 (VSE Gesamt),
Tab. A 6 (IAB VZ), und Tab. A 7 Tab. A 6 (VSE VZ) in Bachmann et al. (2022a) dokumentiert.
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Tab. 4 Geschätzte Lohnlücke auf Grundlage eines linearen Regressionsmodells: Vollzeitbeschäftigte,
Monatslohn

I II III IV

Koeff. VSE
(VZ)

–0,416*** –0,314*** –0,203*** 0,128***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)
Koeff. IEB
(VZ)

–0,564*** –0,471*** –0,367*** –0,271***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – An-
merkungen: Die Regressionen enthalten die folgenden Kontrollvariablen. Modell I: keine. Modell II: Al-
ter, Alter (Quadrat), Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit und Betriebszugehörigkeit (Qua-
drat). Modell III: erweitert II durch Einbeziehung des Ausbildungsniveaus. Modell IV: erweitert III durch
Einbeziehung des Anforderungsniveaus. – Standardfehler in Klammern

sprünglich 0,443 log-Punkten (35,8%) auf 0,222 log-Punkte (19,9%) reduziert. Der
ursprüngliche „rohe“ Lohnnachteil sinkt also deutlich, wenn für weitere beobacht-
bare Faktoren kontrolliert wird. Wie schon bei den deskriptiven Analysen, fällt die
Lohnlücke basierend auf der VSE geringer aus. Hier ist eine „rohe“ Lohnlücke in
Höhe von 0,265 log-Punkten (23,3%) zu erkennen. Nach Hinzunahme aller Kon-
trollvariablen reduziert sich die Lücke auf lediglich 0,062 log-Punkte (6%).11

Tab. 4 stellt die geschätzten Koeffizienten für die Vollzeitbeschäftigten dar. Wie
auch bei den deskriptiven Analysen fällt die Lohnlücke hier über beide Datensät-
ze hinweg höher aus. In der IEB beträgt die „rohe“ Lohnlücke 0,564 log-Punkte
(43,1%) und reduziert sich durch die Hinzunahme aller Kontrollvariablen auf 0,271
log-Punkte (23,7%). In der VSE beträgt die „rohe“ Lohnlücke hingegen lediglich
0,416 log-Punkte (34%) und reduziert sich bis auf 0,128 log-Punkte (12%) nachdem
alle Kontrollvariablen im Modell aufgenommen wurden.

In einer zusätzlichen Analyse wurde eine Kitagawa-Oaxaca-Blinder-Zerlegung
durchgeführt, um den Unterschied in der Lohnlücke zwischen Personen innerhalb
und außerhalb der Zeitarbeit in einen erklärten und einen unerklärten Teil zu zerle-
gen. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Gruppengrößen führt dieser Zerlegungsan-
satz wie zu erwarten zu nahezu identischen Ergebnissen, sowohl bei den Monatslöh-
nen als auch bei den in Abschn. 4.1 untersuchten Stundenlöhnen (siehe Bachmann
et al. 2022a).

3.2 Statistische Zwillinge beim Monatslohn

Um die Lohnlücke zwischen Zeitarbeitnehmern/-innen und Stammbeschäftigten zu
identifizieren, wird im Folgenden das Verfahren des „Propensity Score Matchings“
angewendet.12 Hierbei wird jedem/-r Zeitarbeitnehmer/-in im Datensatz ein „statisti-

11 Dieses Regressionsmodell könnte noch erweitert werden, um zusätzliche Kontrollvariablen einzube-
ziehen, z.B. Industrie- oder Berufszugehörigkeit. Zu Vergleichszwecken zwischen den verwendeten Da-
tenbanken beschränken sich die einbezogenen Kontrollvariablen auf demografische Merkmale, Bildung,
Betriebszugehörigkeit und Anforderungsniveau, um die Regressionsmodelle für IEB und VSE so ähnlich
wie möglich zu gestalten.
12 Siehe z.B. Rosenbaum und Rubin (1983) oder Heckman et al. (1997).
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scher Zwilling“ zugewiesen. Idealerweise würde man jedem/-er Zeitarbeitnehmer/-
in einen/-e vergleichbaren/-e nicht Zeitarbeitnehmer/-in zuweisen, der/die exakt die
gleichen beobachtbaren Charakteristika aufweist. Dies stellt sich in der Praxis jedoch
als schwierig dar, da die Anforderungen an die Daten in der Regel zu hoch sind.
Daher wird auf „nicht exakte Matching-Methoden“ zurückgegriffen. Hierbei wird
für jede Beobachtung im Datensatz mittels einer Probit-Schätzung die Wahrschein-
lichkeit geschätzt, in Zeitarbeit beschäftigt zu sein. In einem nächsten Schritt wird
anhand dieses Propensity Scores eine vergleichbare Person aus dem Datensatz ge-
sucht, die nicht in Zeitarbeit beschäftigt ist, aber basierend auf ihren beobachtbaren
Charakteristika die (nahezu) gleiche Wahrscheinlichkeit hat, in Zeitarbeit beschäftigt
zu sein.13

Um den Propensity Score zu berechnen, wurde folgendes Probit-Modell ge-
schätzt:

Pr Œzi D 1jKi � D ˆ .Ki� C "i / ; (2)

wobei Pr Œzi D 1jKi � die Wahrscheinlichkeit angibt, dass die Person in Zeitarbeit
beschäftigt ist, konditional auf die beobachteten Charakteristika Ki. In diesem Vek-
tor ist das Alter und das Alter in quadratischer Form, eine Dummy-Variable für das
Geschlecht, die Monate der Betriebszugehörigkeit und diese in quadrierter Form
sowie Indikatorvariablen für das Ausbildungsniveau sowie das Anforderungsniveau
enthalten.14 Die Ergebnisse der Probit-Schätzungen für die Bestimmung des Propen-
sity Scores sind in Bachmann et al. (2022a), Tab. A8 enthalten. Ein Vergleich der
Gruppe der Zeitarbeitnehmer/-innen mit der auf den Propensity Score gematchten
Gruppe zeigt, dass das Matching erfolgreich war, d.h. nach dem Matching sind die
beobachtbaren Charakteristika der Zeitarbeitnehmer/-innen nahezu identisch mit de-
nen der nicht Zeitarbeitnehmer/-innen (siehe Tab. A 10 in Bachmann et al. 2022a).15

Abb. 1 stellt die Differenzen der logarithmierten Monatslöhne basierend auf der
nicht gematchten (also der ursprünglichen) sowie der gematchten („statistische Zwil-
linge“) Stichprobe dar, separat für alle Beschäftigten sowie für die Vollzeitbeschäf-
tigten. Für die IEB ist zu sehen, dass sich die Lohnlücke von ursprünglichen 0,423
log-Punkten (34,5%) auf eine Differenz von nur noch 0,135 log Punkten (12,7%)
reduziert, wenn eine vergleichbarere Referenzgruppe zur Berechnung der Lohnlücke
verwendet wird. Bei den Vollzeitbeschäftigten reduziert sich die Lohnlücke von ur-
sprünglich 0,564 log-Punkten (43,1%) auf eine Differenz von nur noch 0,194 log-
Punkten (17,6%).

Wie bei allen vorangegangenen Analysen, fällt die Lohnlücke basierend auf der
VSE geringer aus als die Lohnlücke basierend auf den IEB. Für alle Beschäftigten

13 Konkret benutzen wir ein Propensity Score Matching basierend auf dem nächsten vergleichbaren Wert
(nearest neighbor). Das Matching wird ohne Zurücklegen gemacht.
14 In den IEB wird zusätzlich noch für die Monate der Erwerbstätigkeit sowie die Monate des Sozialleis-
tungsbezugs jeweils in linearer und quadrierter Form kontrolliert. Diese Variablen sind nicht in der VSE
enthalten.
15 Tab. A 11 in Bachmann et al. (2022a) stellt die beobachteten Charakteristika für Vollzeitbeschäftigte
dar.
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Abb. 1 Statistische Zwillinge auf der Grundlage von Propensity Score Matching, Monatslohn. Quelle:
Berechnungen auf der Grundlage von IEB- und VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmer-
kungen: Die Kontrollvariablen umfassen Alter, Alter (Quadrat), Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebs-
zugehörigkeit, Betriebszugehörigkeit (Quadrat), Bildungsniveau, und Anforderungsniveau. – In den IEB
wird zusätzlich noch für die Monate der Erwerbstätigkeit sowie die Monate des Sozialleistungsbezugs je-
weils in linearer und quadrierter Form kontrolliert. Diese Variablen sind nicht in der VSE enthalten. – Die
vollständigen Ergebnisse sind in Tab. A 9 in Bachmann et al. (2022a) zu finden

fällt die Lohnlücke von ursprünglich 0,320 log-Punkten (27,4%), auf 0,067 log-
Punkte (6,5%), wenn eine Referenzgruppe basierend auf dem Propensity-Score-
Matching verwendet wird. Für die Vollzeitbeschäftigten fällt die Lohnlücke von
ursprünglich 0,442 log-Punkten (35,7%), auf 0,106 log-Punkte (10%).16

16 Für die Analysen basierend auf der VSE ist anzumerken, dass die logarithmierten Löhne leicht von
denen aus den Regressionen sowie der Kitagawa-Blinder-Oaxaca-Dekomposition abweichen. Der Grund
hierfür ist, dass beim Propensity-Score-Matching keine Gewichte verwendet wurden.
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4 Deskriptive und ökonometrische Analysen des Stundenlohns

Wegen besonderer Beschäftigungsregelungen für Zeitarbeitnehmer/-innen sind die
Unterschiede der Stundenlöhne von Relevanz. Die Arbeitsbedingungen für Zeitar-
beitnehmer/-innen sind in zwei großen Tarifverträgen zwischen Arbeitgeberverbän-
den der Branche und einem Bündnis von Gewerkschaften geregelt. So haben der
Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen e.V. (iGZ) und der Bundes-
arbeitgeberverband der Personaldienstleister e.V. (BAP) jeweils einen Tarifvertrag
mit der DGB-Tarifgemeinschaft geschlossen, in dem auch ein Manteltarifvertrag
(MTV) mit allgemeinen Arbeitsbedingungen enthalten ist. Beide Verträge legen
ähnliche Rahmenbedingungen in Bezug auf z.B. Kündigung, Sonderzahlungen und
Urlaubsanspruch fest. Da laut VSE 2018 Daten 88% der Zeitarbeitskräfte in ei-
nem tarifgebundenen Beschäftigungsverhältnis tätig sind (Statistisches Bundesamt
2020b), ist davon auszugehen, dass diese Regelungen eine hohe Wirksamkeit ent-
falten.

Für die folgende Analyse sind die Regelungen zur Arbeitszeit und Bezahlung von
Überstunden von besonderem Interesse. Die durchschnittliche Wochenarbeitszeit ist
in beiden MTV auf 35h für Vollzeitbeschäftigte festgelegt. Zudem soll die tatsächli-
che Arbeitszeit an die beim Entleiher gültigen Bedingungen angepasst werden. Dies
betrifft die monatliche Arbeitszeit, den Beginn und das Ende der täglichen Arbeits-
zeit einschließlich der Pausen sowie die Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen
Wochentage. Liegt die beim Entleiher übliche Arbeitszeit höher als 35h, entstehen
für eine Zeitarbeitskraft Überstunden, da die Arbeitszeit der Zeitarbeitskraft über
die im MTV festgelegte Arbeitszeit hinausgeht. Die tatsächliche Arbeitszeit muss in
einem Arbeitszeitkonto erfasst werden, so dass mögliche Plus- oder Minusstunden
dokumentiert sind. Plusstunden sind auf 150 (iGZ) bzw. 200 (BAP) beschränkt und
sollen nach Möglichkeit durch Freizeit ausgeglichen werden (siehe z.B. Bundes-
anstalt für Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin 2018). Ist ein Freizeitausgleich nicht
möglich, etwa zum Ende des Arbeitsvertrages, ist eine Auszahlung der zusätzlichen
Stunden erlaubt.

Überstunden spielen somit eine wichtige Rolle für Zeitarbeitskräfte, weswegen
sie potenziell die Lohnlücke beeinflussen könnten. Hierbei sind zwei Situationen zu
unterscheiden. Erfolgt ein Freizeitausgleich für Überstunden, sollten die Überstun-
den nicht als „bezahlte Arbeitsstunden“ in die Daten eingehen. Somit sind sowohl
Arbeitszeit als auch Lohn nicht beeinflusst. Erfolgt eine Auszahlung der Stunden,
so handelt es sich um bezahlte Überstunden, die in der vorliegenden Analyse erfasst
werden. In beiden Fällen ist somit nicht davon auszugehen, dass die Untersuchungs-
ergebnisse systematisch beeinflusst werden. Hierfür spricht auch, dass zusätzlich
durchgeführte Analysen unter Ausschluss von Überstunden sehr ähnliche Ergebnis-
se wie die im vorliegenden Artikel präsentierten Ergebnisse liefern.

Dieser Abschnitt enthält eine deskriptive und ökonometrische Analyse von Stun-
denlöhnen. Die Analysen beschränkten sich auf die VSE; da die Daten der BA, die
IEB, keine Informationen zu den gearbeiteten Stunden enthalten und somit keine
Stundenlöhne berechnet werden können. Die Stichprobe wird, wie in den vorher-
gehenden Analysen, auf sozialversicherungspflichtig Beschäftigte ohne besondere
Merkmale im Alter 17–62 Jahre eingeschränkt.
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Tab. 5 Lohnlücke für SVP-Arbeitnehmer zwischen 17 und 62 Jahren: Bruttomonatsverdienst vs. Stun-
denlohn

Nicht Zeitarbeitnehmer Zeitarbeitnehmer Lohnlücke (in %)

Gesamt

Bruttomonatsverdienst 3289,65 2342,15 28,80

Stundenlohn 21,26 15,28 28,10

VZ

Bruttomonatsverdienst 3859,03 2448,83 36,54

Stundenlohn 22,68 15,40 32,07

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018, gewichtet

Die VSE erfragt sowohl die regelmäßige wöchentliche Arbeitszeit von Beschäf-
tigten als auch separat die monatlichen bezahlten Stunden sowie die bezahlten Über-
stunden. Die VSE berechnet den Bruttostundenverdienst auf der Grundlage des
Bruttomonatsverdienstes und der monatlich geleisteten Arbeitsstunden (inklusive
Überstunden)17, die wie folgt erfasst werden:

� Bruttomonatsverdienst: das Gesamtbruttoentgelt gemäß Entgeltbescheinigungs-
verordnung abzüglich sonstiger Bezüge des steuerpflichtigen Arbeitslohns für den
Monat April.

� Bezahlte Arbeitsstunden: werden nur für Arbeitnehmer/-innen eingetragen, de-
ren Entlohnung anhand der Stunden errechnet wird (ohne bezahlte Überstunden).
Erfolgt die Entlohnung nicht anhand der Stunden, werden die bezahlten Arbeits-
stunden als Produkt der Angabe zur regelmäßigen, wöchentlichen Arbeitszeit im
April 2018 und des Faktors 4,345 (der durchschnittlichen monatlichen Zahl der
Wochen) berechnet. Als regelmäßige, wöchentliche Arbeitszeit ist die vertraglich
vereinbarte Arbeitszeit anzugeben. Laut Statistisches Bundesamt (2020b) schät-
zen einige Betriebe die Arbeitsstunden.

� Bezahlte Überstunden: bezieht sich auf die über die vereinbarte Arbeitszeit hi-
naus geleisteten Arbeitsstunden. Die Daten beziehen sich auf die Stunden, die im
Berichtsmonat bezahlt wurden, auch wenn sie in einem anderen Monat geleistet
wurden.

Der erste Analyseschritt besteht in einem deskriptiven Vergleich der Unterschie-
de zwischen der anhand der Monatslöhne berechneten Lohnlücke und der anhand
der Stundenlöhne berechneten Lohnlücke. Tab. 5 zeigt die Lohnunterschiede an-
hand der durchschnittlichen Monatslöhne und der Stundenlöhne. Die Tabelle zeigt,
dass Zeitarbeitnehmer/-innen im Durchschnitt 15,28 C pro Stunde verdienen, gegen-
über 21,26 C pro Stunde in der Gruppe der nicht Zeitarbeitnehmer/-innen. Dieser
deutliche Unterschied bleibt bestehen, wenn man sich auf die Stichprobe der Voll-
zeitbeschäftigten konzentriert, wo nicht Zeitarbeitnehmer/-innen 22,68 C pro Stunde
verdienen und Zeitarbeitnehmer/-innen 15,40 C pro Stunde.

Die Lücke der Stundenlöhne in der Gesamtstichprobe ist mit 28,1% nur knapp
unter der für Monatslöhne (28,8%). Bei den Vollzeitbeschäftigten ist ein größerer

17 Die deskriptive und empirische Analyse der Lohnlücke auf der Grundlage des Stundenlohns ohne Be-
rücksichtigung von Überstunden und deren Vergütung führt zu sehr ähnlichen Ergebnissen.
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Unterschied zu sehen. Mit 32,1% liegt die Stundenlohnlücke hier mehr als 4 Pro-
zentpunkte unter der Monatslohnlücke (36,5%). Die etwas geringere Lohnlücke in
der Vollzeit-Stichprobe bei Verwendung von Stundenlöhnen könnte durch die ta-
riflichen Regelungen zur maximalen Stundenzahl, die Zeitarbeitnehmer/-innen pro
Woche arbeiten dürfen, erklärt werden. Die Verwendung von Stundenlöhnen könnte
zu einer genaueren Schätzung der „rohen“ (also rein deskriptiven) Lohnlücke führen.

4.1 Lineares Regressionsmodell für den Stundenlohn

Im Folgenden führen wir, analog zum Monatslohn, ökonometrische Analysen des
Stundenlohns durch. Hierzu verwenden wir ein ähnliches Modell wie in Gl. 1,
wobei der Stundenlohn si die abhängige Variable ist. Das Schätzmodell hat dann die
folgende Form:

lnsi D Xi� C �zi C �i (3)

wobei Xi einen Vektor sozio-ökonomischer Charakteristika bezeichnet. zi gibt an, ob
es sich bei der Person um eine/-n Zeitarbeitnehmer/-in handelt. υi stellt hier den
normalverteilten Fehlerterm mit Mittelwert 0 und Varianz σ2 dar.

Die Ergebnisse der Regressionsanalyse für die Gesamtstichprobe sind in Tab. 6,
für Vollzeitbeschäftigte in Tab. 7 abgebildet. Die vollständigen Ergebnisse sind in

Tab. 6 Geschätzte Lohnlücke auf Grundlage eines linearen Regressionsmodells, Stundenlohn und Mo-
natslohn

I II III IV

Koeff.
Stundenlohn

–0,285*** –0,193*** –0,093*** –0,026***

(0,005) (0,005) (0,004) (0,004)
Koeff.
Monatslohn

–0,265*** –0,245*** –0,138*** –0,0612***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmer-
kungen: Die Regressionen enthalten die folgenden Kontrollvariablen. Modell I: keine. Modell II: Alter,
Alter quadriert, Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit und Betriebszugehörigkeit quadriert.
Modell III: erweitert II durch Einbeziehung des Ausbildungsniveaus. Modell IV: erweitert III durch Einbe-
ziehung des Anforderungsniveaus. – Standardfehler in Klammern

Tab. 7 Geschätzte Lohnlücke auf Grundlage eines linearen Regressionsmodells: Vollzeitbeschäftigte,
Stundenlohn und Monatslohn

I II III IV

Koeff. Stundenlohn
(VZ)

–0,339*** –0,227*** –0,118*** –0,045***

(0,005) (0,00526) (0,005) (0,004)
Koeff. Monatslohn
(VZ)

–0,416*** –0,314*** –0,203*** –0,128***

(0,006) (0,006) (0,005) (0,005)

Quelle: Berechnungen auf der Grundlage von VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmer-
kungen: Die Regressionen enthalten die folgenden Kontrollvariablen. Modell I: keine. Modell II: Alter,
Alter quadriert, Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit und Betriebszugehörigkeit quadriert.
Modell III: erweitert II durch Einbeziehung des Ausbildungsniveaus. Modell IV: erweitert III durch Einbe-
ziehung des Anforderungsniveaus. – Standardfehler in Klammern
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Tab. A 12 und Tab. A 13 in Bachmann et al. (2022a) zu finden. In diesem Fall
zeigen die Diagramme die geschätzten Koeffizienten für die Stundenlöhne (in blau)
und die geschätzten Koeffizienten für den Bruttomonatsverdienst (in grün). Dabei
wird, wie bei der Analyse des Monatslohns, zwischen vier Modellen unterschie-
den. Das erste Model gibt den geschätzten Effekt ohne Kontrollvariablen an. In der
Schätzung des zweiten Models wird für das Alter, das Alter in quadrierter Form,
für das Geschlecht und ob die Person vollzeitbeschäftigt ist sowie die Betriebszu-
gehörigkeit und die Betriebszugehörigkeit in quadrierter Form kontrolliert. Bei dem
dritten Model wird zusätzlich noch für das Ausbildungsniveau und beim Vierten für
das Anforderungsniveau kontrolliert.

Die „rohe“ Lohnlücke für die Gesamtstichprobe, das Ergebnis des ersten Mo-
dells, liegt bei 0,285 log-Punkten (24,8%). Je mehr Kontrollvariablen berücksichtigt
werden, desto kleiner wird die Lücke, bis sie schließlich beim vierten Modell auf
0,026 log-Punkte (2,5%) sinkt. Verglichen mit den Ergebnissen derselben Analyse
für Monatslöhne, ist die Lücke für die Stundenlöhne meist kleiner. Nur die „rohe“
Lohnlücke ist mit 0,265 log-Punkten für die Monatslöhne etwas kleiner. Danach
verlaufen die Ergebnisse etwa parallel. Beim Übergang von Modell I auf Modell II
fällt zudem auf, dass der Rückgang bei den Stundenlöhnen deutlich stärker ausge-
prägt ist als bei den Monatslöhnen. Dies lässt sich darauf zurückführen, dass die
Lohnlücke beim Monatslohn für Vollzeitbeschäftigte größer ist als für das Gesamt-
sample. Somit wird der Rückgang der Lohnlücke beim Übergang von Modell I auf
Modell II tendenziell gebremst, da in Modell II zusätzlich für den Status Vollzeit
kontrolliert wird.

Bei den Vollzeitbeschäftigten zeigt Tab. 7 für alle Modelle eine größere Lohn-
lücke. Die „rohe“ Lohnlücke ist mit 0,339 log-Punkten (28,8%) am größten. Sie
nimmt in den weiteren Modellen ab und liegt beim vierten Model bei 0,045 log-
Punkten (4,4%). Damit ist die Lohnlücke beim Stundenlohn für Vollzeitbeschäftig-
te zwar größer als für die Gesamtstichprobe, aber in allen Modellen kleiner als die
Monatslohnlücke für Vollzeitbeschäftigte.

4.2 Statistische Zwillinge beim Stundenlohn

Um die Lohnlücke bei den Stundenlöhnen zwischen Zeitarbeitnehmer/-innen und
Stammbeschäftigten zu identifizieren, wird, wie in Abschn. 3.2 für den Monatslohn,
mittels Propensity Score Matching jedem/r Zeitarbeitnehmer/-innen im Datensatz ein
„statistischer Zwilling“ zugewiesen. Inm ersten Schritt wird der Propensity Score
auf der Grundlage eines Probit-Modells berechnet. Die Ergebnisse dieses Probit-
Modells sind identisch mit denen in Tab. A 8 in Bachmann et al. (2022a, Spalten III
und IV), da dieselben Kontrollvariablen einbezogen werden. In einem zweiten Schritt
wird mit dem Matching-Ansatz eine „bereinigte“ Lücke auf der Grundlage der
Stundenlöhne berechnet, indem Personen mit demselben Propensity Score, d.h. mit
nahezu identischen beobachtbaren Merkmalen, verglichen werden.18

Abb. 2 stellt die Differenzen der logarithmierten Stundenlöhne basierend auf
der nicht gematchten (also der ursprünglichen) sowie der gematchten („statistische

18 Das Matching ist erneut erfolgreich, siehe Tab. A 15 in Bachmann et al. (2022a).
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Abb. 2 Statistische Zwillinge auf der Grundlage von Propensity Score Matching, Stundenlohn. Quelle:
Berechnungen auf der Grundlage von VSE-Daten auf individueller Ebene für 2018. – Anmerkungen: Die
Kontrollvariablen umfassen Alter, Alter (Quadrat), Geschlecht, Vollzeit-Dummy, Betriebszugehörigkeit,
Betriebszugehörigkeit (Quadrat), Bildungsniveau, und Anforderungsniveau. – Die vollständigen Ergeb-
nisse sind in Tab. A 14 in Bachmann et al. (2022a) zu finden

Zwillinge“) Stichprobe für die Gesamtstichprobe und Vollzeitbeschäftigte dar. Durch
die Berechnung mithilfe einer vergleichbaren Referenzgruppe verändert sich die
Stundenlohnlücke für die Gesamtstichprobe leicht zugunsten der Zeitarbeitnehmer/-
innen. Für die nicht gematchte Stichprobe liegt sie bei 0,314 log-Punkten (26,95%)
und für die gematchte Stichprobe sinkt die Lohnlücke in der gematchten Stichprobe
nahezu auf null.

Für die Vollzeitbeschäftigten ergibt sich ein ähnliches Bild, obwohl die Lohnlücke
hier bestehen bleibt. Von 0,357 log-Punkten (30,02%) für die nicht gematchte VZ-
Stichprobe sinkt die Stundenlohnlücke auf 0,010 log-Punkte (1,00%), bleibt also auf
der Seite der Zeitarbeitnehmer/-innen, wenn auch sehr klein, bestehen. Im Vergleich
zu den Monatslöhnen reduzieren die statistischen Zwillinge die Stundenlohnlücke
deutlich stärker. Die Monatslohnlücken bleiben in allen Spezifikationen größer.

5 Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Zeitarbeit spielt eine wichtige Rolle auf dem deutschen Arbeitsmarkt und bietet für
Unternehmen die Möglichkeit, sich flexibel an konjunkturelle Schwankungen anzu-
passen. Auch für die Beschäftigten in der Zeitarbeit ist sie von Vorteil, vor allem weil
sie als Sprungbrett in ein Beschäftigungsverhältnis außerhalb der Zeitarbeit genutzt
werden kann. Jedoch ist ebenfalls zu beobachten, dass Zeitarbeitnehmer/-innen ge-
genüber nicht Zeitarbeitnehmer/-innen über einen teilweise sehr hohen Lohnnachteil
verfügen. Laut der Bundesagentur für Arbeit beträgt dieser für Vollzeitbeschäftigte
in etwa 42%. Basierend auf den Daten des Statistischen Bundesamts kann man einen
Wert in Höhe von in etwa 44% berechnen. Diese Durchschnitte sind allerdings nicht
aussagekräftig, da sie die unterschiedlichen Charakteristika von Zeitarbeitnehmern
und anderen Erwerbstätigen nicht berücksichtigen.
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Die Studie untersucht daher zunächst, wie sich die „rohe“ Lohnlücke sich im
Vergleich zu den offiziell reportierten Ergebnissen verändert, wenn man für beide
Datensätze konsistente Stichproben verwendet. Bei den Monatslöhnen ergibt sich
in den IEB dann eine Lohnlücke von etwa 35,9% für alle Erwerbstätigen und in
etwa 42,4% für die Vollzeitbeschäftigten. Die entsprechenden Ergebnisse basie-
rend auf der VSE fallen hier mit 28,8% und 36,5% deutlich geringer aus. Auf
Grundlage mikroökonometrischer Analysen wird die Bedeutung der Wahl geeig-
neter Vergleichsgruppen noch deutlicher. Dies wird in diesem Artikel anhand von
Regressionsanalysen, in denen die beobachtbaren Charakteristika konstant gehalten
werden können, und anhand eines Propensity-Score-Matching, bei dem eine mög-
lichst ähnliche Vergleichsgruppe gebildet wird, untersucht.19 Bei diesen Vergleichen
reduziert sich die Lohnlücke bei den Monatslöhnen in der IEB für alle Beschäftigten
auf bis zu 12,7% und für die Vollzeitbeschäftigten auf bis zu 17,6%. In der VSE
fallen die Werte bei den Monatslöhnen mit 6,5% und 10% geringer aus.

Bein den Stundenlöhnen zeigt die „rohe“ Lohnlücke zwischen Zeitarbeitskräften
und Personen, die nicht in der Zeitarbeit tätig sind, für die gesamte Stichprobe, dass
Zeitarbeitnehmer/-innen 28,1% weniger verdienen als Nicht-Zeitarbeitnehmer/-in-
nen. Diese Lücke vergrößert sich auf 32,1%, wenn man die Stichprobe auf Vollzeit-
beschäftigte beschränkt. Werden jedoch die verschiedenen individuellen Merkmale
berücksichtigt, d.h. Alter, Geschlecht, Berufserfahrung, Bildungsniveau usw., so
verringert sich der Unterschied auf 2,6% für die gesamte Stichprobe und 4,5% für
die Vollzeitbeschäftigten. Die Lohnlücke geht sogar noch weiter zurück – bzw. ver-
schwindet fast komplett –, wenn Beschäftigte innerhalb und außerhalb der Zeitarbeit
mit Hilfe der Methode des „statistischen Zwillings“ verglichen werden.

Der Unterschied zwischen den Ergebnissen bei den Monatslöhnen und bei den
Stundenlöhnen deutet darauf hin, dass die Arbeitszeit eine wichtige Rolle für die
Lohnlücke zwischen Personen innerhalb und außerhalb der Zeitarbeit spielt. Kon-
trolliert man für beobachtbare Charakteristika, z.B. durch den Vergleich statistischer
Zwillinge, reduziert sich die Lohnlücke beim Monatslohn deutlich weniger als beim
Stundenlohn. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass sich Personen innerhalb und
außerhalb der Zeitarbeit deutlich hinsichtlich ihrer Arbeitszeiten unterscheiden. So-
mit könnte der Manteltarifvertrag zwar durchaus zu einer geringeren Lohnlücke
insbesondere innerhalb von Entleihbetrieben beitragen; die verbleibende Lohnlücke
beim Monatslohn wäre dann auf Unterschiede zwischen Beschäftigten innerhalb und
außerhalb der Zeitarbeit zwischen verschiedenen Entleihbetrieben zurückzuführen.
Allerdings sind Aussagen hinsichtlich der Arbeitszeit mit einer gewissen Unsicher-
heit behaftet, da die VSE nicht für alle Beschäftigten die tatsächliche Arbeitszeit
erfasst, sondern diese teilweise von den Betrieben geschätzt wurden (Statistisches
Bundesamt 2020b).

Zudem sollte beachtet werden, dass die vorliegende Studie nicht für alle mögli-
cherweise relevanten Charakteristika kontrollieren kann. So bestehen beispielsweise
Unterschiede in den Urlaubsansprüchen: Beschäftigte in der Zeitarbeit haben laut

19 Es sollte beachtet werden, dass das Matching-Verfahren dazu dient, Personengruppen vergleichbarer zu
machen. Ein kausaler Effekt der Zeitarbeit auf die Lohnlücke kann aber nicht postuliert werden, da die
Conditional Independence Assumption nicht erfüllt sein dürfte.
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Tarifvertrag der iGZ-DGB-Tarifgemeinschaft im ersten Jahr einen Jahresurlaub von
25 Arbeitstagen, im zweiten und dritten Jahr einen Jahresurlaub von 27 Arbeitstagen
und ab dem vierten Jahr einen Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen (iGZ 2023). Nach
den meisten Tarifverträgen der IG Metall besteht hingegen ein genereller Urlaubs-
anspruch von 30 Tagen pro Jahr (IG Metall 2023). Solche Unterschiede könnten zu
kompensierenden Lohndifferenzialen führen, was weiterer Forschung vorbehalten
ist.

Die Ergebnisse der VSE sollten grundsätzlich mit einer gewissen Vorsicht inter-
pretiert werden, da in diesem Datensatz zum einen höchstwahrscheinlich nicht alle
Zeitarbeitnehmer/-innen erfasst werden, da sich die Stichprobe ausschließlich auf
den Monat April bezieht und somit jahreszeitbedingte Schwankungen der Beschäf-
tigung nicht berücksichtigt werden können. Zum anderen musste die Stichprobe
durch eine schlechte Besetzung einiger Variablen, insbesondere für Zeitarbeitneh-
mer/-innen mit einem geringen Lohn, beschnitten werden. Dies führt aller Wahr-
scheinlichkeit nach dazu, dass die Lohnlücke in der VSE generell etwas geringer
ausfällt.

Aus diesen Erkenntnissen lassen sich Schlussfolgerungen und entsprechende
Empfehlungen für die Darstellung und Interpretation der Lohnlücken, die aus den
Datensätzen IEB und VSE berechnet werden, ziehen. Zunächst ist festzuhalten, dass
für die VSE die durch das Statistische Bundesamt in z.B. Statistisches Bundesamt
(2020b) reportierten Löhne nicht geeignet sind, um eine aussagekräftige Lohnlücke
zu berechnen. Grund hierfür ist, dass keine Beschäftigtengruppe ausgewiesen wird,
in der keine Zeitarbeitnehmer/-innen enthalten sind. Somit kann kein Vergleich zwi-
schen Gruppen gezogen werden, in denen einerseits ausschließlich Zeitarbeitneh-
mer/-innen, andererseits keine Zeitarbeitnehmer/-innen enthalten sind. Daher wird
empfohlen, die Löhne für sozialversicherungspflichtig Beschäftigte ohne Personen in
der Zeitarbeit separat auszuweisen, wie dies in entsprechenden Sonderauswertungen
der VSE durch das Statistisches Bundesamt bereits erfolgt (Statistisches Bundesamt
2020c).

Die VSE weist außerdem einige strukturelle Merkmale auf, die bei der Berech-
nung von Löhnen sowie der Interpretation der entsprechenden Ergebnisse berück-
sichtigt werden sollten. Erstens könnte eine gewisse Anzahl an Zeitarbeitnehmern/-
innen nicht enthalten sein, da der Referenzmonat April ist. Zweitens enthält die VSE
eine deutlich geringere Anzahl an Zeitarbeitnehmer/-innen als die IEB.20 Somit stößt
die VSE insbesondere bei Analysen für Subgruppen von Zeitarbeitnehmer/-innen an
analytische Grenzen. Drittens fehlen in mehreren Fällen die Angaben zum Bildungs-
niveau, insbesondere bei den Zeitarbeitnehmern/-innen. Die VSE bietet zusätzliche
Variablen, die das Bildungsniveau imputieren. Da eine Imputation die Ergebnisse
beeinflussen könnte, stützt sich dieser Artikel auf die nicht imputierte Bildungsvaria-
ble. Hierdurch gehen bei Analysen, in denen die Bildungsinformationen eine Rolle
spielen, insbesondere Zeitarbeitnehmer/-innen mit geringen Löhnen verloren. Dies
führt dazu, dass Analysen wie das Matching-Verfahren, die Bildungsinformation

20 In der VSE sind 6385 Zeitarbeitnehmer/-innen und 605.301 nicht Zeitarbeitnehmer/-innen enthalten,
in der IEB 14.620 Zeitarbeitnehmer/-innen und 501.711 nicht Zeitarbeitnehmer/-innen. Der Anteil von
Zeitarbeitnehmer/-innen beträgt somit 1,1% in der VSE und 2,9% in der IEB.
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verwenden, jene Personen nicht berücksichtigen, bei denen die Bildungsinformatio-
nen fehlen. Nichtsdestotrotz ist die VSE ein wichtiger und wertvoller Datensatz für
die Analyse von Löhnen, auch für die Zeitarbeit.

Die BA weist auf Grundlage der IEB bereits eine „bereinigte“ Lohnlücke aus, die
berücksichtigt, dass sich Zeitarbeitnehmer/-innen und nicht Zeitarbeitnehmer/-innen
in ihren Charakteristika deutlich voneinander unterscheiden. Dies ist ein wichtiges
Konzept bei der Interpretation der Lohnlücke von Beschäftigten in der Zeitarbeit und
könnte grundsätzlich prominenter dargestellt werden. In jedem Fall verdient die im
vorliegenden Artikel dargestellte Bedeutung beobachtbarer Charakteristika für die
Lohnlücke in der Zeitarbeit stärkere Beachtung. Die Beantwortung der Frage, wel-
che Art von Selektionseffekten zu den großen Unterschieden zwischen Beschäftigten
innerhalb und außerhalb der Zeitarbeit führen, ist zukünftiger Forschung vorbehal-
ten.
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