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Zusammenfassung
Das Konzept stochastischer Gewalt erklärt die Entstehung von Gewalt in einem sozialen System als einen wahrscheinlichen,
aber im konkreten Einzelfall nichtvorhersagbaren Prozess. Im vorliegenden Beitrag beschreiben wir das Konzept in seinem
prozesshaften Verlauf und legen dabei den Analysenutzen für eine Reduktion von Gewalt in der Gesellschaft dar. Mit
Blick auf das soziale Teilsystem der Polizei argumentieren wir, dass es in der Verantwortung moderner, bürgerorientierter
und vom Primat der Menschenwürde geleiteter Polizei und Polizeiwissenschaft liegt, sich dieser Dynamiken bewusst zu
sein, diese aufzuklären und damit ihren eigenen Beitrag zur stochastischen Reduktion von Gewalt zu leisten. Ausgehend
von Daten zu problematischem polizeilichen Interaktionsverhalten stellen wir dar, wie polizeiliche Gefahrennarrative und
dominanzinduzierende Kommunikation die Wahrscheinlichkeit von Gewalt im Kollektiv ermöglicht. Von dort aus ergeben
sich auch die zentralen Ansatzpunkte für (eine freilich ebenfalls stochastisch wirksame) Prävention und Intervention: die
Etablierung alternativer Narrative sowie einer dominanzsensiblen Kommunikation.

Schlüsselwörter Dominanzsenisble Kommunikation · Stochastische Gewaltreduktion · Bürger*innen orientierte
Poilzeiarbeit · Stochastischer Terrorismus · Reflexivität

Stochastic violence: inappropriate police use of force and problematic interactions as a result of
intrasystem communication

Abstract
The concept of stochastic violence holds that, while the emergence of violence in a social system is generally probable,
the prediction of specific cases of violence remain unpredictable. In this paper, we describe the concept as a process and
show the analytical benefits for reducing violence in society. Within the context of law enforcement, we argue that it is
the responsibility of a modern, citizen-oriented police as well as of scientific inquiry that is guided by the primacy of
human dignity to be aware of these dynamics, to elucidate them and as a result, to contribute to the reduction of stochastic
violence. Drawing on data on problematic police behavior during interactions with the public, we demonstrate how danger
narratives in policing and dominance-inducing communication enable the likelihood of violence in the collective. From
there, the central points of departure for (admittedly also stochastically effective) prevention and intervention also emerge:
the establishment of alternative narratives as well as dominance-sensitive communication.

Keywords Power-relations in communication · Stochastic violence reduction · Community-oriented policing · Stochastic
terrorism · Reflexivity
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Einleitung

Das Vertrauen der Öffentlichkeit ist die Währung moder-
ner Polizeiarbeit (Staubli 2022). Als Träger des staatlichen
Gewaltmonopols hat die Polizei unmittelbaren Zwang in ei-
nem Ausmaß , das von der jeweiligen Situation legitimiert
ist, einzusetzen. Dadurch fördert sie das Vertrauen aller
Bürger*innen und trägt langfristig zu einer Gewaltreduk-
tion in einer Gesellschaft bei (Staller et al. 2021a). Studien
legen nahe, dass dies nicht immer der Fall ist (Abdul-Rah-
man et al. 2019b, 2020; Boxer et al. 2021; Reuter 2014).
Während illegale Gewaltanwendung existiert (Abdul-Rah-
man und Singelnstein 2021), beschreiben Forschungsarbei-
ten auch Bürgerkontakte der Polizei, bei denen die An-
wendung unmittelbaren Zwangs zwar rechtlich legitim ist,
ethisch jedoch als unangemessene Gewaltanwendungen be-
greifbar ist. Solche Interaktionen untergraben das Vertrau-
en von Bürger*innen in die Polizei. Da in einem komple-
xen gesellschaftlichen System das Auftreten derartiger Poli-
zei-Bürger*innen-Interaktionen wahrscheinlich ist, nehmen
wir uns in diesem Beitrag mehrerer Ansätze an, die auf
verschiedenen Ebenen derartige Vorkommnisse vermeiden
bzw. auf gesellschaftlicher Ebene reduzieren.

Unser Fokus liegt dabei auf den entsprechenden wahr-
scheinlichkeitsbedingenden Hintergründen. Im Mittelpunkt
steht dabei das Konzept der stochastischen Gewalt. Ausge-
hend von Daten zu problematischem polizeilichen Interak-
tionsverhalten (Sektion 2) beschreiben wir das Konzept der
stochastischen Gewalt mit seinen grundlegenden Charakte-
ristiken (Sektion 3). In einem nächsten Schritt wenden wir
diese Analyselinse auf das System Polizei an (Sektion 4)
und identifizieren das polizeiliche Gefahrennarrativ (Sekti-
on 4.1) sowie dominanzfördernde Kommunikation (Sekti-
on 4.2) als die zwei wesentlichen Entstehungsfaktoren sto-
chastischer Gewalt. Die zentralen Ansatzpunkte für eine
freilich ebenfalls stochastisch wirksame Prävention und In-
tervention ergeben sich aus der Einsicht in das systemische
Potenzial von Narrativen und Kommunikation (Sektion 5):
Stochastischer Gewalt kann durch die Etablierung alterna-
tiver Narrative sowie einer dominanzsensiblen Kommuni-
kation begegnet werden.

Problematisches polizeiliches
Interaktionsverhalten

Polizeiliche Zwangsanwendung und ihre unverhältnismä-
ßigen Auswirkungen insbesondere auf Angehörige ver-
schiedener Minderheitengruppen ist kein neues Phänomen
(Abdul-Rahman et al. 2019b, 2020; Boxer et al. 2021).
Vorfälle wie die Tötung von Georg Floyd im Jahr 2020
lösten weltweit großes Aufsehen und Massenproteste aus,
die auch wissenschaftliche Anstrengung zur Verbesse-

rung der Interaktion zwischen Polizei und Bürger*innen
intensivierten (Boxer et al. 2021). Auch in Deutschland
stehen das polizeiliche Interaktionsverhalten sowie die
polizeiliche Gewaltanwendung regelmäßig im Fokus öf-
fentlicher Betrachtung (Abdul-Rahman et al. 2019a). Auf
wissenschaftlicher Ebene existieren beispielsweise im Kon-
text polizeilicher Zwangsanwendung neben Auswertungen
vorhandener Hellfelddaten (Görgen und Hunold 2020;
Singelnstein 2014), quantitative Befragungen von Poli-
zist*innen (Besold 2006) und Betroffenen (Abdul-Rahman
et al. 2019b), Aktenanalysen (Luff 2019; Luff et al. 2018),
(Fokusgruppen-)Interviews mit Polizist*innen (Abdul-Rah-
man et al. 2020; Feltes et al. 2007; Klukkert et al. 2008)
und Expert*innen der Zivilgesellschaft (Abdul-Rahman
et al. 2020), Fallstudien (Bruce-Jones 2015, 2017), teilneh-
mende Beobachtungen (Hunold 2019; Reuter 2014) sowie
zivilgesellschaftliche Falldokumentationen (Amnesty In-
ternational 2010; KOP – Kampagne für Opfer rassistischer
Polizeigewalt 2010; KOP – Kampagne für Opfer rassistisch
motivierter Polizeigewalt 2021).

Als soziale Interaktion ist die polizeiliche Zwangsan-
wendung Teil einer Kaskade dynamischer Interaktionspro-
zesse. Diese findet im Kontext polizeilichen Konfliktmana-
gements (Staller und Koerner 2021b, e) statt und manifes-
tiert sich in der Situativität der Interaktion zwischen Poli-
zei und Bürger*innen (Lee 2021). Dabei wird sie maßgeb-
lich von institutionellen und gesellschaftlichen Rahmun-
gen beeinflusst (Staller und Koerner 2021d) und kann ent-
sprechend nicht losgelöst von diesen betrachten werden
(Staller und Körner 2020). Mit Blick auf die polizeiinter-
ne Vorbereitung auf Interaktions-, Konflikt- und Gewalt-
situationen sowie auf die polizeiethische Ausrichtung an
einer gesamtgesellschaftlichen Gewaltreduktion (Schröder-
Bäck und Bohlken 2021; Staller et al. 2021a) fallen re-
gelmäßig systemwirksame Elemente und Strukturen auf.
Diese gestalten die Interaktion zwischen Polizei und Bür-
ger*innen problematisch und werden oft für Fälle unan-
gemessener Gewaltanwendung mitverantwortlich gemacht
(Boxer et al. 2021). Hierunter fallen beispielsweise organi-
sationskulturell bestehende (implizite) kognitive Verzerrun-
gen, Stereotype und Vorurteile (Behr 2017a; Staller et al.
2021), Militarisierungsbestrebungen mit Blick auf Ausrüs-
tung, Training und Vorgehensweisen (Behr 2018; Briken
2017; Eick 2017; Naplava 2020), Schwerpunktsetzungen
im Training auf Zwangshandeln im Vergleich zum Koope-
rationshandeln (Boxer et al. 2021; Staller et al. 2019), Ge-
fahrennarrative (Seidensticker 2021; Staller und Koerner
2022a), Grundeinstellungen wie ein Warrior Mindset (Stal-
ler et al. 2022a; Stoughton 2015), Dominanz hegemonialer
Männlichkeit als Idealtypus der Polizeiarbeit (Seidensticker
2021) und eine „Wir-gegen-die“-Sichtweise auf komplexe
soziale Interaktionsprozesse (Boivin et al. 2018). Weiter-
hin weisen Forschungsarbeiten auf reflexivitätshemmende
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Strukturen gerade im Umgang mit polizei-externen Wis-
sensbeständen hin, die ein Erkennen der genannten Proble-
matiken erschweren (Koerner und Staller 2022a, b; Staller
und Koerner 2021c, 2022c).

Während auf der einen Seite problematische Interak-
tionsmuster (provozierendes Verhalten, Diskriminierung,
„social/racial profiling“, unangemessene Gewaltanwen-
dung, „härter Hinlangen“ etc.) teilweise strafbar sind und
im mehrheitlichen Konsens als unduldsam verstanden
werden, stellt sich das für die organisationsstrukturell iden-
tifizierten Problematiken anders dar. Diese werden zwar
regelmäßig in der nationalen und internationalen Forschung
beschrieben, werden aber aufgrund der reflexivitätshem-
menden Strukturen nur in geringem Maße aktiv im System
bearbeitet (Behr 2020). Eine Erklärung hierfür mag im häu-
fig vorliegenden kausal-linearen Durchgriffsdenken liegen:
Wenn nicht vorhersagbar ist, dass Struktur A zwingender-
weise zum problematischen Verhalten B in der Polizei-
Bürger*in Interaktion führt, ist aus linear-kausaler Logik
wenig einleuchtend, warum Struktur A zu verändern wä-
re. Entsprechend dieser Logik werden Strukturen weniger
problematisiert, als dies für bestimmte Verhaltensweisen
der Fall ist. Solange Strukturen und Verhaltensweisen eben
„ethisch“, aber nicht „rechtlich“ problematisch sind, fällt
das Entsagen eigener Verantwortlichkeiten leichter. Vor die-
sem Hintergrund können zwar mit Blick auf polizeiliches
Konfliktmanagement Verantwortungen postuliert werden
(Staller und Koerner 2021a), ob diese aber angenommen
werden und Wirkung entfalten, bleibt offen.

Mit Blick auf die individuelle Verantwortung Einzelner
im System Polizei bietet das Konzept der „stochastischen
Gewalt“ eine Rahmung an, Verantwortung – jenseits ei-
ner rechtlichen Würdigung – für problematisches Verhalten
von Polizeikolleg*innen anzunehmen. Mit diesem Einge-
ständnis können Polizeivollzugsbeamt*innen frühzeitig in-
tervenieren und zu Verbesserungen beitragen, um damit die
Wahrscheinlichkeit für unangemessene Gewaltanwendung
im System als Ganzes zu senken.

Stochastische Gewalt im System

Stochastische Gewalt beschreibt das Entstehen von Ge-
walt als einen zufälligen über Kommunikation vermittel-
ten Prozess, der im Einzelfall nicht vorhersehbar ist, aber
dessen Auftreten wahrscheinlich ist. Die Kernanalysefigur
ist dabei der Mathematik entlehnte stochastische Prozess:
die Beschreibung von zeitlich geordneten, zufälligen Vor-
gängen. Die Figur wird gerade in der wissenschaftlichen
Diskussion zur Erklärung von als randomisiert erscheinen-
den Gewalttaten als fruchtbar angesehen (Braddock 2020b;
Dharmapala und McAdams 2001; Yankow und McEvoy
2020). Dabei sind besonders die zeitlich vorgelagerten Be-

dingungen eines sozialen Systems und der dort stattfinden-
den Kommunikation und Radikalisierungsprozesse von In-
teresse. Die entsprechend vermittelten Werte, Einstellungen
und Begründungsstrukturen liefern den subjektiv-normati-
ven Unterbau, der als Prädiktor für individuelles Verhalten
gilt (Ajzen 1991; Ajzen und Fishbein 2000).

In einer immer komplexer werdenden Welt (und Ge-
sellschaft) ermöglicht digitale Kommunikation die schnel-
le Distribution von Informationen, die wiederum Bedin-
gung und Folge der Kommunikation einer sozialen Echo-
Kammer ist. Im Zeitalter von Des- und Missinformation
(Hohlfeld 2020) ergeben sich damit neue Möglichkeiten
ideologisch-motivierter Gewaltakte wie die des Terroris-
mus (Braddock 2020b; DeCaprio 2020; Deutscher Bundes-
tag 2020; Zuhl 2019). So wird ein in dieser Logik operie-
rende Form des Terrorismus als stochastischer Terrorismus
(Braddock 2020b; G2G 2011) beschrieben. Dabei geht es
um „die Nutzung von Massenkommunikationsmitteln mit
dem Ziel, willkürliche Akteure zu gewalttätigen oder ter-
roristischen Handlungen anzustiften, die statistisch wahr-
scheinlich, aber individuell unvorhersehbar sind (Braddock
2020b)“ (Braddock 2020b, S. 224, übersetzt aus dem Eng-
lischen). Dies schafft ein soziales Klima, in dem Einzelne
zur Tat schreiten und Mitglieder einer bestimmten Ziel-
gruppe tätlich angreifen. Dieses soziale Klima wird über
narrativ persuasive Strategien hergestellt (Braddock 2020a).
Die anstiftende Partei – der/die stochastische Terrorist*in –
hat dadurch die Möglichkeit, selbst Verantwortung abzu-
streiten, da Dinge ja „nur gesagt und gedacht“ wurden –
und eben nicht explizit zu Gewaltakten aufgerufen wurde.
Für den stochastischen Terrorismus beschreibt Braddock
(2020b) den prozesshaften Verlauf wie folgt: Erstens, eine
öffentliche Figur – die anstiftende Partei – dämonisiert eine
Person oder eine Gruppe. Zweitens, die Person oder Gruppe
wird wiederholt öffentlich angegriffen und als Gefahr für
das Publikum der anstiftenden Partei angesehen. Dabei wird
sie zunehmend dehumanisiert. Drittens, die anstiftende Par-
tei nutzt im Verweis auf die Person oder Gruppe aggressive
und gewalttätige Rhetorik. Die Grenze zu einem expliziten
Gewaltaufruf wird dabei bewusst nicht überschritten. Vier-
tens, angetrieben durch die Rhetorik, die sich auf die nun
dehumanisierte Zielgruppe oder -person bezieht, begeht ein
Mitglied des Publikums der anstiftenden Partei eine politi-
sche motivierte Gewalttat. Fünftens, nach der Tat verurteilt
die anstiftende Partei den Vorfall und argumentiert, dass
die Gewalttat nicht vorhersehbar war. Das plausible Be-
streiten dieser Vorhersehbarkeit ermöglicht der anstiftenden
Partei, ihre Verantwortung abzustreiten. Jenseits politisch
motivierter Gewalttaten kann diese Erklärungs- und Ana-
lysefigur auch für andere Formen der Gewalt in anderen
Kontexten verwendet werden (DeCaprio 2020). So liefert
die Figur einen kausalen Erklärungsansatz zwischen Hass-
rede („hate speech“) und Hasskriminalität („hate crime“;
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Dharmapala und McAdams 2001). Stochastische Gewalt
ist zwar zufällig und in ihrem Ausmaß ungewiss, geht aber
davon aus, dass irgendjemand, irgendwo auf Informationen
reagiert, die an eine große Anzahl von Menschen gesen-
det werden (DeCaprio 2020). Hassrede als je nach konkre-
ter Ausgestaltung von der Meinungsfreiheit gedeckte Form
der Gewalt liefert im Erklärungsansatz stochastischer Ge-
walt den Nährboden für daraus resultierende gewaltförmige
Straftaten, welche als Hasskriminalität bezeichnet werden.

Während die gennannten Konzeptionen stochastischer
Gewalt eine intentionale Informationsmitteilung seitens
einer anstiftenden Partei voraussetzen, argumentieren wir
aus systemtheoretischer Perspektive, dass Kommunikation
nicht intentional vorliegen muss. Ausgehend davon be-
schreiben wir stochastische Gewalt als Kommunikation,
die Gewalt einzelner Akteure ermöglicht, die statistisch
wahrscheinlich, aber individuell unvorhersehbar ist. Da-
mit ermöglichen wir dem Konzept, auch auf systemischer
Ebene zu operieren, ohne individuelle Kommunikation
einzelner Akteure vorauszusetzen und diese nach ihrer In-
tentionalität befragen zu müssen. Damit besteht im Kern
der Unterschied in der Intention von Akteuren, die gezielt
„anstiften“ (stochastischer Terrorismus), im Vergleich zu
systemstrukturellen Gegebenheiten, die Gewalt „ermögli-
chen“ (stochastische Gewalt). Während also in der indi-
viduellen Perspektive anstiftende Parteien agieren, reicht
für eine systemtheoretische Sichtweise das systemimma-
nente Vorliegen gewaltermöglichender Informationen wie
beispielsweise verzerrter Perspektiven aufgrund system-
struktureller Problematiken (Stereotype, Vorurteile, Gene-
ralisierungen). Der prozesshafte Verlauf stellt sich dann
wie folgt dar:

1. Die Existenz von systemimmanenten Wissensbeständen
(Narrativen etc.), die nichtsystemimmanente Andere als
„gefährlich“ markieren.

2. Das Vorliegen von systemimmanenter dominanzfördern-
der Kommunikation – nicht nur, aber – mit besonderem
Blick auf die Anderen.

3. Ein Mitglied des Systems legt illegitimes oder proble-
matisches Interaktionsverhalten an den Tag, welches das
Resultat der aus (1) und (2) übernommenen Sichtweisen
und Einstellungen ist.

4. Eine systemimmanente Beurteilung des Vorfalls mit der
Argumentation, dass der Vorfall nicht vorhersehbar war.
Das plausible Bestreiten der Vorhersehbarkeit ermöglicht
eine Negation der Verantwortung durch das System.

Ausgehend von der grundlegenden Struktur der stochas-
tischen Gewalt wenden wir diese Analysefigur nachfolgend
auf die Polizei an.

Systemimmanente Kommunikation in der
Polizei

In Bezug auf die wahrscheinlichkeitserhöhenden und er-
möglichenden Faktoren von unangemessener Gewalt und
problematischen Interaktionen sind im Kontext polizeili-
cher Arbeit auf systemischer Ebene zwei Aspekte relevant:
das Narrativ erschaffende und aufrechterhaltende Gefahren-
bild anderer und das Vorliegen dominanzfördernder Kom-
munikation (verbal und nonverbal) im Polizeisystem. Nach
einer ausführlichen Diskussion dieser Aspekte werden wir
auf den Umgang mit Verantwortung eingehen.

Die Gefahr durch die „Anderen“

In einer aktuellen Analyse haben wir dargelegt, wie sehr das
polizeiliche Gefahrennarrativ organisationsstrukturell ver-
ankert ist (Staller und Koerner 2022a). Als Basisnarrativ
wird im Kern die Information transportiert, dass überall
Gefahren lauern und jeder Kontakt mit Bürger*innen poten-
ziell gefährlich ist. Entsprechend gilt gemäß Leitfaden 371
– Eigensicherung (Leitfaden 371 2021) „Sei nie arglos –
Rechne immer mit Gefahren“ (S. 110), denn „Überleben ist
kein Zufall“ (S. 9). Die sich anschließende Handlungslogik
ist klar: „Eigensicherung: Distanz, Distanz und nochmals
Distanz!“ (Metzler 2015) sowie auf organisationaler Ebe-
ne eine Aufrüstung in Bezug auf Waffen und militärische
Taktiken (Eberhardt und Berners 2019; Schmidt 2019).

Dieses Narrativ führt zu einer intuitiven Handlungslo-
gik, die zum Ergebnis hat, dass die Gesellschaft das po-
lizeiliche Misstrauen erwidert, was wiederum die Gefähr-
dung von Polizist*innen erhöht (Mummolo 2018, 2021).
Das Narrativ widerspricht jedoch sozialwissenschaftlichen
Erkenntnissen, die trotz Kontraintuitivität polizeiliche Stra-
tegien auf den Vertrauensaufbau mit der gesamten Gesell-
schaft (und alle in ihr vertretenen Gruppen) ausrichten und
damit die „Wir-gegen-die“-Logik widerlegen (Craen 2016;
Schaap 2021). „Wir“ bezieht sich dabei auf die Polizei.
„Die“ auf alle anderen, oft jedoch auf bestimmte Gruppen:
Menschen mit einem bestimmten Aussehen, Menschen mit
psychiatrischer Diagnose, Angehörige von Großfamilien,
Menschen in bestimmten räumlichen Territorien, bestim-
men politischen Orientierungen. Die Gefahr wird pauscha-
lisiert – im Großen (alle) wie im Kleinen (eine bestimm-
te Gruppe). Das Gefahrennarrativ transportiert konsequent
und ständig die Information einer Gefahr durch andere („Sei
nie arglos.“). Die Omnipräsenz des Narrativs und die Moti-
vation zur Orientierung an der eigenen polizeilichen Orga-
nisationskultur machen die Kommunikation systemtheore-
tisch wahrscheinlich (Luhmann 1981). Der Einzelne über-
nimmt die Information als Prämisse des eigenen Handelns.
Der erste Schritt stochastischer Gewalt ist damit vollzogen.
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Systemimmanente dominanzfördernde
Kommunikation

Aggressive Kommunikation mit Blick auf „die anderen“
ist der zweite notwendige Bestandteil der Rahmung sto-
chastischer Gewalt. Die systemtheoretische Perspektive auf
Kommunikation erfordert eine Doppelung: Kommunikati-
on über polizeiliche Kommunikation (Staller et al. 2021b).
Diese Metaebene beinhaltet Informationen, Selektionen und
Mitteilungen, die (implizites) Wissen über die Kommunika-
tion zwischen Bürger*innen und Polizei beinhalten, sowie
deren Verhältnis zueinander. Dabei muss die Kommunika-
tion hier gerade im Kontext einer Organisation nicht verbal
sein. Nonverbale Formen der Informationsmitteilung, wie
sie sich beispielsweise über Artefakte, Insignien oder auch
eine implizite Ebene über den Umgang miteinander vermit-
teln, sind hier ebenfalls relevant.

Die Effekte aggressiver Verbalkommunikation mit Blick
auf sich anschließende dominanzorientierte Einstellungen
und Verhalten sind in der Literatur zahlreich dokumentiert
(Adams et al. 1995; Bates 2020; Gubler et al. 2015; Kalmoe
et al. 2017; Kindt et al. 2021). So weisen Forschungsar-
beiten darauf hin, dass aggressive Kommunikationsmuster
aggressive Lösungsoptionen in Konfliktsituation (Kalmoe
et al. 2017), unethisches Verhalten (Gubler et al. 2015) und
gewalttätiges Verhalten (McIntosh 2021; Wahlström et al.
2020) begünstigen. Basierend auf dem Erklärungsansatz der
Theorie sozialer Dominanz (Pratto et al. 2000; Sidanius
et al. 2016) werden dabei in der gruppeninternen Interak-
tion (verbal und nonverbal) Informationen vermittelt, die
soziale Dominanzhierarchien etablieren oder festigen, ne-
gative Emotionen gerade mit Blick auf die andere Grup-
pe transportieren und damit aggressives und gewalttätiges
Handeln legitimieren (Wahlström et al. 2020).

Aus einem psychologischen Aggressionsverständnis wä-
re Kommunikation dann als aggressiv zu bewerten, wenn
Aggression als Verhalten intentional darauf gerichtet wä-
re, andere zu schädigen, und diese andere Partei versucht,
diese Schädigung zu vermeiden (Anderson und Bushman
2002). Dies würde allerdings voraussetzen, dass sich Ak-
teure jeweils darüber im Klaren sind, welche Informationen
innerhalb der Kommunikation vermittelt werden. Mit Blick
auf die Forschung über implizite Wissensvermittlung argu-
mentieren wir, dass Kommunikation (gerade über die Ver-
mittlung von Weltbildern und sozialen Interaktionsmustern)
schädigend sein kann, auch wenn dies nicht beabsichtigt ist.
Die Schädigung tritt dabei über die Etablierung und Stabi-
lisierung sozialer Dominanzhierarchien auf. Entsprechend
beschreiben wir derartige Kommunikation als dominanzför-
dernde Kommunikation. Kommunikation, die hierfür sensi-
bel ist, wäre als dominanzsensible Kommunikation und in
ihrer verbalen Ausprägung als dominanzsensible Sprache
zu beschreiben.

In Bezug auf die Qualifizierung als dominanzfördernd er-
scheint hier besonders die Möglichkeit einer dominanzsta-
bilisierenden bzw. etablierenden Folge relevant, auch wenn
diese von möglichen Kommunikationsakteur*innen unmit-
telbar nicht gesehen wird. Dementsprechend rücken wir we-
niger die Subjektivität des Mitteilenden in den Mittelpunkt
als vielmehr die Subjektivität des Empfängers der Informa-
tion. Ebenso schreiben wir dem aktuellen Forschungsstand
über die Effekte entsprechender Kommunikation gerade mit
Blick auf soziale Dominanzhierarchien zentrale Bedeutung
zu. Die Schnittstelle zur Etablierung eines Gefahrenbildes
der „anderen Gruppe“ ist dabei fließend. Das Framing der
anderen Gruppe als mögliche Gefahr rechtfertigt das Auf-
bauen einer Dominanzhierarchie, um dieser Gefahr zu be-
gegnen. Dominanzfördernde Kommunikation enthält dabei
gleichzeitig Informationen, die als Bestätigung und Grund-
lage dieser Gefahr wahrgenommen werden können. Für den
polizeilichen Kontext ist dominanzfördernde Kommunika-
tion damit Voraussetzung und Anknüpfung für das Gefah-
rennarrativ zugleich. Das Konzept der Dominanz scheint im
organisationskulturellen Kontext der Polizei systemimma-
nent und problematisch zu sein (Behr 2020; Miller 2021).
Kommunikativ vermittelte Dominanz zeigt sich dabei in der
Interaktion mit der Außenwelt, also zwischen Polizei und
Bürger*innen, sowie der Innenwelt – also unter Polizeivoll-
zugsbeamt*innen. Die systemimmanenten Beobachtungen
der Kommunikation haben wiederum selbst Informations-
charakter und werden von nicht direkt involvierten Beob-
achter*innen aufgenommen. Dominanzstrukturen und de-
ren gesetzte Gültig- und Wichtigkeit werden so durch „Le-
ben im System“ übernommen (Staller und Koerner 2022b).

In Bezug auf interne dominanzfördernde Kommunika-
tion rücken neben der Verbalkommunikation auch soziale
Praktiken in die Betrachtung, die auf einer Metaebene Infor-
mation über dominanzinduzierende Kommunikation bein-
halten. Durch ihre kontinuierliche Präsenz im Polizeisys-
tem entfalten diese ihre sozialisierende Wirkung. Hierunter
fallen Praktiken sozialer Dominanz wie beispielsweise:

� die (Re-)Konstruktion der Polizeimännlichkeit als Cha-
rakteristikum „richtiger Polizeiarbeit“ (Schäfer 2021;
Seidensticker 2021),

� die Konstruktion von Heterosexualität als dominierendes
kollektives Selbstbild (Staller et al. 2022b),

� eine hohe Prävalenz von Mobbing in Polizeisystemen
(Miller 2021),

� die Konstruktion von systemimmanenter Erfahrung und
Zugehörigkeit als Kriterium für Dominanzstatus (Behr
2017b),

� die Konstruktion von Autoritäten des Erkenntnisgewinns
(Erfahrung, Dienstrang) und der damit einhergehenden
Interpretationen von Erkenntnissen (Koerner und Staller
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Tab. 1 Beispiele dominanzfördernder sprachlich-vermittelter Kommunikation

Kategorie Beschreibung Beispielea

Stigmatisierung Die auf bestimmten Merkmalen beruhende Diskredi-
tierung bestimmter Personen oder Gruppen, welche aus
mehreren Komponenten besteht: (1) Unterscheidung und
Labeling von Unterschieden zwischen Menschen, (2) An-
binden dieser Unterscheidung an negative Stereotype,
(3) Trennen von „wir“ und „die“ mit dem Ergebnis von
(4) Statusverlust und Diskriminierung (Link und Phelan
2001)

Knacki, Knasti, Assi, Harzer/Harzi, Moslem, Araber,
Schwarzer, Junkie, BEWA, GEWA, BTMK, Irrer, Ver-
rückter, Fixer, hilflose Person (Hilo), psychisch Kranker

Ad-hominem-Angriffe Der Angriff auf den Charakter oder die Eigenschaften
einer sich äußernden Person, um ihr Argument zu diskre-
ditieren

„Das schreibt ja eine linke Zeitung“ „Von wem wird der
wohl bezahlt?“ „Der hat ja keine Ahnung, wie es auf
der Straße zugeht.“

Gruppen-
charakteristikum
als Herabwürdigung

Eigenschaften einer sozialen Gruppe werden als Beleidi-
gung, Schimpfwort oder Ausdruck von Minderwertigkeit
für Menschen, die nicht dieser Gruppe angehören, genutzt

„Das war schwul.“ „Du Missgeburt“, „ihr Pussies“,
„Inzest“, „Hund“, „Otto“, „Zigi“, „Pisser“, „Tört-
chen“, „Missgeburt“, „Opfer“, „Mongo“, „Bastard“
„Voll die Hilo“. „Dilara“, „Mehmed“, „Ausländer“,
„Spasst(i)“, „Hurensohn“, „Sonderschüler“

Relevanzmarkierung Eigenschaften einer Person/Gruppe werden in Gesprächs-
kontexten als relevant markiert, wenn diese es objektiv im
Kontext nicht sind

„Er verdient übrigens wenig.“ „Wo kommst du ei-
gentlich her?“ (Als Frage eines weißen Menschen an
BIPoC). „Du kannst aber gut deutsch.“ „Der KKA“
(Kriminalkommissaranwärter*in), „Meine/r“ (als Be-
zeichnung für zugeteilte/n Anwärter*in)

Dehumanisierung/
Objektivierung, Her-
abwürdigung

Das Herabwürdigen oder Absprechen der Menschlichkeit
einer Person

„Draußen ist ein Zoo.“ „Ihr Maschinen“, „Affenmäd-
chen“ (Abdul-Rahman et al. 2020), „Pussies“, „Stö-
rer“, „Kunde“, „Alte“, „Chaya“

Verniedlichung Verniedlichung von Personen, die in der situativ-relevan-
ten Sozialhierarchie unter der Person stehen

„Die Tanten haben gesagt.“ (Geäußert von einem Poli-
zisten gegenüber einem anderen Polizisten), „Fräulein“,
„Mädel“, „Praktis“, „Kleine“, „Süße“, „Maus“

Selbsterhöhung Zurschaustellung oder Erhöhung des eigenen Dominanz-
status

„Ich bin der Sheriff in der Stadt.“ (Abdul-Rahman et al.
2020)

Kriegsrhetorik Das Nutzen von Sprache und Argumentationsfiguren,
welche im Kontext von kriegerischen Auseinandersetzun-
gen genutzt werden (Bates 2020; Kindt et al. 2021)

„Der Feind“, „bekämpfen“, „arbeiten an der Front“
(Reuter 2014)

aDie genannten Beispiele entstammen Diskussionen mit Polizeistudierenden sowie den referenzierten Forschungsarbeiten. Wir haben uns im
Vorfeld damit auseinandergesetzt, inwieweit wir diese Begriffe hier nennen und damit auch als Begriffe reproduzieren. Mit der bewussten
Nennung beabsichtigen wir, spezifische Hinweise auf existente Problematiken zu liefern, um so die Reproduktion dominanzfördernder
Kommunikation zu reduzieren

2022a; Mitchell und Lewis 2017; Staller und Koerner
2022c),

� Militarisierung mit besonderem Fokus auf Ausrüstung
und Auftreten (Naplava 2020),

� die Konzeptionalisierung von Polizeiarbeit als „Krieg“
und „Arbeit an der Front“ (Staller et al. 2022a; Wall
2020),

� die stark hierarchischen (formal und informal) Arbeits-
und Sozialisationsstrukturen der Polizei (Chappell und
Lanza-Kaduce 2010; Mensching 2008; Schäfer 2021),

� Kontrolltätigkeiten von Polizist*innen (Behr 2019; Hu-
nold et al. 2021) sowie

� Strategie- und Schwerpunksetzung polizeilicher Arbeit
(Boettner und Schweitzer 2020; Brauer et al. 2020; Hu-
nold et al. 2021; Rauls und Feltes 2021)

Diese Dominanzpraktiken bestehen als systemimmanen-
te Kommunikation und werden auch sprachlich vermittelt.
Darunter fallen genutzte Bezeichnungen für Polizeivoll-

zugsbeamt*innen untereinander und für Bürger*innen so-
wie das Reden über Polizeivollzugsbeamt*innen unterein-
ander und über Bürger*innen. Im Rahmen unserer eigenen
Tätigkeit in polizeilichen (Sub-)Systemen kamen und kom-
men wir regelmäßig in Kontakt mit dominanzfördernder
sprachlicher Kommunikation (Tab. 1).

Prävention und Maßnahmen gegen
stochastische Gewalt im System

Das systemische Vorliegen dominanzfördernder Kommuni-
kation macht es schwierig, diese aus einem systemimma-
nenten Blick heraus zu identifizieren. Abhängig vom indi-
viduellen Grad der Problematisierung entsprechender Kom-
munikation und den individuellen Sozialnormen fällt dies
leichter oder schwerer (Bilewicz und Soral 2020). Proble-
matisch erscheint an dieser Stelle, dass gerade die regelmä-
ßige Exposition dominanzfördernder Kommunikation die
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Fähigkeit zur Identifizierung einschränkt, während auf der
anderen Seite eine Problematisierung dominanzfördernder
Kommunikation mit dem Sichtbarkeitsgrad niedriger wird
und damit schwindet. Vor diesem Hintergrund rücken in
Bezug auf Fragen der Prävention und Intervention auf der
Ebene von Systemstrukturen die Identifikation und die Re-
flexion dominanzinduzierender Narrative und Kommunika-
tionsstrukturen in den Mittelpunkt.

Für den Kontext des polizeilichen Systems bedeutet dies
zum einen die Sichtbarmachung und reflexive Bearbei-
tung des polizeilichen Gefahrennarrativs bei gleichzeitiger
Implementierung systematisch zu erarbeitender alternati-
ver Narrative. Ansatzpunkte hierfür bietet die Forschung
im Bereich persuasiver systemischer Kommunikation mit
Blick auf Radikalisierungen (Braddock und Horgan 2015).

Weiterhin gilt es, in Bezug auf Kommunikation (verbal
und nonverbal – im Innen- und im Außenverhältnis) domi-
nanzsensibel zu sein und die Sensitivität hierfür im System
zu entwickeln und auf individueller Ebene zu stärken. Kla-
re Richtlinien für akzeptable und inakzeptable Verbalkom-
munikation (Miller 2021) und die Kultivierung individu-
eller Selbstwahrnehmung gegenüber dominanzinduzieren-
der Kommunikation (Tran et al. 2018) könnten hier erste
Schritte darstellen. Auf einer zweiten Ebene gilt es, als Po-
lizeisystem tief integrierte nonverbale Dominanzkommuni-
kation, wie sie beispielsweise über Militarisierungsbestre-
bungen mit Blick auf Aufrüstung und Ausrüstung sicht-
bar wird, kritisch zu hinterfragen, mit dominanzfördernder
Kommunikation in Verbindung zu bringen und systemisch
zu bearbeiten. Im Sinne unserer bisherigen Argumentation
ist dabei anzumerken, dass die angesprochenen Maßnah-
men und Orientierungen nicht im Sinne linear wirksamer
Prävention und Intervention zu verstehen sind. Von poli-
zeilichen Gegennarrativen zum etablierten Gefahrennarra-
tiv oder Standards für einen dominanzsensiblen Sprachge-
brauch innerhalb der Polizei ist ebenfalls eine stochastische
Wirkung zu erwarten. Indem sie andere, namentlich proso-
ziale Werte in den Mittelpunkt stellen, tragen sie dazu bei,
Gewalt unwahrscheinlicher werden zu lassen.

Fazit

Das Konzept der stochastischen Gewalt erklärt die Ent-
stehung von Gewalt als einen wahrscheinlichen, aber im
konkreten Einzelfall nichtvorhersagbaren Prozess. Stochas-
tische Gewalt bildet sich im Medium der Kommunikati-
on. Beschimpfungen, Urteile, Anfeindungen, die in den
weit und tief verzweigten Kommunikationsnetzwerken mo-
derner Gesellschaften massenhaft zirkulieren und sich ge-
gen individuelle und kollektive Akteure richten, bilden den
Nährboden einer zumindest mit hoher Wahrscheinlichkeit
gegen sie ausgeübten Gewalt: Viele werden es hören, le-

sen und kommentieren, einer wird handeln – irgendwann,
irgendwo.

Im vorliegenden Beitrag haben wir das Konzept stochas-
tischer Gewalt auf die Strukturen der Polizei in Deutschland
bezogen. Um genau jenen eigenen potenziell gewaltverstär-
kenden Effekt zu erkennen und zu verhindern, so unse-
re These, ist es für die Polizei unabdingbar, systeminterne
Strukturen und Routinen der Kommunikation auf ihre po-
tenziell gewaltbegünstigendeWirkung zu reflektieren. Dazu
gehört u. a. die im Konzept der Eigensicherung gängige Ge-
fahrenrhetorik oder auch der in der Polizei-Bürger*innen-
Kommunikation ggf. vorherrschendeModus sozialer Domi-
nanz, der sich in Form herabwürdigender und stigmatisie-
render Gesten und Sprachhandlungen manifestiert. Es liegt
in der Verantwortung einer modernen, bürgerorientierten
und vom Primat der Menschenwürde ausgehenden Polizei
und Polizeiwissenschaft, sich dieser Strukturen und Prakti-
ken aktiv zuzuwenden, diese aufzuklären und damit ihren
eigenen Beitrag zur stochastischen Reduktion von Gewalt
zu leisten.
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