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In den Formeln 3 und 4 miissen die z-Werte im Zihler
des Hauptbruchs jeweils durch den Reliabilititsindex ge-
teilt werden, nicht durch die Reliabilitit. Die korrigierten
Formeln (und Ergebnisse) lauten daher:

Unter der Annahme von Reliabilitdtskoeffizienten in Ho-
he von 0,84 bzw. 0,90 wire die Tatsache, dass der Kennwert
im zweiten Test um 12 1Q-Punkte hoher liegt als im ersten
noch mit Zufall zu erklidren (p > 0,05, einseitig; Formel 3).
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Beriicksichtigt man hingegen auch die Korrelation zwi-
schen den beiden Intelligenztests (0,74), so wire der Un-
terschied statistisch erst recht nicht bedeutsam (p > 0,05,
einseitig; Formel 4).
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Die FuBnote 4 fillt im Ubrigen ersatzlos weg.
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