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Zusammenfassung Im Kontext wachsender Scheidungsraten wurden dem kind-
lichen Wohlbefinden in Stief- und alleinerziehenden Familien in den letzten Jahr-
zehnten viel Aufmerksamkeit geschenkt. Die Heterogenität von Stieffamilien wurde
dabei allerdings weitgehend vernachlässigt. Basierend auf Daten des repräsentati-
ven Surveys „Aufwachsen in Deutschland: Alltagswelten“ (2009, N= 2144) ver-
gleicht die vorliegende Studie das selbst berichtete Wohlbefinden (SDQ) von Kin-
dern (9–12 Jahre) in Kernfamilien, Stiefvaterfamilien, komplexen Stieffamilien mit
mindestens einem gemeinsamen Kind und Familien mit einer alleinerziehenden Mut-
ter. Die Ergebnisse zeigen, dass Kinder, die mit einer alleinerziehenden Mutter oder
in einer komplexen Stieffamilie leben, Nachteile hinsichtlich ihres Wohlbefindens
aufweisen. Die Kinder geben ein schlechteres Familienklima und mehr Streit in der
Familie an als Kinder in Kernfamilien. Bei Kindern aus (einfachen) Stiefvaterfamili-
en konnten keine Nachteile nachgewiesen werden. Die Interpretation der Ergebnisse
verweist auf unterschiedliche Risiken und Herausforderungen, mit denen einerseits
Alleinerziehende, andererseits aber auch komplexere Stieffamilienformen konfron-
tiert sind.
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Child well-being in diverse family structures: a focus on complex
stepfamilies

Abstract In the context of increasing divorce rates, much attention has been paid to
children’s well-being in separated single-parent and stepfamilies. However, the het-
erogeneity and variations in complexity in stepfamilies have long been neglected.
Based on data from the representative survey “Growing up in Germany” (2009,
N= 2144), the present study compares the self-reported psychological well-being
of children (9–12 years), assessed with the Strenghts and Difficulties Questionaire
(SDQ), in nuclear, single-mother, simple stepfather families, and complex stepfami-
lies (with at least one joint child). The findings suggest disadvantages for children’s
well-being in single-mother and complex stepfamilies which can largely be ac-
counted for by the lower level of family cohesion and increased family conflict
reported by these children when compared to children in nuclear families. No dis-
advantages were found for children in simple stepfather-families. The findings are
interpreted with respect to the diverse risks and challenges involved in managing
not only single parenthood but also increased family complexity.

Keywords Child well-being · Divorce · Family relations · SDQ · Stepfamily types

1 Einleitung

In den letzten Jahrzehnten hat ein tiefgreifender Wandel in der Struktur und Ausge-
staltung des Familienlebens stattgefunden, der die Bedingungen des Aufwachsens
von Kindern und Jugendlichen einschließt (Jurczyk und Klinkhardt 2014, S. 17 ff.).
Angesichts hoher Scheidungs- und Trennungsraten lebt ein steigender Anteil der
Kinder und Jugendlichen zumindest zeitweise mit nur einem Elternteil, erlebt viel-
fach aber auch die Gründung einer Stieffamilie, die das Zusammenleben mit einem
neuen sozialen Elternteil umfasst. Allein in Deutschland waren 2017 123.563 min-
derjährige Kinder mit einer Scheidung der Eltern konfrontiert (Statistisches Bundes-
amt 2018). Die steigende Quote nicht-ehelicher Geburten – im Jahr 2017 betraf dies
34,7% der Geburten (Statistisches Bundesamt 2019, S. 3) – befördert diesen Trend,
da nichteheliche Partnerschaften sich als weniger stabil erweisen (Bastin 2016).

Wie sich eine Trennung der Eltern und in der Folge neue Partnerschaften auf das
Wohlbefinden von Kindern auswirken, ist in der internationalen Forschung Gegen-
stand vieler Untersuchungen (vgl. z.B. Amato 1993, 2010, 2014; Coleman et al.
2000). Meta-Analysen (z.B. Amato 2014) schlussfolgern, dass Kinder aus Tren-
nungsfamilien vielfach Nachteile hinsichtlich ihres Wohlergehens aufweisen, wobei
diese Nachteile jedoch insgesamt eher schwach ausfallen und beträchtliche Hetero-
genität bergen. Vielfältige Faktoren, wie die ökonomische Situation des Haushalts,
das elterliche Konfliktniveau sowie Probleme im Erziehungsverhalten und in der el-
terlichen Zusammenarbeit in der Erziehung beeinflussen die Trennungsbewältigung
und können teilweise die Nachteile von Kindern aus Trennungsfamilien erklären
(Amato 2000).
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Geht der hauptbetreuende Elternteil eine neue Partnerschaft ein und entschließen
sich die Partner nach der Stieffamiliengründung ein weiteres gemeinsames Kind zu
bekommen, wird die neue Familiensituation zunehmend komplex, nicht nur hinsicht-
lich verschiedener Abstammungslinien, sondern auch hinsichtlich der Organisation
und der Ausgestaltung des Familienlebens, das auch Kontakte der Trennungskin-
der zum getrennt lebenden Elternteil umfasst. Komplexe Stieffamilien stehen damit
vielfältigen Herausforderungen gegenüber.

In empirischen Untersuchungen kann die Heterogenität der Familienstruktur –
auch aufgrund fehlender Daten – häufig nicht differenziert abgebildet werden. Ins-
besondere die Diversität von Stieffamilien in Bezug auf die Geschwisterkonstel-
lationen wird kaum berücksichtigt. Untersuchungen, welche das Wohlergehen von
Kindern in Stieffamilien untersuchen, sind sich zudem nicht einig hinsichtlich der
Vor- und Nachteile dieser Familienkonstellationen (z.B. Coleman et al. 2000; Mc-
Munn et al. 2001; O’Connor et al. 2001; Sweeney 2007). Zumindest ein Teil dieser
Uneinigkeit resultiert aus der Tatsache, dass eine differenzierte Analyse dieser di-
versen Stieffamilienformen oft nicht möglich ist. Einige Studien stufen Stiefkinder
und gemeinsame Kinder, die in einer Stieffamilie aufwachsen, als Kinder derselben
Familienstruktur ein oder klassifizieren gar Stieffamilien, in denen ein gemeinsa-
mes Kind lebt, als Kernfamilien, da zumeist Informationen über alle im Haushalt
lebenden Kindern fehlen (Gennetian 2005, S. 431).

Die vorliegende Studie geht deshalb der Frage nach, welche Rolle die Famili-
enform, in der die Kinder aufwachsen für kindliches Wohlbefinden spielt. Dabei
differenziert die vorliegende Studie zwischen verschiedenen (Stief-)Familienformen
und vergleicht (1) Stieffamilien, in denen alle Kinder mit einem gemeinsamen leibli-
chen und einem sozialen Elternteil in einem Haushalt leben (einfache Stieffamilien),
(2) Stieffamilie mit mindestens einem gemeinsamen Kind (komplexe Stieffamilien),
(3) Familien mit einem Elternteil (Alleinerziehende) und (4) Kernfamilien mit zwei
leiblichen Eltern.

2 Das Wohlergehen von Kindern und Jugendlichen in komplexen
Stieffamilien: Forschungsüberblick

Das Wohlergehen von Kindern (child well-being) steht schon seit den 1960er Jah-
ren im Mittelpunkt der Scheidungsfolgenforschung (Amato 1993) und hat auch in
der Sozialberichterstattung zunehmend an Bedeutung gewonnen. Hierbei werden
unterschiedliche Konzepte und Zugänge zugrunde gelegt. Während einige Arbeiten
ausschließlich objektive Faktoren wie Erkrankungen oder die ökonomische Situation
der Kinder in den Blick nehmen (von Rueden et al. 2006), sind in den letzten Jahren
vermehrt auch subjektive Faktoren wie Zufriedenheit in verschiedenen Lebensbe-
reichen, Glücklich-Sein aber auch psychisches Wohlbefinden berücksichtigt worden
(Ben-Arieh und Frønes 2011). Hierbei ist es entscheidend, die Kinder und Jugend-
lichen selbst zu Wort kommen zu lassen und sie direkt nach ihrem Wohlbefinden zu
fragen (Hurrelmann et al. 2013; Albert et al. 2019), da ihr Erleben Außenstehenden
und selbst den Eltern nur in begrenztem Maße zugänglich ist. Wir knüpfen an diese
Arbeiten an, indem wir die Perspektive der Kinder in den Mittelpunkt stellen und
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deren subjektives Wohlbefinden in Bezug auf die seelische Gesundheit fokussieren.
Subjektives Wohlbefinden ist hierbei als Teilaspekt des Wohlergehens von Kindern
zu verstehen. Wenn wir im Folgenden einen Überblick über die Forschung zu kind-
lichem Wohlergehen in komplexen Familienstrukturen geben, gehen wir nicht nur
auf subjektives Wohlbefinden, sondern auch weitere Bereiche des Wohlergehens –
auch aus Perspektiven der Eltern – ein.

2.1 Kindliches Wohlbefinden im Kontext komplexer Familienstrukturen

Komplexe Familienstrukturen entstehen durch unterschiedliche Kindschaftsverhält-
nisse von Geschwistern innerhalb eines Haushalts. Wenngleich komplexe Famili-
enverhältnisse nicht ausschließlich auf Stieffamilien beschränkt sind – so können
auch in Alleinerziehenden-Familien mehrere Kinder aus unterschiedlichen Partner-
schaften des/der Alleinerziehenden zusammenleben (Stewart 2006) – wird in diesem
Beitrag der Fokus auf die Komplexität von Stieffamilien mit gemeinsamen Kindern
gelegt.

Komplexe Stieffamilien entstehen, wenn in einer Stieffamilie ein gemeinsames
Kind der Partner geboren wird (Ganong und Coleman 2004, S. 86 f.). Meist geht
dieser Situation eine einfache Stieffamilie voraus, in der lediglich einer der Partner
bereits Kinder aus einer früheren Partnerschaft hat. Seltener bringen beide Partner
Kinder aus früheren Partnerschaften in den gemeinsamen Haushalt der Stieffamilie
ein, und bekommen zusätzlich ein gemeinsames Kind (für eine ausführliche Dar-
stellung verschiedener Stieffamilientypen siehe z.B. Walper et al. 2016, S. 215 ff.).
In beiden Fällen bedeutet die Geburt eines gemeinsamen Kindes, dass der soziale
Elternteil nicht mehr „nur“ aufgrund der Partnerschaft mit dem leiblichen Elternteil
in das Familiengefüge eingebunden ist, sondern nun auch die Rolle als leiblicher
Elternteil eines gemeinsamen Kindes einnimmt.

Einige Studien beschäftigen sich mit der Frage, wie die Geburt eines gemein-
samen Kindes das Familienleben und insbesondere das Engagement des sozialen
Elternteils mit den Stiefkindern beeinflusst. Die Befunde legen nahe, dass ein ge-
meinsames Kind weder mit einer Verschlechterung des Engagements für die Stief-
kinder einhergeht, noch dass dieses Ereignis die Rolle des sozialen Elternteils stärkt
(Hofferth und Anderson 2003; Stewart 2005). Allerdings können geringe sozioöko-
nomische Ressourcen die Situation erschweren. Komplexe Stieffamilien gründen
sich häufig infolge früher Elternschaft in instabilen Partnerschaften, was vermehrt
auf Eltern mit geringeren Bildungsressourcen zutrifft (Furstenberg 2014, S. 21 f.).
Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, dass eine Studie von Brown et al.
(2015) vermehrte ökonomische Nachteile – als ein Aspekt des kindlichen Wohler-
gehens – für Kinder aufzeigt, die in komplexen Familienstrukturen (mit Halb- und
Stiefgeschwistern) aufwachsen.

Nachteile von Kindern in einer komplexen Familienstruktur betreffen allerdings
nicht nur die ökonomischen Ressourcen. Eine der wenigen Untersuchungen, die
Jugendliche aus unterschiedlich komplexen Familienkonstellationen verglich und
hierbei deren Angaben zu verschiedenen Aspekten des Wohlergehens wie deren
schulischen Leistungen, Fehlverhalten in der Schule, Delinquenz und Depressivität
in den Blick nahm, erbrachte für Jugendliche in komplexen Stieffamilien schlechtere
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Werte als für Jugendliche in Kernfamilien (Halpern-Meekin und Tach 2008). Inter-
essanterweise galten diese Ergebnisse nicht nur für Stiefkinder, sondern auch für
gemeinsame Kinder in komplexen Stieffamilien, die keine elterliche Trennung er-
lebt hatten, sondern seit jeher mit beiden leiblichen Eltern in einem Haushalt lebten.
Obwohl für ein positives familiäres Umfeld kontrolliert wurde (gute Beziehungs-
qualität, elterliches Engagement, usw.) blieben die Ergebnisse stabil. Zwei weitere
Studien zum Bildungserfolg von Kindern in unterschiedlichen Familienstrukturen
fanden ebenfalls ähnliche Nachteile für gemeinsame und Stiefkinder in komplexen
Stieffamilien (Ginther und Pollak 2004; Gennetian 2005).

Eine Untersuchung mit einem groß angelegten Datensatz, dem U.S. National
Longitudinal Survey of Youth, unterschied detailliert Jugendliche mit verheirateten
und unverheirateten Eltern, Jugendliche, die als gemeinsame Kinder in komplexen
Stieffamilien oder Kernfamilien leben, Jugendliche, die mit einem alleinerziehenden
Vater/einer alleinerziehenden Mutter leben, Stiefkinder in verheirateten oder nicht-
ehelichen Stieffamilien sowie Jugendliche, die in anderen Familienkonstellationen
(bei Großeltern, anderen Verwandten, in Pflege- oder Adoptivfamilien) lebten, und
verglich deren antisoziales Verhalten (Apel und Kaukinen 2008). Insgesamt be-
richteten Jugendliche aus „nichtintakten“ Familien (Alleinerziehende, Stieffamilien
und sonstige Familienformen) mehr Problemverhalten als Jugendliche aus „intak-
ten“ Familien (verheiratete und nichteheliche Kernfamilie, komplexe Stieffamilien).
Allerdings wurden auch Unterschiede zwischen gemeinsamen Kindern der Partner
in komplexen Stieffamilien und in verheirateten Kernfamilien sichtbar: Jugendli-
che in komplexen Stieffamilien wiesen häufiger antisoziales Verhalten auf. Zudem
ließen sich auch unter Kontrolle von antisozialem Verhalten im Vorjahr Zusammen-
hänge des antisozialen Verhaltens zu einem geringen Haushaltseinkommen, fehlen-
der elterlicher Unterstützung, schwachen schulischen Leistungen und antisozialen
Freunden feststellen. Wenngleich einige Effekte der Familienstruktur durch diese
letztgenannten Faktoren erklärt werden konnten, bestanden für Jugendliche, die in
„nichtintakten“ Familien sowie in komplexen Stieffamilien lebten, weiterhin signi-
fikante Unterschiede im Vergleich zu Jugendlichen aus verheirateten Kernfamilien,
auch unter Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen. Die Ergebnisse geben –
mit Hinblick auf die große Stichprobengröße (mit 510 Jugendlichen in komplexen
Stieffamilien) einen klaren Hinweis darauf, dass nicht nur die Partnerschaftskonstel-
lation der Eltern, sondern auch die Geschwisterkonstellation für das Wohlergehen
Jugendlicher ausschlaggebend ist.

Befunde von Tillman (2008) stützen diese Interpretation. Ihre Untersuchung zeigt,
dass neben der Familienform auch die Geschwisterkonstellation relevant für den Bil-
dungserfolg ist. Je länger Jugendliche mit Stief- oder Halbgeschwistern zusammen-
lebten, desto niedriger war der Bildungserfolg (Tillman 2008). Demnach könnten
insbesondere früh gegründete komplexe Stieffamilien mit gewissen Risiken für die
Entwicklung der Kinder verbunden sein.

2.2 Zur Bedeutung familialer Ressourcen für das Wohlbefinden von Kindern

Ökonomische Schwierigkeiten, allen voran Einkommensknappheit aber auch eine
subjektiv empfundene ökonomische Belastung, werden schon seit langem als ein
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zentraler Risikofaktor für das Wohlbefinden von Kindern und Jugendlichen gesehen
(Walper 2009; Conger et al. 2010; Kohen und Guèvremont 2014). Gerade die schwie-
rige sozioökonomische Lage von Alleinerziehenden im Vergleich zu Familien mit
zwei Elternteilen ist ein gut dokumentierter Befund (Bundesministerium für Arbeit
und Soziales 2017). Aber auch Stieffamilien kämpfen mit ökonomischen Schwierig-
keiten. Eine ländervergleichende Studie kommt zu dem Ergebnis, dass Stieffamilien
in Frankreich und Westdeutschland häufiger ökonomischen Druck innerhalb der Fa-
milie verspüren als Kernfamilien in diesen Ländern, während sich in der russischen
Förderation und Ostdeutschland signifikante Unterschiede eher zwischen Alleiner-
ziehenden und anderen Familienformen nachweisen lassen (Kreyenfeld und Martin
2011). Umgekehrt besteht auch ein Zusammenhang zwischen finanziellem Druck
und einem erhöhten Risiko von Trennungen/Scheidungen (Cherlin 1978; Amato
und Rogers 1997; Poortman 2005).

Abgesehen von den Rahmenbedingungen der Familienstruktur und der sozio-
ökonomische Lage von Familien ist das kindliche Wohlbefinden auch eng mit den
Beziehungsqualitäten innerhalb einer Familie verbunden und profitiert von einem
harmonisch-kohäsiven Familienklima, Wärme und Unterstützung seitens der Eltern
sowie einer positiven Beziehung zwischen den Eltern und nicht zuletzt einer konflikt-
armen elterlichen Zusammenarbeit in der Erziehung, dem sogenannten Coparenting
(Walper et al. 2017). Eine große Anzahl von Studien unterstreicht den Zusammen-
hang von emotional sicheren, positiven Beziehungen innerhalb einer Familie und
kindlichem Wohlbefinden (z.B. Stormshak et al. 2000; Amato und Fowler 2002;
McKee et al. 2007).

Im Vergleich verschiedener Familienformen zeigen sich vielfach Vorteile von
Kernfamilien gegenüber Alleinerziehenden und Stieffamilien hinsichtlich der Qua-
lität der Eltern-Kind-Beziehungen und des elterlichen Erziehungsverhaltens (Hethe-
rington und Jodl 1994; Hofferth und Anderson 2003; Amato 2010). Dabei darf nicht
außer Acht gelassen werden, dass Belastungen des Erziehungsverhaltens in Tren-
nungsfamilien nicht per se der Familienstruktur zuzuschreiben sind, sondern vielfach
der angespannten ökonomischen Lage und Problemen in der elterlichen Kooperati-
on geschuldet sind. Unterschiede je nach Familienstruktur sind vielfach nicht mehr
signifikant, sobald für sozioökonomische Faktoren kontrolliert wird (Bronstein et al.
1993, S. 274).

In Stieffamilien kann der Umgang mit unterschiedlichen Erziehungsvorstellungen
und -praktiken des leiblichen und sozialen Elternteils eine Herausforderung für die
Partner darstellen, nicht zuletzt, wenn der neue Partner „Novize“ in der Elternrolle
ist. Angesichts fehlender sozialer Normen für die Ausgestaltung von sozialer El-
ternschaft sind die Partner auf ihre eigene Verständigung verwiesen (Cherlin 1978).
Allerdings scheinen Fragen der Erziehung und der praktischen Gestaltung des Fa-
milienalltags im Vorfeld einer Stieffamiliengründung kein vordergründiges Thema
zwischen den neuen Partnern zu sein. So zeigen verschiedene Studien, dass neue
Partner häufig naiv und unvorbereitet die Rolle des Stiefelternteils antreten (Ganong
und Coleman 1989; Robertson 2008; Cartwright 2010). Dennoch leisten Stiefel-
ternteile oft einen wichtigen und wertvollen Beitrag in der Erziehung (Coleman
et al. 2000). Befunde der breit angelegten Fragile Families and Child Well-being
Study (USA) verweisen sogar auf Vorteile für Stiefkinder gerade in Bezug auf das
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Engagement des Stiefvaters, insbesondere wenn die Partner miteinander verheiratet
sind im Vergleich zu verheirateten leiblichen Vätern (Berger und McLanahan 2015).
Zudem zeigt sich, dass eine gute Beziehungsqualität zum leiblichen Elternteil im
Haushalt ein Prädiktor für eine gute Stiefeltern-Stiefkind Beziehung ist, selbst wenn
für eine komplexe Familienstruktur kontrolliert wurde (King et al. 2014).

Einen breiteren Blick auf die Beziehungsqualität innerhalb einer Familie, die über
dyadische Beziehungen hinausgeht und die sozial-emotionale Beziehungsqualität ei-
nes ganzen Familiensystems aufgreift, bietet das Familienklima. Ein unterstützendes,
positives Familienklima erweist sich als eine wichtige Ressource für das Wohlbefin-
den von Kindern und Jugendlichen (Stocker et al. 2007; Phillips 2012). Eine Studie
von Phillips (2012) mit 278 Jugendlichen ging der Frage nach, ob die Familien-
struktur (Kernfamilie, Alleinerziehende oder Stieffamilie) oder das Familienklima
entscheidend für das Wohlbefinden Jugendlicher ist. Erwartungsgemäß stand ein
gutes Familienklima (hohe Zufriedenheit und wenig negative Gefühle innerhalb der
Familie) in einem deutlichen positiven Zusammenhang zum Wohlbefinden der Ju-
gendlichen, während sich weder die untersuchten Aspekte von Wohlbefinden (z.B.
Selbstwertgefühl, Optimismus, Hoffnungslosigkeit usw.) noch das Familienklima in
den verschiedenen Familienstrukturen unterschieden. Dieses Ergebnis stützt auch
eine Studie von Lansford et al. (2001), die ebenfalls zu dem Schluss kommen, dass
innerfamiliale Prozesse der Beziehung und Interaktion, die in jeder Familie vorkom-
men, wichtiger für das Wohlbefinden der einzelnen Familienmitglieder sind als die
Familienstruktur (Kernfamilie, Kernfamilie mit adoptierten Kindern, Stiefmutterfa-
milie, Stiefvaterfamilie und Alleinerziehende).

Umgekehrt ist ein hohes Konfliktniveau der Familie mit Belastungen des kind-
lichen Wohlbefindens verbunden. Konflikte zwischen den Eltern, die auch oft mit
Problemen im Erziehungsverhalten und der Eltern-Kind-Beziehung einher gehen
(Erel und Burman 1995), weisen einen vielfach dokumentierten Zusammenhang zu
emotionalen Belastungen und Verhaltensproblemen der Kinder auf (z.B. Cummings
und Davies 2002; Harold und Sellers 2018). Dies gilt auch für Stieffamilien (Bro-
berg 2012). Studien über familiäre Konflikte, die nicht explizit auf die Eltern-Kind-
oder auf die Paardyade fokussieren, sondern Konflikte auf Ebene des Familienklimas
untersuchen, sind jedoch selten. Eine Studie von Borrine et al. (1991) untersuchte
die Verhaltensregulation Jugendlicher im Kontext verschiedener Familienkonstella-
tion und familiärer Konflikte. Die Ergebnisse zeigten keine eigenständigen Effekte
der Familienkonstellationen (Alleinerziehend, Stieffamilien und Kernfamilien), wäh-
rend dauerhafte familiäre Konflikte mit Beeinträchtigungen der Selbstregulierung
Jugendlicher einhergingen. Auch die Interaktion zwischen Familienkonstellationen
und familiärer Konflikte war statistisch unbedeutend, d.h., Konflikte kamen in allen
Familienkonstellationen gleichermaßen zum Tragen.

Zusammenfassend legen diese Befunde nahe, dass Nachteile von Kindern aus
Trennungsfamilien zu einem beträchtlichen Anteil auf Belastungen der ökonomi-
schen Ressourcen und des Familienklimas zurückzuführen sind. Kinder in kom-
plexen Stieffamilien könnten jedoch auch darüber hinaus mehr Nachteile erleben
als Gleichaltrige in Kernfamilien. Bislang fehlen einschlägige Studien hierzu in
Deutschland. Entsprechend sollen diese Fragen hier aufgegriffen werden.
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2.3 Forschungsfragen und Hypothesen

Während zahlreiche Studien nachteilige Effekte einer elterlichen Trennung für das
Wohlbefinden von Kindern Alleinerziehender und in Stieffamilien aufzeigen, be-
leuchten nur wenige Studien die Situation von Kindern speziell in komplexen Stief-
familien. Die hierzu verfügbaren Befunde legen nahe, dass nicht nur Stiefkinder,
sondern auch gemeinsame Kinder in komplexen Stieffamilien erhöhte Belastungen
ihres Wohlbefindens aufweisen. Bislang ließen sich diese Nachteile nicht durch er-
höhte Belastungen der Eltern-Kind-Beziehung und des Erziehungsverhaltens aufklä-
ren. Ob mögliche Beeinträchtigungen des weiter gefassten Familienklimas besseren
Aufschluss bieten, soll hier geprüft werden.

Die vorliegende Studie untersucht das kindliche Wohlbefinden in verschiedenen
Familienformen und vergleicht einfache Stiefvaterfamilien, komplexe Stieffamilien,
Familien mit einer alleinerziehenden Mutter und Kernfamilien. Zudem berücksichti-
gen wir die ökonomische Lage und die Beziehungsqualität innerhalb einer Familie.
Daraus ergeben sich folgende, aus der Literatur abgeleitete, Hypothesen:

1. Kinder in Kernfamilien berichten über ein höheres Wohlbefinden als Kinder in
Trennungsfamilien und insbesondere jene in komplexen Stieffamilien.

2. Kindliches Wohlbefinden hängt positiv mit einem emotional warmen und kind-
zentrierten elterlichen Erziehungsverhalten, einem harmonischen Familienklima
und wenig Konflikten innerhalb der Familie zusammen.

3. Ökonomische Probleme der Familie gehen mit einem geringeren kindlichenWohl-
befinden einher.

4. Der Zusammenhang zwischen Familienform und kindlichem Wohlbefinden wird
durch die finanzielle Situation der Familie und die Qualität der Familienbeziehun-
gen vermittelt (Mediatorhypothese). Während eine schwierige ökonomische Si-
tuation vor allem die Nachteile von Kindern in alleinerziehenden Familien erklä-
ren sollte, ist zu erwarten, dass Belastungen des Familienklimas als bedeutsamer
Mediator von geringerem Wohlbefinden für Kinder in komplexen Stieffamilien
fungieren.

3 Methodisches Vorgehen

3.1 Datenbasis und Stichprobe

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wird die erste Welle des Surveys „Auf-
wachsen in Deutschland: Alltagswelten“ (AID:A 2009) verwendet (Rauschenbach
und Bien 2012). Der AID:A-Survey ist eine für Deutschland repräsentative Studie
mit telefonischer Befragung von über 25.000 (Ziel)Personen im Alter ab Geburt bis
55 Jahren. Kinder ab einem Alter von neun Jahren wurden persönlich über relevante
Themen ihres Alltags befragt. Soziodemografische und strukturelle Daten wurden
für Minderjährige von einem Elternteil – meist der Mutter – erhoben.

Für die Stichprobe wurden 2173 Zielkinder zwischen neun und zwölf Jahren
ausgewählt, die an der Kinderbefragung des AID:A-Surveys teilnahmen. 21 Kinder
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wurden aus dieser Stichprobe ausgeschlossen, da sie keiner Familienform eindeutig
zugeordnet werden konnten. Zudem ist die Anzahl der Kinder, die ausschließlich
beim leiblichen Vater oder in einer Stiefmutterfamilie leben sehr gering (n= 8); sie
wurden daher nicht einbezogen. Für die folgenden Analysen ergibt sich somit eine
Stichprobe von 2144 Zielpersonen, darunter 51,1% Jungen und 48,9% Mädchen.
Das Durchschnittsalter der befragten Kinder lag bei 10,5 Jahren (SD= 1,11).

Erwartungsgemäß lebt die überwiegende Mehrheit der Kinder in Kernfamilien
(81,3%, n= 1744). Die zweitgrößte Gruppe bilden Kinder, die mit einer alleinerzie-
henden Mutter zusammenleben (11,9%, n= 255). Schließlich leben 6,8% (n= 145)
aller Kinder in einer Stiefvaterfamilie mit einer biologischen Mutter und ihrem
neuen Partner (Stiefvater). In dieser letztgenannten Gruppe können mit Hilfe des
AID:A-Survey auch komplexe Stieffamilien identifiziert werden, nämlich solche, in
denen Kinder aus früheren Beziehungen von einem Partnern leben und zusätzlich
gemeinsame Kinder der neuen Partner in diese Stieffamilienkonstellation geboren
wurden. Dies trifft auf 58,6% (n= 85) aller Kinder zu, die in einer Stiefvaterfamilie
leben. Aufgrund dieser geringen Fallzahl von Kindern in komplexen Stieffamilien
war es nicht möglich, diese weiter nach gemeinsamen (n= 58) oder Stiefkindern
(n= 27) zu differenzieren. Für die nachstehende Analyse ergeben sich somit vier
Familienformen, in denen die ausgewählten Zielkinder leben: (1) Kernfamilienkin-
der (Referenzkategorie), (2) Kinder, die mit einer alleinerziehenden Mutter leben,
(3) Stiefkinder in einer einfachen Stiefvaterfamilie (ohne zusätzliche gemeinsame
Kinder) und (4) Kinder, die in komplexen Stieffamilien leben (entweder als Stiefkind
oder als gemeinsames Kind beider Partner).

3.2 Indikatoren und Auswertung

Für die vorliegende Studie wurde als Indikator für kindliches Wohlbefinden der
„Strenghts and Difficulties Questionaire“ (SDQ) verwendet (Goodman 1997). Der
SDQ ist ein Instrument zur Erfassung der psychischen Gesundheit (vs. Auffällig-
keiten) bei Kindern und Jugendlichen im Alter von vier bis 16 Jahren. Neben einer
Eltern- und Lehrerversion existiert auch ein Fragebogen, den Kinder und Jugendli-
che selbst beantworten und der hier zum Einsatz kommt. Dieses Instrument umfasst
vier problemorientierte Subskalen zu je fünf Items: emotionale Probleme (z. B. „Ich
habe häufig Kopfschmerzen oder Bauchschmerzen; mir wird oft schlecht“), Verhal-
tensprobleme (z. B. „Ich werde leicht wütend; ich verliere oft meine Beherrschung“),
Hyperaktivität (z. B. „Ich bin oft unruhig; ich kann nicht lange stillsitzen“) und Ver-
haltensprobleme mit Gleichaltrigen (z. B. „Ich bin meistens für mich alleine; ich
beschäftige mich lieber mit mir selbst“) sowie eine Subskala, die prosoziales Verhal-
ten abdeckt mit ebenfalls fünf Items (z. B. „Ich versuche, nett zu anderen Menschen
zu sein, ihre Gefühle sind mir wichtig“). Für die Berechnung des Gesamtproblem-
wertes wurden die vier problemorientierten Subskalen zusammengefasst (Cronbachs
Alpha: 0,78), prosoziales Verhalten wurde nicht berücksichtigt. Die Cut-off Werte
sind analog zu Goodman (1997) gewählt (0–13 Punkte: unauffällig; 14–16 Punk-
te: grenzwertig; 17–40 Punkte: auffällig). Werte im Bereich „unauffällig“ werden
hier als Indikator für kindliches Wohlbefinden verwendet, während grenzwertiges
oder auffälliges Verhalten als Belastung des kindlichen Wohlbefindens eingestuft
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wird (1= kindliches Wohlbefinden, 0= kindliche Belastung). In der hier verwende-
ten Stichprobe berichten 83,2% der Kinder Werte im Bereich des Wohlbefindens,
während 16,8% der Gruppe der auffälligen/grenzwertigen Kinder zuzuordnen sind.
Dies entspricht weitgehend der Verteilung bei Goodmann (1997), der 80% der Kin-
der als „unauffällig“ einstufte.

Dem Indikator Armutsrisiko liegt das bedarfsgewichtete Äquivalenzeinkommen
der Personen im Haushalt zu Grunde. Hierbei sind die Anzahl und das Alter der Per-
sonen im Haushalt als Bedarfsmerkmale sowie Einspareffekte durch gemeinsames
Wirtschaften in Rechnung gestellt. Der Schwellenwert für Armutsgefährdung liegt
nach EU-Definition bei 60% des Medianwerts des bedarfsgerechten Äquivalenzein-
kommens in der Bevölkerung. Er teilt die Stichprobe in zwei Gruppen (0= oberhalb
der Armutsschwelle und 1= unterhalb der Armutsschwelle).

Die Beziehungsqualitäten innerhalb einer Familie wurden im AID:A-Survey
durch die Kinder erfasst. Ein Indikator für die Beziehungsqualität ist die Beziehung
zwischen Kind und leiblicher Mutter, die durch eine Kurzversion der Supportive
Parenting Scale (Simons et al. 1992) durch sechs Items erfasst wurde (z.B. „Wie oft
spricht Deine Mutter mit dir über das, was du tust oder erlebt hast?“, Antwortrating
von 1= nie bis 4= immer). Die interne Konsistenz des Instruments ist akzeptabel
(Cronbach’s Alpha 0,68) und entspricht weitgehend den Werten der Originalskala
(mit 9 Items). Das Familienklima wurde angelehnt an Moos (1974) erfasst, wobei
drei Items zur Kohäsion (z.B. „Ich bin gerne mit meiner Familie zusammen“, Cron-
bach’s Alpha 0,61) und ein Item zu Konflikten in der Familie („In unserer Familie
kommt es zu Reibereien.“) einbezogen wurden (mit ebenfalls vierstufigem Rating
von 1= nie bis 4= immer). Die hier berichteten Konflikte beziehen sich auf eine
Gesamteinschätzung der Konflikte innerhalb der Familie.

Als Kontrollvariablen werden die Bildung der Mutter bzw. des Auskunft gebenden
Elternteils (nur ca. 3% der Kernfamilien war dies der Vater), das Alter des Kindes
(in Jahren) und das Geschlecht des Kindes (1=männlich, 2=weiblich) in die Ana-
lyse einbezogen. Die elterliche Bildung wurde mit Hilfe der Comparative Analysis
of Social Mobility in Industrial Nations (CASMIN) klassifiziert (König et al. 1987).
Für die Analysen werden einzelne Kategorien aufgrund geringer Fallzahlen zusam-
mengefasst (in Klammer jeweils die Verteilung für das Analysesample): 1= kein
Abschluss/Hauptschulabschluss sowie sonstige Abschlüsse mit und ohne Berufs-
ausbildung (15,1%), 2=Mittlere Reife mit und ohne Berufsausbildung (36,7%),
3=Abitur mit und ohne Berufsausbildung (20,3%) und 4= Fachhochschulabschluss
und Universitätsabschluss (27,8%).

Für die Beantwortung der Forschungsfragen wurden einerseits deskriptive Ver-
fahren wie Chi-Quadrat-Tests, Korrelationen und ANOVAs und andererseits multi-
faktorielle Verfahren wie lineare und logistische Regressionen eingesetzt. Im mul-
tivariaten Modell werden die Zusammenhänge mit kindlichem Wohlbefinden mit
Hilfe von logistischen Regressionen geprüft, wobei die Prädiktoren im Modellver-
gleich schrittweise aufgenommen werden, um mögliche indirekte Zusammenhänge
aufzeigen zu können. Um die Signifikanz von indirekten Effekten überprüfen zu
können, wurde die Sobel Teststatistik verwendet (Baron und Kenny 1986).
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4 Ergebnisse

4.1 Deskriptive Ergebnisse zum Vergleich der Familienformen und
Zusammenhänge zum Wohlbefinden der Kinder

Wie zu erwarten, zeigen sich signifikante Gruppenunterschiede zwischen den ein-
zelnen Familienformen, vor allem in der Anzahl der Kinder im Haushalt und dem
Armutsrisiko des Haushalts, aber auch in weiteren Merkmalen von Eltern und Kin-
dern (siehe Tab. 1). In komplexen Stieffamilien fällt die Kinderzahl am höchsten
und in Familien mit alleinerziehender Mutter am geringsten aus. Für Kinder, die
bei einer alleinerziehenden Mutter leben, ist das Armutsrisiko am höchsten, dicht
gefolgt von Kindern in komplexen Stieffamilien, während Kinder in Kernfamilien
und – entgegen unseren Erwartungen – vor allem jene in einfachen Stiefvaterfami-
lien deutlich seltener von Armut betroffen sind. Generell ist das Bildungsniveau der
Auskunft gebenden Eltern (i. d.R. der Mütter) vergleichsweise hoch, aber Mütter in
komplexen Stieffamilien berichten einen geringeren Anteil an Fachhochschul- oder

Tab. 1 Deskriptive Zusammenhänge der Familienform

Kernfami-
lienkinder

Kinder von al-
leinerziehenden
Müttern

Stiefkinder aus
Stiefvaterfami-
lien

Kinder aus kom-
plexen Stiefvater-
familien

Anzahl der Kinder
im Haushalt (F(3,
2144)= 30,98; p< 0,001)

M= 2,24
(SD= 0,89)

M= 1,87
(SD= 0,93)

M= 1,81
(SD= 0,77)

M= 2,73
(SD= 0,90)

Armutsrisiko des Haus-
halts (χ2= 46,20; df= 3;
p< 0,001; N= 2009)

13,7% 28,8% 5,2% 24,4%

Bildung der Mutter (i. d.R. als antwortender Elternteil) (χ2= 22,09; df= 9; p< 0,001, N= 2144)

Kein Abschluss/
Hauptschulabschluss so-
wie sonstige Abschlüssea

14,6% 18,4% 10,0% 20,0%

Mittlere Reifea 36,6% 31,4% 41,7% 50,6%

Abitura 19,9% 24,7% 21,7% 15,3%

Fachhochschul- und Uni-
versitätsabschluss

28,9% 25,5% 26,7% 14,1%

Gesamt 100% 100% 100% 100%

Kindliches Wohlbefin-
den (χ2= 42,34; df= 3;
p< 0,001; N= 2142)

85,4% 76,1% 80,0% 62,4%

Mutter-Kind-Beziehung
(F(3, 2144)= 2,26;
p> 0,05)

M= 3,43
(SD= 0,41)

M= 3,40
(SD= 0,42)

M= 3,43
(SD= 0,40)

M= 3,33
(SD= 0,44)

Familienklima (F(3,
2144)= 9,03; p< 0,001)

M= 3,55
(SD= 0,44)

M= 3,42
(SD= 0,53)

M= 3,64
(SD= 0,50)

M= 3,42
(SD= 0,39)

Streit in der Familie (F(3,
2086)= 6,90; p< 0,001)

M= 1,96
(SD= 0,60)

M= 2,08
(SD= 0,54)

M= 1,97
(SD= 0,67)

M= 2,20
(SD= 0,69)

a Mit und ohne Berufsausbildung
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Universitätsabschlüssen sowie einen höheren Anteil an mittlerer Reife als Mütter in
den drei Vergleichsgruppen.

Im Einklang mit Hypothese 1 fällt das kindliche Wohlbefinden in Kernfamili-
en am höchsten aus, d.h., diese Kinder berichten am häufigsten eine unbelastete
seelische Gesundheit, gefolgt von Kindern in einfachen Stiefvaterfamilien und Kin-
dern, die mit einer alleinerziehenden Mutter leben, während Kinder aus komplexen
Stieffamilien am seltensten ein entsprechendes Wohlbefinden angeben. Die Mutter-
Kind-Beziehung unterscheidet sich hingegen nicht signifikant zwischen den Famili-
enformen. Über alle Konstellationen hinweg schätzen die Kinder die Beziehung zur
Mutter als sehr warm und kindzentriert ein. Wohl aber zeigen sich signifikante Un-
terschiede hinsichtlich der Kohäsion im Familienklima und in Bezug auf Streit in der
Familie. Allerdings zeigen sich signifikante Unterschiede hinsichtlich des Famili-
enklimas und in Bezug auf Streit in der Familie. Kinder, die mit einer alleinerziehen-
den Mutter oder in einer komplexen Stieffamilie leben, schätzen ihr Familienklima
am niedrigsten ein, gefolgt von Kernfamilienkindern und Kindern, die in einer Stief-
vaterfamilie leben. Gleichzeitig berichten Kinder in komplexen Stieffamilien aber
auch die meisten Reibereien in der Familie, gefolgt von Kindern alleinerziehender
Mütter, während Kernfamilien und einfache Stiefvaterfamilien nach Auskunft der
Kinder die geringste Konfliktneigung aufwiesen.

In korrelativen Analysen zeigen sich signifikante aber zumeist schwache ne-
gative Zusammenhänge des kindlichen Wohlbefindens mit der Familienform (Al-
leinerziehende r= –0,07**; komplexe Stieffamilien r= –0,11***), dem Armutsrisiko
(r= –0,08**) sowie Streit in der Familie (r= –0,22***) und positive Zusammenhänge
mit dem Alter des Kindes (r= 0,07**), der Bildung der Mutter (r= 0,10***), einer
positiven Mutter-Kind-Beziehung (r= 0,20***) und einem kohäsiven Familienklima
(r= 0,22***). Das Geschlecht, die Anzahl der Kinder und die Familienform in Form
einer einfachen Stiefvaterfamilie hängen hingegen nicht signifikant mit kindlichem
Wohlbefinden zusammen. Das höhere Wohlbefinden der Kinder bei positiven Fami-
lienbeziehungen und bei Abwesenheit von Armut entspricht Hypothese 2 und 3.

4.2 Multifaktorielle Ergebnisse

Welches relative Gewicht haben nun diese Faktoren für das kindliche Wohlbefinden?
Mit Hilfe von logistischen Regressionen wird durch schrittweise Hinzunahme von
Prädiktoren kindliches Wohlbefinden (SDQ, s. oben) vorhergesagt. Tab. 2 zeigt drei
Modelle, wobei das erste Modell lediglich die Kontrollvariablen sowie die Fami-
lienform einbezieht, Modell 2 zusätzlich Armut berücksichtigt und Modell 3 auch
die Indikatoren der Familienbeziehungen aufnimmt. Mit Blick auf die soziodemo-
grafischen Kontrollvariablen erweisen sich lediglich zwei Faktoren als bedeutsam.
So fällt das kindliche Wohlbefinden mit zunehmenden Alter und höherer mütter-
licher Bildung besser aus, allerdings besteht kein Zusammenhang zwischen dem
Geschlecht und der Anzahl der Kinder im Haushalt und kindlichem Wohlbefinden.
Diese Zusammenhänge ändern sich kaum über die drei Modelle hinweg.

Wie in Tab. 2 ersichtlich, ist die Familienform ein zentraler Faktor für kindliches
Wohlbefinden, selbst wenn für soziodemografische Merkmale (Modell 1), Armuts-
risiko (Modell 2) und die Qualität familialer Beziehungen (Modell 3) kontrolliert
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Tab. 2 Zusammenhänge mit kindlichem Wohlbefinden – Ergebnisse logistischer Regressionen

Model 1 Model 2 Model 3

Alter des Kindes in Jahren 1,18** 1,18** 1,19***

Geschlecht des Kindes 1,15 1,14 1,12

Anzahl der Kinder im Haushalt 0,90 0,92 1,04

Bildung der Mutter (i.d.R. als antworten-
der Elternteil)

– – –

Ref.: FH- oder Universitätsabschluss – – –

Kein Abschluss/HS-Abschluss 0,42*** 0,45*** 0,41***

Mittlere Reife 0,59** 0,61** 0,55**

Abitur 0,59** 0,60** 0,58**

Familienform – – –

Ref.: Kernfamilie – – –

Alleinerziehende Mutter 0,55** 0,58** 0,72

Stiefvaterfamilie 0,59 0,58 0,56

Komplexe Stieffamilie 0,33*** 0,33*** 0,41**

Armutsrisiko – 0,78 0,76

Familienklima – – 2,17***

Streit in der Familie – – 0,46***

Mutter-Kind-Beziehung – – 1,84**

Nagelkerke’s R2 0,055 0,056 0,180

N= 1954, *p< 0,05 **p< 0,01 ***p< 0,001; 1= kindliches Wohlbefinden, 0= kindliche Belastung

wird. In Einklang mit Hypothese 1 berichten Kinder in komplexen Stieffamilien über
alle Modelle hinweg seltener ein positives Wohlbefinden als Kinder in Kernfamili-
en. Dieser Effekt schwächt sich zwar von einem Odds-Ratio-Wert (OR) von 0,33
auf 0,41 ab, bleibt aber auch in Modell 3 bestehen. Auch Kinder mit alleinerzie-
hender Mutter berichten seltener ein unbelastetes Wohlbefinden (Modell 1), selbst
unter Kontrolle des Armutsrisikos (Modell 2). Werden die Indikatoren Familienkli-
ma, Streit in der Familie und Mutter-Kind-Beziehung in das Modell aufgenommen
(Modell 3), so nivellierten sich die Unterschiede zwischen Ein-Eltern- und Kernfa-
milien vollständig. Wie laut Hypothese 2 erwartet, steigt die Chance für ein höheres
kindliches Wohlbefinden, wenn die Kinder ein gutes Familienklima, wenig familia-
le Konflikte und eine gute Beziehungsqualität zur Mutter berichten, wobei alle drei
Indikatoren der Familienbeziehungen trotz ihrer Interdependenzen einen eigenstän-
digen Zusammenhang zum Wohlbefinden der Kinder aufweisen.

Diese Ergebnisse legen nahe, dass der Zusammenhang von Familienform und
kindlichemWohlbefinden über die Qualität der Familienbeziehungen vermittelt wird
(Mediatorhypothese). Dies gilt im Besonderen für Kinder mit alleinerziehender Mut-
ter (vollständige Mediation) aber auch für Kinder in einer komplexen Stieffamilie
(partielle Mediation). Die Prüfung der Mediatoreffekte bestätigt signifikante indi-
rekte Zusammenhang des Familientypes mit kindlichem Wohlbefinden, die über das
Familienklima (Sobel-Teststatistik: Alleinerziehende: –3,92*** (SD= 0,01); kom-
plexe Stieffamilie: –2,30* (SD= 0,01)) und Streit in der Familie (Sobel Teststatistik:
Alleinerziehende: –2,55* (SD= 0,01); komplexe Stieffamilie: –3,26** (SD= 0,01))
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vermittelt werden. Demgegenüber weist die Beziehungsqualität zur Mutter nur in
komplexen Stieffamilien (Sobel Teststatistik: –2,20* (SD= 0,01)), einen signifikan-
ten indirekten Effekt auf.

Obwohl das Armutsrisiko der Familie bivariat signifikant negativ mit dem kind-
lichen Wohlbefinden zusammenhängt (s. oben), bleibt dieser Effekt bei der Hin-
zunahme von weitern Kontrollvariablen nicht bestehen (siehe Tab. 2, Modell 2).
Darüber hinaus wurde getestet, ob Armut in Interaktion mit der Familienform einen
bedeutsamen Effekt auf kindliches Wohlbefinden hat. Der Interaktionseffekt von
Armut und Familientyp verbessert jedoch weder die Modellgüte (Nagelkerkes R2)
noch erweist er sich als signifikanter Faktor für kindliches Wohlbefinden. Auch er-
brachten lineare Regressionen keine Zusammenhänge zwischen dem Armutsrisiko
und den Indikatoren der Beziehungsqualität. Insofern weist das Armutsrisiko hier
weder einen direkten oder indirekten Zusammenhang mit kindlichem Wohlbefinden
auf, noch vermittelt es den Zusammenhang zwischen der Familienstruktur und dem
Wohlbefinden der Kinder. Insofern muss Hypothese 3 vollständig und Hypothese 4
nur bezüglich des Armutsrisikos abgelehnt werden.

Insgesamt verbessert sich in den schrittweisen Regressionen der Kennwert für
die Modellgüte (Nagelkerkes R2) durch die Hinzunahme von weiteren Prädiktoren
im Vergleich von Modell 1 und 2 einerseits und Modell 3 andererseits und kann in
Modell 3 als zufriedenstellend interpretiert werden.

5 Diskussion

Die Studie hatte das Ziel, die Bedeutung der Familienstruktur für das kindliche
Wohlbefinden zu beleuchten und hierbei speziell die Situation komplexer Stieffa-
milien in den Blick zu nehmen. Während Stieffamilien neben Alleinerziehenden
und Kernfamilien als eine vermeintlich einheitliche Gruppe ausgewiesen werden,
konnten wir mit den Daten des AID:A-Surveys (2009) den Fokus auf Binnendiffe-
renzierungen innerhalb der Stieffamilien richten und neben Kernfamilien und allein-
erziehenden Müttern sowohl einfache Stiefvaterfamilien als auch komplexe Stieffa-
milien mit Stief- und/oder Halbgeschwistern vergleichen. Zudem wurde geprüft,
inwieweit sich mögliche Unterschiede im Wohlbefinden der Kinder aus verschie-
denen Familienstrukturen auf entsprechende Unterschiede im Armutsrisiko und in
den Familienbeziehungen zurückführen lassen. Um der eigenständigen Perspektive
von Kindern Rechnung zu tragen, wurden deren Angaben zum Wohlbefinden so-
wie zur Qualität der Familienbeziehungen in den Mittelpunkt gestellt (Walper et al.
2017). Damit liefert die Studie auch im Feld internationaler Familienforschung einen
wichtigen Beitrag zur differenzierten Betrachtung von Nachtrennungsfamilien.

Im Einklang mit den wenigen verfügbaren internationalen Studien (Gennetian
2005; Apel und Kaukinen 2008; Halpern-Meekin und Tach 2008; Brown et al.
2015) lassen auch die hier berichteten Befunde darauf schließen, dass Kinder in
komplexen Stieffamilien hinsichtlich ihres Wohlbefindens die stärksten Nachtei-
le gegenüber Kindern in Kernfamilien aufweisen. Dies gilt selbst unter Kontrolle
sozioökonomischer Ressourcen wie der Bildung der Mutter, die in komplexen Stief-
familien deutlich geringer ausfällt als in anderen Familienformen. Während sich die
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elterliche Bildung insgesamt als eine zentrale Ressource für das Wohlbefinden von
Kindern erweist, hat das Armutsrisiko keinen eigenständigen Erklärungsbeitrag. Er-
wartungsgemäß fungieren ein weniger harmonisches Familienklima und vermehrte
Konflikte als partielle Mediatoren, unter deren Kontrolle sich die Nachteile im Wohl-
befinden von Kindern in komplexen Stieffamilien vermindern. Allerdings können
diese Nachteile durch die hier berücksichtigen Mediatoren nicht gänzlich aufgeklärt
werden.

Auch Kinder alleinerziehender Mütter berichten häufiger von Beeinträchtigungen
ihres Wohlbefindens als Kinder in Kernfamilien. Anders als bei Gleichaltrigen aus
komplexen Stieffamilien lässt sich das geringe Wohlbefinden von Kindern Allein-
erziehender vollständig durch die höheren Belastungen der Familienbeziehungen –
einem schlechteren Familienklima und Streit in der Familie – erklären. Dies ent-
spricht der Befundlage vieler Studien, nach denen innerfamilialen Prozesse hohe
Relevanz für die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zukommt, während
sich die Familienform darüber hinaus als wenig bedeutender eigenständiger Faktor
erweist (Borrine et al. 1991; Phillips 2012). Eine differenzierte Betrachtung der Fa-
milienformen fehlt allerdings zumeist. Unsere Ergebnisse legen nahe, dass gängige
Indikatoren des Familienklimas und der Eltern-Kind-Beziehung zwar die vermehr-
ten Belastungen Alleinerziehender abbilden, die für das Wohlbefinden der Kinder
relevant sind, dass jedoch die spezifischen Herausforderungen des Zusammenlebens
in komplexen Stieffamilien nicht vollständig durch diese Aspekte der Familienbe-
ziehungen erklärt werden.

Die Gründung einer Stieffamilie birgt ohnehin Asymmetrien der Eltern-Kind-
Verhältnisse, da die Hauptverantwortung für die Kinder überwiegend – zumindest
in Stiefvaterfamilien – bei dem leiblichen Elternteil (der Mutter) verbleibt. Ver-
mutlich verschärften sich diese Asymmetrien, wenn Geschwister unterschiedliche
Kindschaftsverhältnisse zu beiden Partnern aufweisen, da Kinder nun unterschied-
liche „Zuständigkeiten“ und vermutlich auch Zuwendungen der Eltern erfahren.
Hinzu kommen unterschiedliche Kontakte und Einbindungen der Geschwister in
„externe Familien“ getrennt lebender Elternteile. Wenngleich ein guter innerfami-
lialer Zusammenhalt in der Stieffamilie und eine wertschätzende Eltern-Kind-Bezie-
hung helfen, mit dieser Situation besser umzugehen, ist es durchaus wahrscheinlich,
dass darüber hinaus weitere Aspekte der Lebenssituation komplexer Familienformen
berücksichtigt werden müssen. Subtile soziale Vergleiche unter Geschwistern, Un-
gleichbehandlungen, die zu erlebten Ungerechtigkeiten werden können, aber auch
das Gefühl der gemeinsamen Kinder, die Familie zusammenzuhalten zu müssen,
können durchaus mit vermehrten Belastungen der Kinder einhergehen.

Überraschenderweise zeigt das Armutsrisiko in der multivariaten Zusammen-
schau keinen eigenständigen Zusammenhang zum Wohlbefinden der Kinder. Vor
dem Hintergrund vielfältiger anderslautender Befunde der Armutsforschung zu Kin-
dern ist dies erklärungsbedürftig. Dies gilt umso mehr, als der Zusammenhang nicht
nur dann fehlt, wenn zugleich auch die Familienbeziehungen berücksichtigt werden,
was im Sinne des Familien-Stress-Modells (Conger et al. 2010) auf einen indirekten
Effekt von Armut über Belastungen der Familienbeziehungen verweisen könnte. Er
fehlt auch dann, wenn die Bedeutung des Armutsrisikos nur im Kontext demogra-
phischer Faktoren betrachtet wird. Möglicherweise reflektieren die Abstufungen im
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elterlichen Bildungsniveau in stärkerem Maße relevante Unterschiede in der Res-
sourcenausstattung der Familie als der einfache Fokus auf das Armutsrisiko. Auch ist
nicht auszuschließen, dass die verfügbaren Einkommensdaten nur unzureichenden
Einblick in die finanzielle Situation der Familien geben. Weitergehende Analysen
mit der zweiten Welle des AID:A Surveys legen die Vermutung nahe, dass der
erlebte finanzielle Druck im Haushalt für Kinder weitaus bedeutender ist als das
Armutsrisiko, das Konsumbedarfe lediglich pauschaliert dem Haushaltseinkommen
gegenüber stellt und erlebte Engpässe nicht direkt einfängt (Entleitner-Phleps und
Walper 2019).

Zuletzt sind Limitationen dieser Untersuchung zu erwähnen. Die Stichprobe des
AID:A-Surveys weist einen merklichen Bildungsbias auf, d.h., Befragte mit hö-
herer Bildung sind überrepräsentiert. Effekte geringer sozioökonomischer Ressour-
cen könnten insofern unterschätzt werden. Darüber hinaus erlauben unsere Quer-
schnittdaten keine Interpretationen hinsichtlich der Kausalität der Zusammenhänge.
Kritisch anzumerken ist auch, dass lediglich Kurzindikatoren mit nur zufrieden-
stellender Reliabilität einzelner Skalen einbezogen werden konnten – ein gängiger
Nachteil der Surveyforschung, der durch große Stichprobenumfänge nur bedingt
wettgemacht wird. Schließlich haben wir kindliches Wohlbefinden ausschließlich an
der seelischen Gesundheit – gemessen mit dem international etablierten Instrument
des Strenghts and Difficulties Questionaire (SDQ) – festgemacht. Weitere Aspek-
te wie die Zufriedenheit der Kinder mit unterschiedlichen Lebensbereichen, ihr
Selbstwertgefühl und Kompetenzerleben wären wichtige Ergänzungen. Trotz dieser
Einschränkungen liefern die Ergebnisse dieser Studie wichtige Erkenntnisse über
das Wohlbefinden von Kindern in unterschiedlichen Familienkonstellationen und
darüber, welche weiteren Faktoren diesbezügliche Unterschiede zwischen Kindern
aus unterschiedlichen Familienformen erklären könnten. Wir hoffen, mit unseren
Analysen den Anstoß zu weiterführenden Arbeiten zu geben, nicht zuletzt zu Panel-
analysen, die es erlauben die Familienentwicklung und Verhandlung der Elternrollen
in Stieffamilien im Zeitverlauf zu beobachten, um noch aussagekräftigere Erkennt-
nisse zu gewinnen.
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