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Nils Berkemeyer vertritt in der Replik ,,Uber die Schwierigkeit, das Leistungsprin-
zip im Schulsystem gerechtigkeitstheoretisch zu begriinden* (Berkemeyer 2020 in
diesem Heft; im Folgenden abgekiirzt als SLS) die Position, dass ein Grofteil der
im Artikel ,Leistung als Kriterium von Bildungsgerechtigkeit (Nerowski 2018;
im Folgenden: LKB) angefiihrten Argumente die Probleme, die sie zu bearbeiten
vorgeben, nicht oder nur scheinbar bearbeiten. Die in ungew6hnlich harschem Ton
vorgebrachte Kritik erweist sich bei ndherer Betrachtung, wie im Folgenden an-
hand ausgewihlter Passagen gezeigt wird, in ihrer Argumentation als ungenau und
oberfldchlich.

An einigen Stellen gibt Berkemeyer die in LKB angefiihrte Argumentation nicht
angemessen wieder:

1. Die Annahme, dass in LKB die Positionen vertreten wiirden, dass das Leistungs-
prinzip das einzige Prinzip schulischer Verteilungsgerechtigkeit (SLS, Abs. 2;
SLS, Abs. 3) oder sogar das einzige Prinzip schulischer Gerechtigkeit (SLS,
Abs. 2) sei, ist falsch. Bereits in der Einleitung wird verdeutlicht, dass die Frage
nach der Gerechtigkeit von Schule eine Prizisierung erfordert, fiir welchen Be-
reich von ,Schule‘ das jeweilige Prinzip Giiltigkeit beansprucht (LKB, S. 443).
Die Giiltigkeit des Gerechtigkeitskriteriums ,Leistung® wird in LKB auf die Fra-
ge nach der Verteilung schulischer Zertifikate jenseits des Bildungsminimums
begrenzt (LKB, S. 446ft.; vgl. S. 451 u. 461). Fiir andere Aspekte von ,Schule’
mogen andere Prinzipien Giiltigkeit beanspruchen kénnen.
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2. Berkemeyers Annahme, dass in LKB die Position vertreten werde, dass die Vergii-
tung von Leistungen im Schulsystem deswegen gerecht wiire, ,,weil es dort schon
passiere* (SLS, Abs. 4.1; vgl. SLS, Abs. 3), ist falsch. Sowohl Berkemeyers Vor-
wurf des ,,Sein-Sollensfehler (SLS, Abs. 3) als auch der Vorwurf der institutio-
nellen Rechtfertigung (SLS Abs. 4.2) laufen ins Leere, da in LKB das normative
Verdienst- bzw. Leistungsprinzip nicht aus der Deskription des schulischen Zertifi-
zierungsgeschehens abgeleitet (vgl. Tenorth i.d. H., Abs. 1), sondern explizit vor-
institutionell, also ,,unabhingig von institutionellen Regelungen* (LKB, S. 450)
gerechtfertigt wird (vgl. dazu auch die Unterscheidung von desert und entitlement
bei Feldman und Skow 2015, Abs. 1).

3. Dem in LKB entfalteten Verdienstprinzip zu Folge ist der Grund fiir die Vergabe
schulischer Zertifikate an Schiilerinnen und Schiilern nicht, wie Berkemeyer an-
nimmt, dass diese ,,besonders intelligent™ (SLS, Abs. 4.1) wiren und auch nicht,
dass sie sich ,,in Bezug auf ihre Vorteile™ (SLS, Abs. 4.3) verhielten. Der Grund
besteht darin, dass sie durch ihr Handeln bzw. Lernen einen Beitrag zur Erreichung
der Ziele des Zweckverbandes Schule leisten (LKB, S. 450f.). Diese Ziele sind in
Unterrichtsgesetzen, Bildungsstandards und Lehrpldnen dargelegt. Die Tatsache,
dass diese Ziele in der Schulpraxis aktiv verfolgt werden, macht Berkemeyers Po-
sition, wonach die Ziele ,,quasi aulerhalb der Organisation® (SLS, Abs. 4.3) ldgen,
wenig plausibel.

An anderen Stellen scheint Berkemeyer Referenzen nicht angemessen zu rezipie-
ren:

4. Unter vermeintlicher Berufung auf Miller (2008) postuliert Berkemeyer (SLS,
Abs. 4.3) die Erfiillung des Aquivalenzpostulats (,.gleiche Vergiitung bei glei-
cher Leistung*®) als Voraussetzung fiir die Giiltigkeit des Verdienstprinzips. Da das
Aquivalenzpostulat in der Schule nicht erfiillt sei, konne das Verdienstprinzip in
der Schule keine Giiltigkeit beanspruchen. Mit Miller ist das Verhiltnis von Ver-
dienstprinzip und Aquivalenzpostulat jedoch genau anders herum: Nur unter der
Voraussetzung, dass das Verdienstprinzip gilt, kann sinnvoll iiber die Erfiillung des
Aquivalenzpostulats gesprochen werden (ebd., S. 188). Die Erfiillung des Aqui-
valenzpostulats sieht Miller als eine Anforderung an Verdiensturteile unter der
Voraussetzung der Giiltigkeit des Verdienstprinzips, wobei er das Postulat nicht
wie Berkemeyer als ,.hartes Kriterium* (SLS, Abs. 4.3) versteht, sondern sich der
Schwierigkeiten der vollen Entsprechung des Aquivalenzpostulats insbesondere
bei kardinalen Verdiensturteilen durchaus bewusst ist (ebd., S. 199 ff.).

5. Berkemeyer weist das in LKB unter Berufung auf Strawson (1999) vorgebrachte
Argument zuriick, dass die vollumfingliche Verantwortung fiir eine Handlung un-
moglich sei, da in dem Artikel das meta-ethische Problem von Determinismus und
Indeterminismus verhandelt wiirde und daraus ,,keinerlei Auskunft (SLS Abs. 5)
fiir das normativ-ethische Problem der Verantwortungszuschreibung moglich wi-
re. Abgesehen von dem Umstand, dass die Frage nach der Handlungsfreiheit des
Menschen auch bei dem von Berkemeyer angefiihrten Frankena (2017, S. 68ff.)
fiir die Frage nach der Zuschreibung von Verantwortung eine grundlegende Rolle
spielt, ist festzuhalten, dass das metaethische Problem Strawson lediglich als the-
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matische Einbettung dient: ,,It makes no difference whether determinism is true
or false. We cannot be truly or ultimately morally responsible for our actions in
either case (Strawson 1999, S. 114f.; Herv. CN). In dem Artikel argumentiert
Strawson, dass Personen in keiner metaethischen Position fiir ihre Handlungen
vollumfinglich verantwortlich sein konnen.

Wieder an anderen Stellen iiberzeugen die von Berkemeyer angefiihrte Kritik
bzw. seine Gegenpositionen nicht:

6. Fiir den Diskurs um Bildungsgerechtigkeit bringt Berkemeyer die Perspektive auf
die ,,Schule als Institution* (SLS, Abs. 7) gegen die Perspektive auf die individu-
ellen Schiilerinnen und Schiiler bzw. als Alternative zu den ,,Lernsubjekten* (SLS
Abs. 7) ins Spiel. Eine gerechtigkeitstheoretische Perspektive wird damit jedoch
verfehlt: , Justice has to do with how individual people are treated” (Miller 2017,
Abs. 1.1; vgl. Walzer 1994, S. 30). Selbst bei Rawls kommt Institutionen als ,,0f-
fentliches Regelsystem‘ (Rawls 1979, S. 74) oder als ,,soziale Verfahrensweisen‘
(Rawls 1979, S. 75) die Rolle zu, die Anspriiche von und Erwartungen an Indi-
viduen zu regulieren (Rawls 1979, S. 76; vgl. Miller 2008, S. 185). Ein Ansatz,
der eine Perspektive auf die Schule als ,Institution‘ gegen die Perspektive auf die
Schiilerinnen und Schiiler in Stellung bringt, kann kein gerechtigkeitstheoretischer
Ansatz sein.

7. Berkemeyer insistiert, dass Bildungsresultate ,,nicht nur von den Leistungen der
Schiilerinnen und Schiiler* (SLS, Abs. 3), sondern auch ,,vom Schulsystem* (SLS,
Abs. 3) abhingen bzw. dass im Schulsystem ,,sozialer Status und nicht Leistung
[die] Verteilung [von Zertifikaten] zumindest moderiert™ (SLS, Abs. 4), weswe-
gen die Frage nach der Verantwortung der Schiilerinnen und Schiiler blofe ,,Zu-
rechnungsspekulation (SLS, Abs. 5) sei. Diese Persistenz iiberrascht insbeson-
dere angesichts der Tatsache, dass die darauf bezogene Argumentation in LKB
(S. 452-457) ignoriert wird. Es wird dort befunden, dass ,,die individuelle Ver-
antwortung fiir den Bildungserfolg [..] weder gemessen [...], noch auf der Ba-
sis von Korrelationen zwischen Kompetenzpunkten und soziokonomischen Indi-
zes addquat erortert” (LKB, S. 454) werden kann (dazu auch Brinkmann 2018,
S. 146). Bedeutsam erscheint dabei, dass die Frage nach der Verantwortungs-
zuschreibung auf einer handlungstheoretischen Ebene durchaus handhabbar und
fruchtbar erscheint (Heidbrink 2017) und die von Berkemeyer angesprochenen
Probleme durch die statistizistische Interpretation von ,Verantwortung* iberhaupt
erst entstehen: Wenn Schiilerinnen und Schiiler ihre Priifungsarbeiten selbst er-
bracht haben, spricht einiges dafiir, dass sie fiir diese Arbeiten auch die Verant-
wortung tragen. Eine Gesellschaftsordnung, in der die Leistungen von Personen —
sei es in der Schule, im Sport oder in der Wissenschaft — erst hinsichtlich ihrer sta-
tistisch feststellbaren ,,Einflussfaktoren‘ befragt und dann zu bestimmten Anteilen
den Personen selbst und zu weiteren Anteilen deren Elternhaus und den Organi-
sationen, in denen sie agieren, zugeschrieben werden, ist nicht gerecht, sondern
absurd. Damit weist der in LKB vertretenen Ansatz durchaus das von Berkemeyer
angemahnte ,,sozialkritische Potential“ (SLS, Abs. 2) auf; aber eben nicht nur der
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Schulpraxis gegeniiber, sondern auch gegeniiber einer vorschnellen Interpretation
schulstatistischer Daten mittels gerechtigkeitstheoretischer Konzepte.

Folgt man Wittgenstein, so ist die Aufgabe der Philosophie die ,logische Kla-
rung der Gedanken*: ,,Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst, gleichsam, triibe
und verschwommen sind, klar machen und scharf abgrenzen® (Wittgenstein 1963,
§ 4.112). Eine Beherzigung dieser Maxime ist vor allem im normativ und mancher-
orts auch ideologisch aufgeladenen Diskurs um Schule, Leistung und Gerechtigkeit
ratsam. Selbst wenn dieses umkdmpfte Feld ,,innerhalb der Piadagogik neu behan-
delt” (Tenorth 2020 i.d.H., Einleitung) werden sollte, steht ein Erkenntnisgewinn
nur zu erwarten, wenn die Argumente sachlich, niichtern und prizise vorgebracht
werden. Berkemeyers Replik wird diesem Anspruch nicht gerecht. Sie weist zu
viele Ungenauigkeiten, Oberflachlichkeiten und Verzerrungen auf, um die Debat-
te um Schule, Leistung und Gerechtigkeit produktiv weiterfiihren zu konnen. Einen
Mangel an sprachlicher und argumentativer Genauigkeit kann rhetorische Vehemenz
nicht kompensieren.

Funding Open Access funding provided by Projekt DEAL.

Open Access Dieser Artikel wird unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Li-
zenz verffentlicht, welche die Nutzung, Vervielfiltigung, Bearbeitung, Verbreitung und Wiedergabe in
jeglichem Medium und Format erlaubt, sofern Sie den/die urspriinglichen Autor(en) und die Quelle ord-
nungsgemiB nennen, einen Link zur Creative Commons Lizenz beifiigen und angeben, ob Anderungen
vorgenommen wurden.

Die in diesem Artikel enthaltenen Bilder und sonstiges Drittmaterial unterliegen ebenfalls der genannten
Creative Commons Lizenz, sofern sich aus der Abbildungslegende nichts anderes ergibt. Sofern das betref-
fende Material nicht unter der genannten Creative Commons Lizenz steht und die betreffende Handlung
nicht nach gesetzlichen Vorschriften erlaubt ist, ist fiir die oben aufgefiihrten Weiterverwendungen des
Materials die Einwilligung des jeweiligen Rechteinhabers einzuholen.

Weitere Details zur Lizenz entnehmen Sie bitte der Lizenzinformation auf http://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/deed.de.

Literatur

Berkemeyer, N. (2020). Uber die Schwierigkeit, das Leistungsprinzip im Schulsystem gerechtigkeitstheo-
retisch zu begriinden. Replik auf Christian Nerowski. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft. https://
doi.org/10.1007/s11618-020-00932-2

Brinkmann, M. (2018). Laudatio fiir Dr. Christian Nerowski anlésslich der Verleihung des Forderpreises
der DGTE. Erziehungswissenschaft, 29, 145-146.

Feldman, F., & Skow, B. (2015). Desert. In E.N. Zalta (Hrsg.), The stanford encyclopedia of philosophy.
https://plato.stanford.edu/entries/desert/.

Frankena, W.K. (2017). Ethik. Eine analytische Einfiihrung (6. Aufl.). Wiesbaden: Springer VS.

Heidbrink, L. (2017). Definitionen und Voraussetzungen der Verantwortung. In L. Heidbrink, C. Langbehn
& J. Loh (Hrsg.), Handbuch Verantwortung (S. 3-33). Wiesbaden: Springer.

Miller, D. (2008). Grundsditze sozialer Gerechtigkeit. Frankfurt a. M.: Campus.

Miller, D. (2017). Justice. In E.N. Zalta (Hrsg.), Stanford encyclopedia of philosophy. https://plato.
stanford.edu/entries/justice/.

Nerowski, C. (2018). Leistung als Kriterium von Bildungsgerechtigkeit. Zeitschrift fiir Erziehungswissen-
schaft, 21(3), 441-464.

Rawls, J. (1979). Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

@ Springer


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://doi.org/10.1007/s11618-020-00932-2
https://doi.org/10.1007/s11618-020-00932-2
https://plato.stanford.edu/entries/desert/
https://plato.stanford.edu/entries/justice/
https://plato.stanford.edu/entries/justice/

Zur Relevanz sprachlicher Prizision fiir die Rede iiber Schule, Leistung und Gerechtigkeit.... 459

Strawson, G. (1999). The impossibility of moral responsibility. In L.P. Pojman & O. McLeod (Hrsg.),
What do we deserve? A reader on justice and desert (S. 114-123). New York: Oxford University
Press.

Tenorth, H.-E. (2020). Uber die Schwierigkeiten der Pidagogik, tiber Leistung und Gerechtigkeit im Schul-
system zu reden. Eine Metakritik zu Berkemeyers Nerowski-Kritik. Zeitschrift fiir Erziehungswissen-
schaft. https://doi.org/10.1007/s11618-020-00933-1

Walzer, M. (1994). Sphdiren der Gerechtigkeit. Ein Plddoyer fiir Pluralitit und Gleichheit. Frankfurt a. M.:
Campus.

Wittgenstein, L. (1963). Tractatus logico-philosophicus. Logisch-philosophische Abhandlung. Frankfurt a.
M.: Suhrkamp.

@ Springer


https://doi.org/10.1007/s11618-020-00933-1

	Zur Relevanz sprachlicher Präzision für die Rede über Schule, Leistung und Gerechtigkeit. Eine Antwort auf Nils Berkemeyer
	Literatur


