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Zusammenfassung Es ist weitgehend unumstritten, dass Forschung, Lehre, Bil-
dung, die 6ffentlich finanziert werden, tiber ihr Handeln Rechenschaft ablegen sol-
len. Hochst umstritten ist hingegen, auf welche Weise dies geschehen kann. Im
Erziehungs- und Bildungssystem weitgehend durchgesetzt wurden Mechanismen
aus dem okonomischen Sektor — in Deutschland ebenso wie international; eines
ihrer Grundmotive ist ,Wettbewerb‘. Aber sind diese Mechanismen geeignet, die
,Qualitit* des Handelns und der Ergebnisse in diesem Feld zum Ausdruck zu brin-
gen? Erfiillt sich die Vision, dass Wettbewerb qualitétsfordernd sei? Welche Effekte
und Nebeneffekte erzielen die etablierten Strategien der ,Qualitéts- und Leistungs-
messung‘? — Die Beitrdge dieses Bandes geben aus verschiedenen nationalen und
disziplindren Perspektiven Antworten auf diese Fragen.

Schliisselworter Qualitit - Messung - Forschung - Lehre - Bildung - Wettbewerb

Abstract There seems to be a broad consensus, in science and research as well as
in other public spheres, that the ‘quality’ of performance of educational systems and
research have to be observed more austerely in times of increasing internationaliza-
tion and global exchange, as well as in times of growing competition for financial
support and new schemes of governance. At any rate, the demand for quality as-
sessment and quality management is rapidly increasing and together they increas-
ingly influence actual practice in educational institutions — from Kindergarten to
Universities. The closer the reality of quality control, assessment and management
are observed, the more opinions about them seem to converge. The established
procedures for assessing practices in the educational sector — from a ‘well-educated
child’ to an ‘excellent publication’ — are subject to controversy; their reliability as
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2 1. Gogolin

well as validity are contested. Unintended side effects of applying the available
methodologies have been unveiled. At the same time, however, these processes
and instruments considerably influence the development of education systems and
education research — even where the validity of those instruments continues to be
doubted by those who apply them. An example of this is the planning of the “Re-
search Excellence Frameworks” for the next national research assessment exercise
for universities in the United Kingdom that will take place from 2014. Here, qual-
ity will be measured by the application of citation indices although, according to
expert reports that were explicitly produced for the preparation of the assessment,
the meaningfulness, validity and significance of these indicators are highly doubt-
ful, especially in the field of social sciences and the humanities.

The ZfE-Forum 2012 discussed this topic from an international and trans-discipli-
nary perspective. Different institutions and ‘products’ of education research and prac-
tice were taken into account. The guiding question of the controversial debate was:
in which areas and according to which methodologies are the known instruments and
processes of quality assessment relevant and adequate for the education system and
for research. This volume assembles a selection of contributions to the Forum, which
the authors perfected subsequently to the event.

Keywords Quality assessment - Quality management - Competition °
Social Sciences and Humanities - Peer review -

1 Zum Stand der Dinge. Erhoht Qualitéit messen und zeigen die Qualitiit im
Bildungs- und Wissenschaftssystem?

»Auch in den Geisteswissenschaften soll eine systematische Qualitéts- und Leis-
tungsmessung stattfinden* — so heifit es im Positionspapier ,,Fiir eine Erneuerung
der Geisteswissenschaften* der Schweizerischen Akademie der Geisteswissenschaf-
ten (2012, S. 34). In Zeiten internationalen Wettbewerbs, der sich unter anderem in
Hochschulrankings niederschlage, sei es unumgénglich, Qualitdt und Leistung aller
Wissenschaften systematisch und 6ffentlich auszuweisen (ebd., S. 32). Und weiter:

Der Forderung nach einer professionalisierten Qualitdts- und Leistungsmes-
sung vonseiten der Hochschulsteuerung darf durchaus kritisch begegnet wer-
den. Kommt man der Forderung nach einer systematischen Qualitdts- und
Leistungsmessung allerdings nicht nach, so schwéacht man die Position der
Geisteswissenschaften und suggeriert, Letztere entsprachen nicht anerkannten
Normen und Kriterien der Wissenschaftlichkeit. Daher ist es notwendig, die
bereits vorhandenen Qualitétskriterien sichtbar zu machen und im Sinne einer
umfassenden Strategie zur Qualitétssicherung weiterzuentwickeln. Nicht zu
unterschétzen ist dabei die Wirkung einer angemessenen Qualitéts- und Leis-
tungsmessung auf die gemeinsame Wissenschaftskultur der Geisteswissen-
schaften. Sie fordert die Zusammenarbeit und verlangt eine Verstandigung iiber
Standards, Kriterien und Ziele. (ebd., S. 34)
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Damit sind die wesentlichen Argumente auf dem Tisch, die den offenbar breiten
gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Konsens dariiber tragen, dass in Zeiten
zunehmender Internationalisierung und globalen Austausches, in Zeiten des Wett-
bewerbs um 6ffentliche Ressourcen und der Neuverhandlung staatlicher Aufgaben,
der Kontrolle der Qualitdt von Leistungen des Wissenschafts- und Bildungssystems
besondere Aufmerksamkeit zuzumessen sei. Geradezu zwangsldufig folge hieraus
die Notwendigkeit der Etablierung von Prozeduren des Messens und Bewertens,
denen sich kein wissenschaftlicher Bereich entziehen konne — wolle er nicht Gefahr
laufen, als minderwertig angesehen zu werden; so die vielstimmig vorgetragene
Argumentationsfigur.

Solche Prozeduren der Priifung, die Grundlagen fiir die Verbesserung oder Kon-
trolle oder das ,Management von Qualitdt® erbringen (sollen), begleiten inzwischen
die alltdgliche Praxis in Institutionen der Forschung, der Lehre und der Bildung — vom
Kindergarten bis zu den Hochschulen und Forschungsinstituten. Die Mittelvergabe
erfolgt zunehmend wettbewerbsformig und mit Riicksicht auf ,Kundenzufrieden-
heit; der Wettbewerb an sich gilt weithin als probates Mittel der Sicherung von Qua-
litdt. Der Hochschulbereich in Deutschland ist ein markantes Beispiel hierfiir. Das
hochste Gremium seiner Selbstverwaltung, die Konferenz der Hochschulrektoren,
verordnete sich vor ca. zwei Jahrzehnten eine solche Entwicklung. Daran erinnerte
der seinerzeitige Priasident der Hochschulrektorenkonferenz Professor Klaus Land-
fried in einer Bilanz der ersten knappen zehn Jahre dieser Entwicklung, der er den
Titel ,,Qualitdt durch Wettbewerb* gab.! Darin heif3t es:

In ihrem 1992 verabschiedeten ,Konzept zur Entwicklung der Hochschulen®
hat die Hochschulrektorenkonferenz gefordert, zur Steigerung der Effizienz des
Mitteleinsatzes die Elemente des Wettbewerbs im Hochschulsystem zu stér-
ken. Wenn auch langsam und mit unterschiedlichem Tempo in den sechzehn
Landern gelingt dies schrittweise, zumindest was den Zufluss staatlicher Mittel
und die Gestaltung der Haushaltsseite der Hochschulen angeht. Eine leistungs-
und belastungsorientierte Mittelverteilung vom Staat auf die Hochschulen ist in
einer Reihe von Landern implementiert. Sie fordert nicht nur den Wettbewerb
zwischen den Hochschulen eines Landes, sondern tragt ihn auch in die Hoch-
schule hinein, da diese, wenn sie erfolgreich im Verteilungskampf bestehen
will, die Anreize und Sanktionen an die Fachbereiche und Fakultiten weiter-
geben muss. Dass bei zuviel Indikatoren-,Mechanik® auch Risiken entstehen
— z. B. fiir kleine Facher und fiir Innovationen, die nicht dem ,main stream*
folgen, sei hier nur angemerkt. (Landfried 2002)

Demnach ist mit dem Wettbewerb ein liberschaubares Risiko verbunden, das aber
nicht in ihm selbst liegt, sondern in den quasi sachfremden Mechanismen, die mit
seiner Implementierung verbunden sind. Ansonsten sei alles gut.

Mit der Qualitéts- und Leistungsmessung im angesprochenen Sinne wurden Rhe-
toriken, Konzepte, Legitimationen und praktische Verfahrensweisen aus der Oko-
nomie in die Gestaltung von Bildung und Wissenschaft eingeschrieben. Mindestens
fiir weite Teile des Bildungs- und Wissenschaftsbereichs gilt, dass ihm dies nicht von
auflen aufgezwungen wurde, sondern von innen getragen und vorangetrieben wird.
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Gewiss werden die Entwicklungen, wie alle durchgreifenden Neuerungen, auch
von kritischen Stimmen begleitet. Diese stammen keineswegs nur aus dem Lager
der Geistes- und Sozialwissenschaften, denen die kritische Sicht auf Verdnderungen,
die nicht auf den Kommunikationsweisen des Wissenschaftssystems selbst beruht,
besonders naheliegt. Sie sind auch aus den ,harten Wissenschaften® heraus vernehm-
lich und betreffen insbesondere die Versuche, Metriken fiir die Qualitétsfeststellung
einzufiihren (vgl. z. B. Mocikat 2010; Drubin 2014). Ohne Unterschied wird darauf
aufmerksam gemacht, dass die Einfiihrung der Kategorien Verwertbarkeit und Kun-
denzufriedenheit als Merkmale von Qualitit, die den aus der Okonomie importier-
ten Verfahren inhérent sind, mit der Erkenntnisorientierung der Wissenschaft nicht
in Einklang zu bringen sind. ,,Irrtum®, so Ralph Mocikat (a. a. O.), ,,ist konstitutiv
fiir wissenschaftlichen Fortschritt. Wo Effizienz eingefordert wird, wird Irrtum zu
einem Skandalon.” Dieter Lenzen (in diesem Band) argumentiert, dass mit der Ein-
fiihrung des Gedankens der Kundenzufriedenheit ,,in den so gefithrten Universititen
der Wahrheitscode durch den ,Geldcode‘ ersetzt wird.*

Die Einfithrung einer ,professionalisierten Qualitits- und Leistungsmessung*
und eine auf ihre Resultate gestiitzte Praxis der Steuerung von Institutionen der For-
schung, der Lehre, der Bildung beruht also, so scheint es, einerseits im Grofien und
Ganzen auf einem breiten gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Konsens. Die-
ser betrifft die Notwendigkeit, die Effizienz und die Wirksamkeit der eingefiihrten
Praktiken. Auf der anderen Seite aber gibt es Zweifel. Diese Zweifel betreffen das
Grundanliegen der Implementation 6konomischer Steuerungsinstrumente in das Wis-
senschaftssystem. Und je ndher man der Realitdt der Verfahren kommt, die zur Quali-
tatsiiberpriifung eingesetzt werden, kommt, desto ferner scheint der Konsens wieder
zu riicken. Die geldufigen Vorgehensweisen der Kontrolle und Beurteilung der Quali-
tit von Bildungspraxis oder Wissenschaft und ihrer Resultate — von gut geforderten
Kindern bis zu gut verbreiteten Publikationen — sind sdmtlich hoch umstritten. Thre
unintendierten Nebeneffekte wurden vielfach aufgezeigt (z. B. Hornbostel 2011; vgl.
auch Frost und Brockmann in diesem Band). Mehr als 10.000 Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler weltweit haben die ,San Francisco Declaration on Research
Assessment DORA* unterzeichnet, die von der American Society for Cell Biology
(ASCB) initiiert wurde. In ihr sind die wissenschaftsfremden, der Erzeugung wissen-
schaftlichen Wissens abtrdglichen Folgen der Anwendung unzureichender, aber weit
verbreiteter Verfahren — insbesondere die Anwendung von Zitationsindizes — darge-
legt, und es wird fiir die Entwicklung von Alternativen pléddiert, deren unerwiinschte
Nebenwirkungen geringer sein sollten.?

Ungeachtet dessen aber sind die Verfahren, an deren Qualitét begriindet zu zwei-
feln ist, von hoher praktischer Bedeutung fiir die Entwicklung und Steuerung des
Wissenschafts- und Bildungssystems. Verwendet werden sie auch dann, wenn ihre
Validitit von den sie einsetzenden Instanzen selbst in Frage gestellt wird. Ein Bei-
spiel hierflir ist die Planung des ,Research Excellence Framework (REF) 2014°
der britischen Gemeinschaften fiir die Forschungsforderung. Hier wird in der 2013
beginnenden nationalen Evaluation der Forschungsleistungen von Universititen
bzw. ihrer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf Zitationsindizes zuriickge-
griffen, obwohl deren Aussagekraft und Stichhaltigkeit nach Analysen, die von den
Fordergemeinschaften selbst in Auftrag gegeben wurden, mindestens fiir weite Teile
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der Wissenschaftsproduktion fragwiirdig ist. Die nicht intendierten Nebenfolgen sind
so eklatant, dass sie den Verfahren selbst den Grund entziehen kénnten. Sie dennoch
zu verwenden, legitimiere sich durch das Fehlen besserer Methoden (vgl. Techno-
polis 2009; Higher Education Funding Council for England (HEFCE) 2011; siche
auch Seglen 1997). Vertrauen auf die Ergebnisse sei aber jedenfalls angebracht, so
verspricht es die Selbstdarstellung des REF 2014: ,, The assessment provides accoun-
tability for public investment in research and produces evidence of the benefits of this
investment (http://www.ref.ac.uk/; April 2014).

Wir befinden uns also in einem Diskursraum voller offener Fragen und Wider-
spriiche. Dabei geht es nicht um das Anliegen selbst, dass Leistungen des Bildungs-
und Wissenschaftssystems so gut wie moglich ausfallen. Vielmehr geht es um die
Rahmung und Legitimierung dieses Anliegens und darum, auf welche Weise, mit
welchen Mitteln es in Praxis gesetzt wird.

2 Vorschau auf die Beitrige

Das ZfE-Forum 20123 hat sich mit dem hier knapp umrissenen Problemkomplex
beschéftigt. Aus nationaler und internationaler Perspektive wurden Standpunkte
zum Thema, Erfahrungen aus verschiedenen Bereichen des Wissenschafts- und Bil-
dungssystems und vorliegende Forschungsergebnisse diskutiert. Leitende Frage des
Forums war es, ob iiberhaupt, und wenn ja: in welchen Aspekten und Verfahrens-
varianten Qualitédtspriifung und Steuerung im angedeuteten und weithin praktizierten
Sinne fiir die Entwicklung von Forschung, Lehre und Bildung so geeignet ist, wie es
die befiirwortenden Rhetoriken der oben angedeuteten Art suggerieren. Die Beitrage
dieses Bandes reprasentieren eine Auswahl der Impulse zum Forum.

Wir haben die Beitrage zu drei Kapiteln geordnet. Im ersten Kapitel wird der
grundlegende Diskurs zur Frage aufgefachert, ob Wissenschafts- und Bildungssys-
tem unternehmerische Formen des Kommunizierens und der Steuerung vertragen.
Dieter Lenzen stellt dies in seinem Beitrag fiir die Universitat als Institution grund-
sdtzlich in Zweifel. Er beschreibt Gefahrdungen auf der Seite der Forschung ebenso
wie der Bildung, die mit Qualitatspriifung und Steuerung in der angedeuteten Manier
verbunden sind, unter Riickgriff auf eine systemtheoretische Perspektive, und er ent-
wirft Szenarien, die — mehr oder weniger erfolgversprechend — Auswege aus der
anscheinend unaufhaltsamen Entwicklung weisen. Jetta Frost und Julia Brockmann
kommen aus der Betriebswirtschaft, also aus der Mitte der Wissenschaften, deren
Verfahrensweisen im Bildungs- und Wissenschaftssystem implementiert wurden.
Ihre Perspektive ist folgerichtig nicht fundamental gegen die Praxis gerichtet, Quali-
tit von Forschung, Lehre und Bildung als quantitative Produktivitit zu messen. Aber
sie zeigen, untermauert durch eine empirische Analyse, dass die verstirkte Anwen-
dung 6konomischer Steuerungslogiken zwar gewisse Formen der Produktivitdt von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erhoht, zugleich aber dysfunktionale
Effekte auf Innovations- und Kommunikationsprozesse in der Gemeinschaft der For-
schenden besitzt.

Johannes Bellmann rekurriert in seinem Beitrag darauf, dass ein 6konomisch
inspiriertes Qualitdtsdenken dem Bildungssystem durchaus nicht erst neuerdings

@ Springer



6 1. Gogolin

naheliegt. Er zeichnet die Genese eines solchen Qualititsdenkens an drei ausgewahl-
ten Stationen fiir die Schule nach: am Vorschlag zur Ubertragung von ,Scientific
Management* auf die Schule am Anfang des 20. Jahrhunderts in den USA; am seit
den 1960er Jahren in den USA und spéter auch in Deutschland verbreiteten Versuch
der Ubertragung von ergebnisorientierten Modellen der Organisationsentwicklung
auf Schulen; und am seit den 1990er Jahren sich verbreitenden Konzept der ,Neuen
Steuerung®. Allen drei Exempeln sei ein ,gewisses Enttduschungspotential* gemein-
sam; sie hitten also die in sie gesetzten Erwartungen nicht erfiillt. Eine weitere
Gemeinsamkeit sei die Verspatung: ihre Anwendung auf die Schule setze erst ein,
wenn die Angemessenheit der Praktiken in anderen Sphéren langst in Zweifel stiinde.
Renate Girmes schlieBlich stellt eine phdnomenologisch fundierte Betrachtung des
Qualitdtsanspruchs vor, der mit ,Bildung‘ verbunden werden konne. Sie legt dar,
dass und warum dieser Perspektive die Moglichkeit der ,Messung® fernliegen muss.

Im zweiten Kapitel des Bandes sind Beitrdge versammelt, die erfahrungsbasierte
Sichten auf die Praktiken anbieten, mit den Qualitdt im Wissenschafts- und Bildungs-
system gepriift wird. Die Beitrage beruhen auf der Analyse von Erfahrungen, die in
unterschiedlichen Regionen, verschiedenen Disziplinen und Bereichen des Bildungs-
und Wissenschaftssystems gemacht wurden.

Alis Oancea, Universitdt Oxford, prasentiert Ergebnisse ihrer empirischen Unter-
suchungen zum 2008 durchgefiihrten landesweiten ,Research Assessment Exercise
(RAE)* in Grofbritannien. Solche ,Ubungen* werden dort seit 1986 alle vier bis
sechs Jahre praktiziert. Sie bilden die Grundlage fiir besondere Mittelzuweisungen
an die besonders erfolgreichen Hochschulen und Fakultdten. Oancea zeichnet ein dif-
ferenziertes Bild von positiven und negativen Erfahrungen, die ihr in einer Befragung
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern nach der 2008er RAE berichtet wur-
den. Zugleich zeigt sie auf, dass die Durchfiihrung der ,exercises® in einer Hinsicht
einen Erfolg auf der ganzen Linie erzielten: die performanzorientierten Mechanis-
men der Rechtfertigung wissenschaftlichen Handelns und die mit ihnen verbundene
Fokussierung auf Routinen und Normen, die der Wissenschaft selbst fern stehen,
aber leicht handhabbar sind, ,,[...] were not just internalized at system, institutional,
and individual levels, but became constitutive of higher education research* (Oancea,
in diesem Band).

Ochsner, Hug und Daniel fithren uns in ihrem Beitrag in die Schweiz. Ihr beson-
deres Augenmerk gilt der Frage nach Akzeptanz und Moglichkeiten der Anwen-
dung ,metrisierender® Verfahren der Qualitdtsmessung auf geisteswissenschaftliche
Fécher. Die Autoren berichten aus den Ergebnissen von vier Studien im Rahmen
eines von der Rektorenkonferenz der Schweizer Universitdten geforderten Projektes,
dass zwar der Anwendung von quantitativen Indikatoren in den Geisteswissenschaf-
ten Grenzen gesetzt seien, jedoch eine Beurteilung von Forschungsleistungen mittels
qualitativer Kriterien — sog. Informed Peer Review — auch in diesen Disziplinen auf
Akzeptanz stolen konnte.*

Auch Axel Horstmann beschéftigt sich mit dem Qualitdtsdiskurs in den Geistes-
wissenschaften. Sein Erfahrungsfeld ist die Forschungsforderung. Horstmann, selbst
Professor fiir Philosophie, war Mitglied der Geschéftsleitung der VolkswagenStiftung
Hannover und hatte die Zusténdigkeit flir die Geistes- und Gesellschaftswissenschaf-
ten inne. Sein Beitrag reflektiert aus dem ,Tagesgeschéft der Forschungsférderung’
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heraus das Problem einer Qualitdtspriifung als Vorausschau auf die Zukunft, das sich
den fordernden Institutionen stellt. Auch er pladiert fiir die Anwendung des Peer-
Review-Verfahrens, ,,zu dem sich trotz seiner nicht zu leugnenden Méngel bislang
noch keine wirklich iiberzeugende Alternative gefunden hat* (Horstmann, in diesem
Band), und illustriert die vielen Schwierigkeiten, die sich fiir Mitglieder geisteswis-
senschaftlicher Disziplinen bei der Urteilsbildung iiber die Qualitdt einer wissen-
schaftlichen Idee oder eines Forschungsvorhabens stellen.

Der Beitrag von Hans-Giinther RoBbach und Katharina Kluczniok fiihrt in ein
Praxisfeld des Erziehungs- und Bildungssystems ein. Préasentiert wird die Diskussion
um die padagogische Qualitdt im Kindergarten, die in Deutschland seit den 1990er
Jahren verstérkt gefiihrt werde. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher theoretischer
Zuginge zum Qualitdtsbegriff stellt der Beitrag ein Konzept der Anregungsqualitét
in Kindergérten vor, das sog. Struktur-Prozess-Modell, welches vier Komponenten
differenziert: Strukturmerkmale, Einstellungen, Anregungsprozesse sowie Familien-
bezug/Vernetzung, so Rofbach und Kluszniok in diesem Band. Zudem wird {iber
Studien berichtet, die sich — angelehnt an das Rahmenmodell — mit der ,Anregungs-
qualitdt® von Kindergéirten befassen. Den Maf3stab der Forschung bildet der Einfluss,
den die Qualitét des Kindergartens auf die Entwicklung der Kinder nimmt. Kritisch
betrachtet wird hier also nicht die Qualitétspriifung, sondern ihr Ergebnis, ndmlich
die ermittelte Qualitdt der Einrichtungen, und es wird reflektiert {iber Mallnahmen,
mit denen das Ziel einer Qualitdtsverbesserung erreicht werden konne.

Nina Kolleck setzt in ihrem Beitrag ebenfalls bei Qualititsentwicklungsprozessen
an. Sie stellt Methoden der sozialen Netzwerkanalyse vor und geht den Fragen nach,
wie bzw. warum solche Verfahren in Qualititsentwicklungsprozessen eingesetzt
werden konnen und welche Rolle Vertrauen dabei spielt. Am Beispiel einer Studie
zum Themenfeld ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung® illustriert sie Stirken und
Schwichen der Netzwerkanalyse als Methode der wissenschaftlichen Begleitung von
Innovationen, die sich um die Vernetzung von Bildungseinrichtungen als einer Saule
der Qualitdtsverbesserung drehen.

Mit dieser Stirken-Schwéchen-Analyse eines Verfahrens, das im Qualitétspriifpro-
zess eingesetzt wird, enden die im engeren Sinne wissenschaftlichen Beitrdge des
vorliegenden Bandes. Das Schlusskapitel bildet ein Beitrag, der aus der Praxis der
Forschungsforderung stammt — in diesem Falle aber nicht im Riickblick auf Verfahren
und die damit verbundenen Probleme, sondern in einer Vorausschau auf erhebliche
Summen an Fordermitteln, die ,im Wettbewerb® ergattert werden kénnen. Die Autorin
Angela Schindler-Daniels ist Programmkoordinatorin in der Nationalen Kontaktstelle
Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften und Koordinatorin des ,NET4SO-
CIETY® — eines Netzwerks der Vertreterinnen und Vertreter der entsprechenden natio-
nalen Kontaktstellen der EU-Mitgliedsstaaten. Zu den Zielen den Netzwerks gehort die
Verbesserung des Status und der Sichtbarkeit der Geistes- und Sozialwissenschaften
im europdischen Forschungsraum, was unter anderem verbunden ist mit dem Bemii-
hen, Instrumente der Qualitétspriifung fiir die Antragsverfahren zu etablieren, die den
Anspriichen dieser Disziplinen so gerecht wie moglich werden. Schindler-Daniels
Beitrag enthélt eine Einladung, sich in den Wettbewerb um die Mittel der EU-For-
schungsférderung zu begeben. Sie erldutert die neue Forderstrategie ,Horizon 2020°
der Europiischen Union, in der die Geistes- und Sozialwissenschaften insgesamt eine
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eher kiimmerliche Rolle spielen. Zwar sind ihre Perspektiven rhetorisch eingearbeitet
in alle ,Sdulen® der Forderstrategie. Es hat aber eines von vielen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern getragenen aktiven Protests bedurft, damit eine nicht nur
implizite, sondern auch explizite Beriicksichtigung geistes- und sozialwissenschaft-
licher Themen in die Strategie aufgenommen wurde — wenn auch mit vergleichsweise
bescheidenem Budget. An dieser Lage der relativen Geringschitzung kann sich, so
die Autorin, nur etwas dndern, wenn die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
selbst sich aktiver in die Prozesse einmischen — angefangen vom Mitwirken an der
Ausgestaltung der Programme, der Anmeldung relevanter Themen (z. B. iiber die
Nationalen Kontaktstellen) bis zur Beteiligung an der Antragstellung, an der Begut-
achtung oder der Beurteilung ex post. Einige Wege dafiir zeigt Schindler-Daniels auf,
einschlieBlich der Einladung, mit der Nationalen Kontaktstelle zu kooperieren.

Also doch alles gut?

Dieter Lenzen kommt in seinem Beitrag zu dem Schluf, ,,[...] dass die system-
fremden Semantiken nicht aus dem Wissenschaftssystem extinguiert werden [kon-
nen], das ginge ohnedies nur durch Kommunikationsverbote, die den gegenteiligen
Effekt hédtten, sondern dass diese Semantiken unter die Systemlogik der Wissen-
schaft gebracht werden. Dafiir gibt es erstens die sanfte Kunst des Umdeutens (deren
Durchsetzung allerdings Definitionsmacht voraussetzt) und zweitens die Schaffung
der dritten Semantiken, die den Wahrheitscode stiitzen konnten* (Lenzen, in diesem
Band). Aufforderung zur Einmischung also auch hier — in der Hoffnung, dass die
Definitionsmacht eines schonen Tages reicht.

Beim Zustandekommen dieses Bandes haben viele mitgewirkt, denen wir Dank
schulden — alle kdnnen wir hier nicht nennen. Stellvertretend erwihnt seien die Gut-
achterinnen und Gutachter, die uns bei der Optimierung der Beitrdge unterstiitzt
haben. Gedankt sei ferner Melanie Heitmann und Julia Behr, die uns freundlich und
effizient bei der Organisation des Forums und im Anschluss daran bei der Gewinnung
der Beitrdge geholfen haben, ferner Anja Segschneider, die die Texte in ein ange-
nehm lesbares Format gebracht hat, und nicht zuletzt unserer Lektorin Stefanie Laux
fiir unermiidliche Ermutigung und Unterstiitzung.

Hamburg, im Friihjahr 2014

Ingrid Gogolin & Dieter Lenzen

Anmerkungen

1 Die Eingabe Suchbegriffs ,,Qualitdt durch Wettbewerb* in eine der bekannten Internet-Suchmaschi-
nen erbrachte am 1. Mai 2014 ungefihr 8.950.000 Ergebnisse in 36 Sekunden.

2 Die ca. 10.000 Unterzeichner wurden im Juni 2013 gezéhlt. ,,An analysis of available data on indivi-
dual DORA signers as of June 24, 2013, showed that 6 % were in the humanities and 94 % in scienti-
fic disciplines; 46.8 % were from Europe, 36.8 % from North and Central America, 8.9 % from South
America, 5.1% from Asia and the Middle East, 1.8% from Australia and New Zealand, and 0.5 %
from Africa“ — so die Information auf der DORA-Website (http://am.ascb.org/dora/, Zugrift April
2014).

3 Die Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft veranstaltet jahrlich ein wissenschaftliches Kolloquium
— das ZfE-Forum — zum Zwecke der Diskussion eines Themas, das moglichst fiir die ganze Disziplin
interessant und relevant ist. Die Beitrdge zum Forum werden anschliefend fiir die Publikation aus-
gearbeitet und einem Peer Review-Verfahren unterzogen.
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4 Ein auf die Unterstiitzung von Leserinnen und Lesern beim Peer Review gerichtetes Set an Instru-
menten wurde in einem von der Europdischen Union geforderten Forschungsprojekt mit dem Titel
,European Educational Research Quality Indicators® (gefordert im 7. Forschungsrahmenprogramm
der EU) unternommen. Zu den Formen der Unterstiitzung gehdren ein Prototyp fiir automatisierte
Formen der semantischen Analyse sowie ein Peer Review-Fragebogen, der in der Erprobung ein
sehr hohes Maf an Ubereinstimmung zwischen den Gutachtenden hervorgerufen hat. Ergebnisse in
Gogolin et al. 2014; sieche auch www.eerqi.eu (Zugriff Juni 2014).
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