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Wie robust sind Struktur- und Niveaumodelle?
Wie zeitlich stabil und iiber Situationen hinweg
konstant sind Kompetenzen?

Alexander Robitzsch

Zusammenfassung: Fiir viele Kompetenzdoménen ist die zeitliche und situationale Stabilitdt
Untersuchungsgegenstand der empirischen Forschung. Es wird argumentiert, dass die Analyse der
Robustheit von Kompetenzstruktur- oder Kompetenzniveaumodellen im Hinblick auf verschiede-
ne Modellbestandteile (statistische Modellparameter oder Kompetenzstufenbeschreibungen) und
verschiedene Analyseeinheiten der statistischen Inferenz (z.B. Schiiler, Klassen oder Populatio-
nen) vorgenommen werden kann.

Schliisselworter: Kompetenzstrukturmodelle - Kompetenzniveaumodelle -
Robustheit von Kompetenzmodellen

How robust are models of competence? How stable are competencies across
time and across different situations?

Abstract: For many domains of competence the temporal and situational stability is in the focus
of empirical research. It is argued that the analysis of the robustness of competence structure
models or competence level models can be investigated in terms of different model components
(statistical model parameters or descriptions of proficiency levels) and different units of analysis
of statistical inference (e.g., students, classes or populations).
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1 Wie robust sind Kompetenzstruktur- und Kompetenzniveaumodelle?

Die Robustheit von Struktur- und Niveaumodellen hdangt vom Determinationsgrad des
Doméneninhalts ab. Unter Robustheit eines Modells soll dabei das Ausmaf3 der Inva-
rianz von aus dem Modell abgeleiteten Aussagen und Parametern in verschiedenen Sub-
populationen (Personen), Variationen von Operationalisierungen (Items) und Situationen
(z.B. Zeitpunkte oder Anderungen von Testkontexten, Designs u. i.) verstanden wer-
den. Modelle gelten als robust, wenn sie unter den genannten Bedingungen approximativ
invariant sind (d. h. nur ,,wenige Abweichungen® von absoluter Invarianz besitzen oder
diese bei einer grofen Anzahl von Items wenig Bedeutung erlangen). Die Ansdtze der
Sensitivitdt (resp. Sensitivititsanalysen) und der Generalisierbarkeit sind mit der Frage
der Robustheit eng verbunden.

Dabei scheint die Robustheit mit der Feinkornigkeit (grain size) der Doméne zusam-
menzuhingen: Kompetenzstrukturmodelle mit niedriger Feinkornigkeit (grober Struktur)
haben eine eher hohere Robustheit und erscheinen weniger abhédngig von kleineren Ver-
anderungen der Domaéne, ihre Niitzlichkeit ist jedoch eingeschrankt (vgl. Neumann 2013
in diesem Heft).

Niveaumodelle sind mit dem Ziel eingefiihrt worden, die Kommunikation iiber die
zugrunde liegende Kompetenz zu erleichtern. Inzwischen ist unter anderem durch die
fachdidaktische Beschreibung von Anforderungsmerkmalen in vielen Doménen eine
rationale Grundlage fiir Niveaubeschreibungen geschaffen worden. Empirisch kann dies
durch die Erklarung von Itemschwierigkeiten belegt werden (vgl. Fleischer et al. 2013 in
diesem Heft). Allerdings sind entsprechende Niveaumodelle noch zu wenig auf Robust-
heit gepriift. Die Abgrenzung und das Labeling fiir Niveaustufen (etwa in Verfahren des
Standard Setting) haben derzeit allerdings noch einen gewissen Grad an Beliebigkeit. Die
Etablierung theoretisch fundierter und robuster Niveaumodelle ist also nach wie vor in
der Kompetenzdiagnostik ein Desiderat. Im angloamerikanischen Raum finden Verfahren
der vertikalen Verlinkung (vgl. Dorans et al. 2007) Verwendung, bei der eine Doméne —
wie beispielsweise das Leseverstehen — iiber verschiedene Klassenstufen eindimensional
unter Verwendung von Item-Response-Modellen abgebildet wird. Die in diesen Model-
len involvierten latenten Variablen scheinen allerdings eher den Status eines Ordinalska-
lenniveaus zu besitzen (vgl. z.B. Ballou 2009; Lord 1980), sodass beliebige monotone
Transformationen Aussagen iiber ldngsschnittliche Verdnderung oder querschnittliche
Differenzen verschiedener Klassenstufen dndern kénnen (vgl, Robitzsch et al. 2011).!

Die Niveaubeschreibungen in einem Niveaumodell der Doméne des Leseverstehens
konnen dabei jedoch in Modellen fiir verschiedene Klassenstufen differieren. Anhand
dieses Konstrukts wird deutlich, dass Robustheit eines Modells zunéchst ,,Robustheit®
des zugrunde liegenden Konstrukts (oder einer Doméne) als Voraussetzung besitzt und
damit Fragen der Robustheit nicht von Fragen der Validitét zu trennen sind. In Doménen
wie der Mathematik scheint flir bestimmte Teilkompetenzen aufgrund curricularer Rah-
menbedingungen eine vertikale Verlinkung nicht méglich und auch nicht sinnvoll.

Zur Untersuchung von Robustheitseigenschaften von Niveau- und Strukturmodellen
wire die Anwendung von Multitrait-Multimethod-Ansdtzen (vgl. Nussbeck et al. 2007)
oder der Generalisierbarkeitstheorie (vgl. Brennan 2011) erstrebenswert, die explizit ver-
schiedene Facetten der Robustheit von Modellen anhand empirischer Daten untersuchen.
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In diesem Rahmen kann die Priifung der Robustheit iiber verschiedene Zeitpunkte und
Personengruppen hinweg erfolgen. Robustheit von Strukturmodellen wird dabei tenden-
ziell mit der Priifung auf gewisse invariante Modellbestandteile auf der Personenseite
(also hinsichtlich der Dimensionalitit) untersucht, wihrend Robustheit von Niveaumo-
dellen eher auf die Untersuchung der Invarianz von Itemparametern (Itemschwierigkeiten
und Itemladungen) unter Variation von Personenpopulationen, Zeitpunkten und Situatio-
nen abzielt. Beobachtet man beispielsweise fiir einen Test zum Leseverstehen nichtinva-
riante I[temschwierigkeiten in zwei aufeinanderfolgenden Klassenstufen, so spricht dies
im Hinblick auf die Modellinterpretation iiber verschiedene Klassenstufen hinweg gegen
die Robustheit eines zugehorigen Niveaumodells.

Fiir die Beschreibung einer konkreten Doméane miissen zugehorige Niveau- und Struk-
turmodelle nicht zugleich robust sein. Die notwendige Robustheit von Modellen ist dabei
im Hinblick auf den Verwertungszweck der Modellresultate zu interpretieren. Fiir viele
Modelle in der Kompetenzdiagnostik gilt aufgrund noch ausstehender Analysen zur
Robustheit, dass wir uns weitgehend noch in dem Stadium der Modellexploration und
noch nicht der Modellpriifung befinden.

2 Wie zeitlich stabil und iiber Situationen hinweg konstant sind Kompetenzen?

Faktisch werden Kompetenzmodelle fiir spezifische Populationen in spezifischen (mehr
oder weniger breit angelegten) Kontexten zu spezifischen Zeitpunkten entwickelt. Soll
eine Generalisierung stattfinden, so ist zu priifen, inwieweit Struktur- und Niveaumodelle
in unterschiedlichen Populationen und zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Entwick-
lungsverlauf Giiltigkeit haben. Dabei miissen Niveaumodelle nicht notwendigerweise
individuelle Entwicklungen vorhersagen. Querschnittlich angelegte Niveaumodelle
stellen daher keine Kompetenzentwicklungsmodelle dar. Dies wird am Paradigma der
Unterscheidung intraindividueller von interindividuellen Unterschieden deutlich (vgl.
Molenaar und Campbell 2009).

In einer ldngsschnittlichen Betrachtung sind Kompetenzen intraindividuell verdnder-
lich. Auch wenn Kompetenzmodelle invariant und robust sind, wie es hdufig angenommen
wird, sind die Kompetenzauspragungen veranderbar bzw. beeinflussbar. Kompetenzaus-
pragungen verdndern sich dabei liber die Zeit, wobei die Entwicklung nicht notwendiger-
weise einer monoton wachsenden Funktion folgt. Beispielsweise konnen Skalenwerte
curricular abhdngiger(er) Kompetenzbereiche lédngsschnittlich stagnieren oder sogar
absinken. Generell kann dann untersucht werden, inwiefern sich die stichprobenabhén-
gige Dimensionalitit von untersuchten Konstrukten {iber die Zeit dndert (sog. construct
shift; vgl. Reckase 2009).

Ein Messinstrument, das in querschnittlicher Perspektive nicht diskriminant valide
ist, bzw. ein Konstrukt, das sich empirisch (noch) nicht von anderen Konstrukten unter-
scheiden lasst, konnte auch dann sinnvoll sein, wenn sich in langsschnittlicher Sicht zum
Beispiel in Abhédngigkeit von Instruktion differenzielle Entwicklung vollzieht (vgl. Flei-
scher et al. 2013 in diesem Heft zur Definition des Kompetenzbegriffs; vgl. auch Briggs
2011). MaBe der instruktionalen Sensitivitdt (vgl. Polikoff 2010) sind dabei haufig auf
Populations- oder Subpopulationsebene definiert und fokussieren dabei nicht auf die
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intraindividuelle Verdnderung, sondern gegebenenfalls auf hohere Organisationseinhei-
ten (z. B. Schulklassen, Schulen oder Bundesstaaten mit verschiedenen Curricula).

Zusammenfassend deuten empirische Befunde auf Populationsebene darauf hin, dass
es ebenso zeitliche Instabilitdt gibt. Die Verdnderungen verlaufen jedoch deutlich lang-
samer als auf individueller Ebene. Auch situationale Stabilitdt scheint nur schwer zu
erreichen zu sein, was allerdings dem Konzept von Kontextspezifitdt bei Kompetenzen
entspricht. Selbst Kompetenzmodelle (zumindest Kompetenzniveaumodelle) sind im All-
gemeinen nicht situationsinvariant, da sie dem Einfluss der Volition bei verschiedenen
Gegenstianden unterworfen sind.

Danksagung: Diese Verdffentlichung wurde ermdglicht durch Sachbeihilfen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (Kennz.: WI 2667/7-1) im Schwerpunktprogramm ,,Kompetenzmodelle zur
Erfassung individueller Lernergebnisse und zur Bilanzierung von Bildungsprozessen® (SPP 1293).

Anmerkung

1 Fiir die Frage der Definition einer geeigneten Skalierung sind Analysen mit der Item-Respon-
se-Theorie gegeniiber jenen mit klassischer Testtheorie oder der Generalisierbarkeitstheorie
nicht zwingend vorzuziehen (vgl. Brennan 2011).
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