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1 Prolog

Die Herausgeber*innen der Publizistik sind mit der Einladung an uns herangetreten,
einen Beitrag fiir das Meinungsforum der Zeitschrift zu verfassen. Inhaltlich sollte
es — ausgelost durch die ,,Genderstern-Debatte* und unter anderem anschliefend an
Beitrige von Wessler (2022) und Schicha (2022) — um die Frage nach den Grenzen
der Kommunikations- und Wissenschaftsfreiheit in unserem Fach gehen. Fiir uns als
Mittelbauvertretung der DGPuK bestand die Einladung auch darin, unsere Erfahrun-
gen und Meinungen zur Diskurskultur einzubringen und aus Mittelbauperspektive
den Blick nach vorn und auf grundlegende kommunikations- und diskursethische
Fragen zu richten.

Wir haben lange iiberlegt, wie wir uns dieser Aufgabe nihern konnen und wollen.
Wir sind beide weder Gender- noch Diskurstheoretiker*innen, und es gibt weitaus
geeignetere Kandidat*innen fiir dieses Thema. Wir verstehen es aber als unsere Auf-
gabe als Sprecher*innen des Mittelbaus, wie von Wessler (2022) gefordert Selbstre-
flexion zu betreiben, Probleme zu benennen und zumindest Denkanst6Be fiir mogli-
che Losungen bieten. Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, haben wir uns mit den
Kolleg*innen des Mittelbaus ausgetauscht und sie eingeladen, uns ihre Erfahrungen
zu schildern. Wir verfolgen in diesem Beitrag das Ziel, den Status Quo der Dis-
kurskultur zu charakterisieren, und haben dafiir Meinungen und Perspektiven zum
Thema aus unserer Statusgruppe gesammelt. Diesen Diskurs des Mittelbaus zur Dis-
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kurskultur haben wir in einem intensiven (elektronischen) Briefwechsel reflektiert
und versucht, ihn auch zukunfts- und 16sungsorientiert zu iiberdenken. Um dem
Prozess- und Gedankenspielcharakter der vorliegenden Ausfithrungen Nachdruck
zu verleihen, bilden wir den Briefwechsel als solchen ab.

2 Dialog

Alex: Liebe Elena, ich wiirde gerne mit ein paar Gedanken zu unserer Diskus-
sion im Mittelbau einsteigen, denn ich muss gestehen, dass ich iiberrascht bin ob
der Riickmeldungen, die es zum Thema Diskussionskultur gegeben hat. Es mag
vielleicht naiv erscheinen, da ich als weiller ,,cis-Mann* auf jeden Fall zu den Pri-
vilegierten gehore — aber im Grunde bin ich froh, dass ich viele der beschriebenen
Situationen bisher in meinem beruflichen Umfeld nicht so wahrgenommen habe.

Zunichst ist aus meiner Sicht festzuhalten, dass nicht wenige Kolleg*innen aus
dem Mittelbau berichteten, sie hétten sich gern im Forum auf der DGPuK-Website
an Diskussionen wie beispielsweise zur ,,Genderstern-Debatte beteiligt. Am Ende
haben sie aber doch nichts geschrieben. Der Grund offenbart das wohl gréfite Prob-
lem, das wir mit Wissenschafts- und Diskursfreiheit im Universitdtskontext (nicht
nur, aber hier besonders) haben: Abhingigkeitsverhiltnisse. Viele der Kolleg*innen
aus dem Mittelbau haben sich in der Debatte zuriickgehalten, weil diese so emotio-
nal gefiihrt wurde (und wird), dass die Befiirchtung bestand, jemandem mit einem
Kommentar auf die Fiifle zu treten, der oder die spiter in Berufungskommissionen
oder an anderer entscheidender Stelle sitzt. Dann konnte sich ein entsprechender
Beitrag negativ auswirken.

Und jetzt komme ich auf meine Naivitit zuriick: Hittest Du mich vor unserem
Gesprich mit dem Mittelbau gefragt, ich hitte diese Befiirchtung wohl eher als etwas
iiberzogen deklariert, in der festen Uberzeugung, dass diese Fille nicht (oder wenn,
dann nur sehr vereinzelt) auftreten, weil insbesondere die Professor*innen im Fach
professionell genug agieren und fachliche Kritik von personlichen Befindlichkeiten
zu trennen wissen. Und ich wiederhole gern, dass dies sicher auch an mangeln-
der Erfahrung meinerseits gelegen hitte, da ich als weiller cis-Mann strukturellem
Machtmissbrauch weniger ausgesetzt bin und bisher auch fast ausschlie8lich an nur
einer Institution tdtig war. Dass die Angst vor Sanktionen und die damit einhergehen-
de Zuriickhaltung in der ,,Genderstern-Debatte” nur die Spitze des Eisbergs sind,
wie die Berichte der Kolleg*innen gezeigt haben, hat mich daher doch erheblich
schockiert und eines Besseren belehrt.

Elena: Lieber Alex, ich wiirde deine Beobachtung als Anstof fiir eine andere
Einordnung des Berichteten nehmen. Ich war nicht tiberrascht, dass Asymmetrie und
Abhingigkeitsverhiltnisse einer offenen Diskurskultur im Weg stehen und bei vielen
Wissenschaftler*innen in der Qualifikationsphase eher zu mehr Zuriickhaltung in
entsprechenden Debatten fiihren oder zumindest die 6ffentliche Positionierung vor
der unbekannten Masse der Kommunikationswissenschaftler*innen einschrianken.
Ich erinnere mich aber durchaus auch daran, dass es positive Stimmen gab, z.B.
zu einem sehr produktiven Diskurs innerhalb des eigenen Instituts. Hier wurde
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berichtet, dass Themen wie die ,,Genderstern-Debatte* angesprochen, eingeordnet
und diskutiert werden und damit unter Umstéinden in vertrauteren Kreisen eine ganz
andere Wahrnehmung des Diskussionsklimas herrschen kann.

Ich glaube, wir miissen hier zwischen verschiedenen Arenen des Diskurses unter-
scheiden, wenn wir problematisieren, wo Austausch gleichberechtigt, vorurteils-
freier, weniger emotional aufgeladen und stirker an Verstindigung ausgerichtet
stattfinden kann. Es gilt also zunichst einmal festzuhalten, dass es nicht die eine
Diskussionskultur in der Kommunikationswissenschaft gibt, sondern verschiedene
Ebenen des Diskurses zu unterscheiden sind. Dabei scheint die Offentlichkeit aus
Sicht des Mittelbaus besonders problematisch zu sein, weil man die Folgen der eige-
nen Aussage nur bedingt abschitzen kann und letztlich eher negative Auswirkungen
antizipiert. Zudem wére auch zu unterscheiden, ob wir von Themen des eigenen
Fachgebietes sprechen oder von Themen, die eher Arbeitsstrukturen, Fachpolitik
oder gesellschaftliche Verdnderungen betreffen. Gefragt nach der Diskurskultur, hat
niemand angemerkt, dass man bei Tagungen nicht konstruktiv iiber Theorien oder
Methoden streiten konne, auch wenn durchaus unterschiedliche Kritik-Mentalitdi-
ten in den einzelnen Fachgruppen anklangen. Bei einem fachlichen Diskurs scheint
somit Zuriickhaltung weniger bedeutsam, und Asymmetrien werden weniger stark
wahrgenommen — oder sind zumindest weniger handlungsleitend. Das scheint bei
eher politischen Themen des Faches ganz anders zu sein.

Dabei ist zudem zu problematisieren, dass unser Bild der kommunikationswis-
senschaftlichen Offentlichkeit stark durch solche Austauschrunden des Mittelbaus
geprigt werden — so wie du am Ende etwas schockiert warst von den negativen Er-
fahrungen, die hier geteilt werden. Vor allem vor unserem disziplindren Hintergrund
sollten wir beachten, dass die positiven Stimmen hier vielleicht weniger sichtbar
waren und es sicherlich viele gibt, die wie du bisher nicht solche Erfahrungen ge-
macht haben. Damit geht einher, dass genau dieser Diskurs die Angste aller schiiren
kann, entsprechende MeinungsiduBerungen wiirden vielleicht nicht am eigenen Ins-
titut, aber durchaus in der DGPuK kritisch wahrgenommen. Ich muss gestehen, dass
ich mich bei der Anfrage der Publizistik von diesen Angsten auch nicht ganz l6sen
konnte.

Alex: Ja, vielleicht ist es wie in den populdren Online-Netzwerken, wo die we-
nigen negativen Stimmen die lautesten sind und die positiven Stimmen eher leise
bleiben. Worauf ich hinaus mochte: Ja, vielleicht sind die geschilderten Fille, in
denen Kolleg*innen auf ihre Unterzeichnung des offenen Briefes kritisch angespro-
chen oder ihre Namen auf einer Versammlung verlesen wurden, Einzelfille, und die
meisten Mitarbeiter*innen kennen diese Erfahrungen nur aus Berichten. Dennoch
sind diese Fille hochproblematisch und sollten deshalb auch im Diskurs iiber den
Diskurs eine zentrale Stelle einnehmen. Denn sie sind, wie du herausgestellt hast,
der Grund fiir die Angst, in Abhingigkeitsverhéltnissen nicht frei reden zu konnen.
Und das ist nicht nur Gift fiir eine aufgeschlossene Diskussionskultur, sondern lang-
fristig auch fiir das Fach. Letztlich kann das dazu fiihren, dass die Diskurse von
denjenigen gefiihrt (oder zumindest dominiert werden), die auf den wenigen privi-
legierten Stellen sitzen. Und das wiederum représentiert nicht die Meinungsvielfalt
der im Fach Arbeitenden.
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Zudem gebe ich dir recht, dass die 6ffentliche Diskussion dabei die sichtbarste
und problematischste zugleich ist, was Machtmissbrauch, Asymmetrie und Abhén-
gigkeiten betrifft. Vielleicht sind deswegen die fachlichen Diskurse bei Konferenzen
auch weniger problematisch, weil es sich hier nur um die Offentlichkeit einer ein-
zelnen Fachgruppe handelt. Die von dir bereits beschriebenen Arenen wiirde ich
insofern spezifizieren, als es hier auch um verschiedene raumliche Ebenen zu gehen
scheint: eine Binnen-Diskurskultur (innerhalb von Fachgruppen/Instituten oder auf
Tagungen), die vielleicht offener und freier ist, sowie eine offentliche, die auch auf
Grund der Positionierung von Meinungen sowie der Reichweite stirker an Macht-
verhiltnisse gekniipft zu sein scheint. Hinzu kommt die bereits beschriebene Diffe-
renzierung nach verschiedenen Inhalten (fachlich, politisch, gesellschaftlich). Wobei
ich schon auch das Gefiihl habe, dass fachliche Kritik nicht unbedingt immer als
solche aufgenommen wird. Eine tibermiflig emotionale Aufladung des (auch fach-
lichen) Diskurses konnte damit zusammenhéngen, dass wir uns hiufig mit unserer
Arbeit, mit unseren Werken und Ideen so sehr identifizieren, dass wir Kritik daran
schnell als Angriff auf uns personlich wahrnehmen.

Elena: Ich gebe dir vollkommen recht. Zudem ist neben dem Abhingigkeitsver-
hiltnis zwischen Professor*innen und Mittelbau in der Qualifikationsphase auch
die ,,Flaschenhalsproblematik* unbefristeter Stellen mitzudenken. Hier besteht ei-
ne extreme Konkurrenzsituation, wodurch sich der Leistungsdruck erhoht und auch
die Angst, zu scheitern und anzuecken. In dieser Stresssituation und bei der Res-
sourcenknappheit, die im Mittelbau — aber sicherlich auch bei Professor*innen —
vorherrscht, ist es nicht verwunderlich, wenn Kritik nicht mehr rational, sondern
emotional verarbeitet wird.

Fiir die Diskurskultur ist aber auch zu beachten, dass es zwischen Professor*innen
und Mittelbau oder zumindest bestimmten Generationen innerhalb dieser Gruppen
ein unterschiedliches Verstindnis von ,,Streit“ (im Vergleich zum ,,Diskurs®) zu
geben scheint. Zunehmend hiufiger begegnet mir jedenfalls die gewaltfreie und ein-
fiihlsame Kommunikation als derzeit beliebtes und auch gefordertes Konzept. Auch
wenn es das Konzept schon lange gibt, wiirde ich hinterfragen, ob in &lteren Gene-
rationen nicht ganz andere Kommunikationsstile géngig sind.

Alex: Mir fillt dazu passend auf Konferenzen hiufig auf, dass jiingere Kol-
leg*innen ihre Kritiken positiver, mitunter weniger direkt und auch respektvoller
formulieren, wihrend Kolleg*innen mit ldangerer Berufserfahrung ihre Kritik auch
gern mal unverblimt und direkt dulern — vielleicht auch um zu provozieren. Das
meine ich absolut wertfrei, weil aus meiner Perspektive ein gut gefiihrtes Streitge-
sprich ebenso produktiv sein kann wie eine sachlich und konstruktiv angefiihrte
Kritik. Voraussetzung fiir den Streit ist jedoch, dass dieser nicht personlich ge-
nommen wird, und das fillt offensichtlich schwer (mogliche Ursachen hast du ja
angefiihrt). Vielleicht liegt es auch daran, dass uns die Ubung fehlt, den tatsichlichen
Diskurs zu fiihren, tatsichlich zu streiten.

Die Flaschenhalsproblematik und die daraus resultierende Konkurrenzsituation ist
heute sicher auch gravierender als noch vor 20 bis 30 Jahren. Durch die verédnder-
ten Beschiftigungsverhiltnisse und die zunehmende Verengung des Flaschenhalses
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fiihren wir Diskussionen vorsichtiger und weniger provokativ im Streit — wodurch
wiederum die Ubung darin fehlt, ein faires Streitgespriich zu fiihren. In dem Zusam-
menhang fillt mir bspw. auf, dass wir in unserem Fach nur wenig das Mittel der
Replik in Fachzeitschriften nutzen, das etwa in den Geisteswissenschaften gingig
ist.

Elena: Zu unserem Thema passt auch die Veroffentlichung einer alternativen Eva-
luation zu den Folgen des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (Kuhnt et al. 2022).
Die Autoren stellen unter anderem heraus, dass sich befristet Beschiftigte mit wis-
senschaftlich motivierter Kritik zuriickhalten. Wir stehen mit dem Problem in der
Kommunikationswissenschaft also nicht allein da, und die strukturellen Gegeben-
heiten scheinen maBgeblich fiir diese Entwicklung zu sein. Der Bericht nennt Un-
sicherheit iiber die Weiterbeschiftigung und Abhingigkeit als Hauptursachen. Die
Autoren weisen sogar darauf hin, dass nicht nur die Kritikbereitschaft unter befristet
Beschiftigten gering ausfillt, sondern auch Fehlverhalten nicht 6ffentlich gemacht
wird. Dabei scheint es keine Unterschiede bei der Berufserfahrung und zwischen
Promovierten und Nicht-Promovierten zu geben. Aus meiner Sicht zeigt dies deut-
lich, wie viele Angste oder zumindest Hemmnisse in allen Qualifikationsphasen
vor der Entfristung vorherrschen. Sowohl Doktorand*innen als auch Post-Dokto-
rand*innen scheinen also davor zuriickzuschrecken, Einwénde geltend zu machen
und Meinungen zu dufern.

Die alternative Evaluation problematisiert vor allem Zuriickhaltung gegeniiber
den direkten Vorgesetzten. Hier scheint es dann auch um direkten Machtmissbrauch
in Betreuungsverhiltnissen zu gehen. Davon will ich unsere Diskussion etwas ab-
grenzen. Relevant ist jedoch, dass bei einer geringen Kritikbereitschaft wichtige
Potenziale, den wissenschaftlichen Diskurs voranzutreiben, verloren gehen und es
daher iiber Losungswege nachzudenken gilt. Wir sind uns sicherlich einig, dass ein
angeregter Austausch dabei eines der Hauptziele sein muss. In einem Fach, in dem
-Kommunikation* das zentrale Forschungsfeld darstellt, sollten wir zumindest ver-
suchen Probleme zu verstehen, um daraus geeignete Werkzeuge der Verstindigung
zu entwickeln.

Alex: Wir sind uns in der Tat einig, dass das Ziel der Uberlegungen zum Diskurs
ein (moglichst) freier Diskurs sein soll. Auch wenn es schwer wird: Lass uns gern
iiberlegen, wie dies zukiinftig besser gelingen kann. Wir sind uns ja sicher auch
einig, dass weder Wahlkampfimodus noch Anklageschrift eine Losung des Problems
bieten (vgl. Wessler 2022). Wir miissen einen Weg finden, wie bei Mittelbau und
Professor*innen ein Lerneffekt angeregt und der Austausch zwischen diesen beiden
Gruppen verbessert werden kann. Eine Anonymisierung von Diskussionen kann
aus meiner Sicht keine Losung sein, weil sie das Problem nicht behebt und sich
Gruppenzugehorigkeiten kaum mehr zuordnen lassen.

Elena: Um diese Konfliktlinie zwischen unterschiedlichen Gruppen zu durchbre-
chen, konnte beispielsweise die Idee der gegnerischen Zusammenarbeit, wie sie
Wessler (2022) beschreibt, fruchtbar sein. Ich kann mir vorstellen, dass solche Mit-
telbau-Professor*innen-Tandems sehr produktiv werden, gegenseitige Verstindigung
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verbessern und Angste abbauen konnten. Ebenso kénnten wir aber auch den Diskurs
iiber die Diskurskultur selbst zum Thema von Veranstaltungen machen. Ich kdnnte
mir bei zukiinftigen Tagungen gut ,,Barcamps® oder ,,Design Thinking-Workshops*
vorstellen, um gemeinsam tiiber das Thema zu diskutieren, moglichst aus unter-
schiedlichen Perspektiven das Problem zu beschreiben, Verstindigung zu schaffen
und mogliche Losungen zu erarbeiten, auf die einzelne Personen nicht kommen.
Hier wire es natiirlich bedeutsam, dass ausreichend viele Vertreter*innen von Pro-
fessor*innen und Mittelbau zusammenkommen.

Weiterhin fungieren wir als Sprecher*innen auch als Sprachrohr des Mittelbaus
innerhalb des Diskurses. Ich kann mich erinnern, dass sich der Mittelbau in gré3eren
Debatten eher zuriickgehalten hat und der direkten und 6ffentlichen Konfrontation
ausgewichen ist. Stattdessen wurde eher ein Stimmungsbild zusammengetragen und
dann beispielsweise iiber die Mittelbausprecher*innen publik gemacht. Letztlich
haben wir in diesem Meinungsbeitrag nichts anderes versucht. Im Zuge der nun
geplanten kontinuierlichen Befragung des DGPuK-Mittelbaus wollen wir auch ein
Instrument schaffen, um Probleme besser zu erkennen und an Losungen zu arbeiten.
Fiir mich hat das den groBen Vorteil, dass es eben nicht mehr um Einzelmeinun-
gen geht, sondern die Stimmen gemeinsam mehr bewegen konnen. Ebenso wird bei
bestimmten Diskursen auf andere Plattformen ausgewichen. Hier sei beispielsweise
auf Twitter hinzuweisen: Nicht erst #IchBinHanna hat gezeigt, welche Bedeutung
diesem Kanal zukommt und wie gut es gelingen kann, hier Interessen zu verei-
nen und Sichtbarkeit zu schaffen. Kritisch sollten wir allerdings iiberdenken, ob
wir je nach gewihltem Kanal nicht auch bestimmte Sichtweisen ausschlieSen und
inwiefern es sich bei Twitter um einen geeigneten Kanal fiir fachinterne Debatten
handelt, wenn doch fiir viele hier eher Wissenschaftskommunikation stattfindet und
das Hauptziel der Hinweis auf die eigenen wissenschaftlichen Erfolge, Erkenntnisse
und Veroffentlichungen ist.

Gerade mit Blick auf die Bedeutung unterschiedlicher Sichtweisen sollten wir
auch tiber die Regulierungsinstanzen des Diskurses sprechen. Ein gewisses Maf} an
Regulierung kann bedeutsam fiir den Abbau von Angsten des Mittelbaus sein und
teilweise die Grundlage fiir einen respektvollen Umgang und eine hohere Toleranz
schaffen.

Alex: Mit Blick auf die erforderliche Toleranz anderen Meinungen und Einstel-
lungen gegeniiber dringt sich der Verdacht auf, dass bei ,,.Leben und leben lassen®
viele nur noch den ersten, nicht aber den zweiten Teil als zentral erachten, obwohl
er Voraussetzung fiir den ersten ist.

Und hier liegt meines Erachtens auch das zentrale Problem moglicher Losungs-
wege begriindet: Die geschilderten Probleme sind weniger als Resultat einer man-
gelnden Diskursbereitschaft oder Kritikfahigkeit zu verstehen, sondern viel eher als
Symptom strukturell bedingter Macht- und Abhéngigkeitsverhiltnisse, die wir nicht
oder nur kaum durchbrechen werden, mit welchen Werkzeugen auch immer. Ich
glaube viel eher, dass wir geschiitzte Kommunikationsraume (,,Safespaces®) schaf-
fen miissen. Zunichst (wie stellenweise bereits vorhanden) in Binnen-Diskursen,
die dann vielleicht so ausgeweitet werden konnen, dass die Fachgesellschaft selbst
ein solcher werden kann oder sich zumindest die Diskurskultur aus dem Binnen- in
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den offentlichen Raum iibertrdgt. Im Grunde ist der Austausch auf Mittelbauebene,
wo — wie geschildert — Stimmungsbilder gesammelt und diese dann iiber die Spre-
cher*innen in die Offentlichkeit getragen werden, ein solcher Safespace. Ich gebe dir
aber recht, dass wir mit diesem Modell zusammengefasster Positionen oder einem
Ausweichen auf z. B. Twitter bestimmte Sichtweisen (un)bewusst ausschliefen. Wir
generalisieren damit zumindest Argumentationslinien, die vielleicht das gleiche Ziel
verfolgen, aber in Nuancen dann doch anders verlaufen und den Diskurs bereichern
wiirden. Auch in diesem Beitrag fallen mit Sicherheit bedeutsame Argumente unter
den Tisch. Daher sollte diese Form der Diskursbeteiligung eine Ubergangslosung
bleiben.

Meines Erachtens miissen wir uns — wie bei vielen strukturellen Problemen, z. B.
mangelnder Diversitiit, Benachteiligung durch Gender oder Care-Tétigkeiten, preké-
ren Beschiftigungsverhéltnissen etc. — zunéchst durch Sensibilisierung néhern. Im
Grunde wird ein freier Diskurs nur ein schones Ideal bleiben, weil Diskussionen
(auch rein fachliche) nie unabhingig von Macht- und Abhingigkeitsverhiltnissen
sind. Das wire aber sicher auch der Fall, wenn der gesamte Mittelbau in unbefris-
teten Verhiltnissen arbeiten wiirde. Denn ein hierarchisches Gefille unterhalb der
Professur (und damit Abhingigkeit) bleibt systemimmanent, selbst wenn die Hier-
archie sich verflachte. Das klingt jetzt pessimistischer, als es ist. Allein die aktuelle
Auseinandersetzung mit der Diskussionskultur, unser guter Austausch mit dem Vor-
stand der DGPuK und die Einladung zu einem Beitrag aus Mittelbausicht zeigen,
dass hier wichtige Schritte gegangen werden. Das finde ich — nebenbei bemerkt —
wichtiger, als die Diskurse in andere Rdume zu verlagern, wodurch zudem leicht der
Eindruck entsteht, der Mittelbau wiirde sich an Diskursen nicht beteiligen. Dabei
finden Gespriche natiirlich statt — nur eben nicht sichtbar.

Ubertragen wir die durch Habermas formulierten Prozesse der Willens- und Mei-
nungsbildung aus der Diskurstheorie einer deliberativen Politik auf wissenschaftliche
Willens- und Meinungsbildung, so verlangt auch der wissenschaftliche Diskurs ,,die
Inklusion aller von moglichen Entscheidungen Betroffenen als gleichberechtigt [...]
Beteiligte* sowie den ,.diskursiven Charakter vorangehender Beratungen (Haber-
mas 2021, S. 476). Und diese miissen auch in einer neuen Offentlichkeit stattfinden,
und zwar moglichst sichtbar. Vielleicht braucht es fiir einige Diskurse dann eben
doch die sichtbare, regulierende Hand (Bentham, vgl. Joas 2003), wie du sie ange-
sprochen hast — in welcher Form auch immer. Damit Meinungsdiskurse eben nicht
nur als Strohmann-Argument zur Meinungsverstirkung ohnehin privilegierter weifler
alter Mdnner fungieren (siehe Forumsbeitrdage auf der DGPuK Website), sondern im
Habermas’schen Sinne tatsédchlich den diskursiven Charakter mit der Inklusion al-
ler am Prozess Beteiligten fordern, braucht es vielleicht viel mehr Meinungs- oder
Ideenforen. Diese sollten dann im Sinn einer Regulierungsinstanz moderiert und die
Beitrdge entsprechend eingeordnet werden, sei es hier in der Publizistik, in anderen
Fachzeitschriften oder im Forum auf der DGPuK Website. Dabei meint Regulierung
weniger ein inhaltliches Regulieren, sondern die Einhaltung von Zivilitdtsnormen.

Elena: Regulierung kann fiir mich auch bedeuten, dass fiir den Diskurs in solchen

Foren die Herausgeber*innen nicht nur eine Plattform fiir Meinungen bereitstellen,
sondern aktiv auf verschiedene Interessenvertretungen zugehen. Die Regulierung
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bezieht sich also eher darauf, wer zu Wort kommen sollte. So miissen die Heraus-
geber*innen auf ein quantitatives Gleichgewicht von Interessensgruppen achten und
es aktiv fordern. Ich gebe dir also recht, dass wir uns nicht nur auf eine unsicht-
bare, selbstregulierende Hand (vgl. Smith 1776/2001) verlassen, sondern kritisch
hinterfragen und definieren sollten, in welcher Form im Sinne der Diversitit, der
Inklusion und der Zivilitét regulierend eingegriffen werden konnte. Dabei teile ich
dein Verstidndnis von Regulierung als Achtsamkeit der Zivilitét.

Obwohl Sichtbarkeit ein zentrales Ziel darstellt, sollte sie aber nicht noch zu einer
weiteren Anforderung an den wissenschaftlichen Mittelbau werden. Die Aufgaben,
die wir auf unserem Weg zur Professur oder zunichst nur dem Weg des Abschlusses
der einzelnen Qualifikationsphasen absolvieren miissen, sind vielféltig. Wir sollen
publizieren, lehren, in der Verwaltung aktiv sein, Wissenschaftskommunikation be-
treiben und zudem durch die Beteiligung an Diskursen vielleicht Anderungen von
Strukturen anregen. Es darf dabei nicht unberticksichtigt bleiben, dass auch ein
Meinungsbeitrag manchmal eine Frage der Zeit und der verfiigbaren Ressourcen
ist. Es geht also auch darum, Barrieren dieser Art zu reduzieren. Ich mochte damit
unterstreichen, wie wichtig es ist, gerade den Mittelbau direkt anzusprechen und
einzuladen. Es gilt dabei zunichst ein Bewusstsein dafiir zu schaffen, dass sich alle
duBern konnen und wo sie das wie tun konnen. So haben uns einige Kolleg*innen
berichtet, dass sie gar nicht von der Moglichkeit eines Meinungsbeitrags wussten
und das Meinungsforum noch nie wahrgenommen haben. Das ist eine Barriere, die
sehr leicht zu beheben wire.

Ich finde aber auch, dass wir nicht nur an Online-Foren denken sollen oder Bei-
trige in der Publizistik als zentralem Medium unseres Faches. Diskussionskultur
zeigt sich auch im direkten Austausch. Wir sollten iiberdenken, wie die Fachkultur
auf Konferenzen inklusiver werden und wie der Raum fiir Austausch und vielleicht
auch die Arbeit miteinander gestirkt werden konnten. Hier ist Sensibilisierung be-
deutsam, aber es muss eben auch Zeit und Formate fiir einen solchen Austausch
oder Streit geben. Wie oben beschrieben, konnten wir auf den Jahrestagungen mit
anderen Formaten des Austauschs experimentieren und damit Lerneffekte initiieren.
Es gibt so etwas teilweise schon auf den Mittelbauveranstaltungen, aber hier bleibt
man halt wieder unter sich.

Alex: Ja, ich sehe es auch so, dass es zu weit ginge, wollte man dem Mittel-
bau die Verantwortung dafiir geben, die Sichtbarkeit des eigenen Standpunktes zu
wahren. Ich halte auch die Moderation und Einordnung von Diskursen und de-
ren Beitrdgen fiir notwendig. Eine Fachgesellschaft, die den wissenschaftlichen und
auch gesellschaftspolitischen Diskurs fordert und fordert, sollte sich auch um die
Infrastruktur und das Einhalten von Regeln bemiihen. Ich finde, es ist eine sehr gute
Idee, solche Infrastrukturen auch auf Konferenzen zu schaffen und dort, wie von dir
beschrieben, Diskursriume zu 6ffnen. Daraus konnten dann auch 6ffentliche Mei-
nungsbeitrige entstehen, gegebenenfalls wie vorgeschlagen als Tandem Professur-
Mittelbau. Wir brauchen sichere Orte des Austausches, die moglichst frei von Macht-
strukturen moglichst inklusive und inhaltlich diverse Debatten fordern, aus denen
heraus dann gemeinsame, wenn auch kontroverse Stimmungsbilder in den &ffentli-
chen Diskurs gelangen konnen. Somit wire das u.a. von Schicha (2022) geforderte
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,breite Spektrum unterschiedlicher Haltungen und Positionen von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern iiber relevante Themenfelder dokumentiert, ohne das
Kolleg*innen auf befristeten oder nicht-professoralen Stellen um Auswirkungen auf
Ihre Karriere fiirchten miissen.

3 Epilog

Fassen wir unsere Reflexion zusammen, dann wiinschen wir uns einen diversen
Austausch, wiinschen Lerneffekte an den in Teilen bestehenden Konfliktlinien zwi-
schen Mittelbau und Professor*innen sowie ein gemeinsames Bemiihen um gegen-
seitiges Verstindnis. Wir wiinschen uns einen Diskurs, der moglichst frei ist von
Macht- und Abhingigkeitsverhiltnissen und im Rahmen der Zivilitdtsnormen ei-
ne freie AuBerung der Meinung zuldsst. Wir sehen aber auch, dass die Ideen, die
wir zusammengetragen haben, nur bedingt bei dem grundsétzlichen Problem helfen,
dass Macht- und Abhéngigkeitsverhiltnisse auch wissenschaftliche Diskurse und da-
mit MeinungsdufBerungen bedingen. Ein offener Brief zur Genderstern-Debatte hat
vielen individuellen Meinungen im o6ffentlichen Schulterschluss Gehor verschafft.
Allerdings wurde uns auch hier berichtet, dass Dienstvorgesetzte Unterzeichnende
darauf ansprachen, weshalb sie den Brief unterschrieben hitten. An diesem Beispiel
wird deutlich, warum wir nach weiteren Losungen suchen sollten. Wir haben hier-
zu noch keine konkreten Losungsvorschldge — vielleicht kann es diese auch nicht
geben. Was wir bieten konnen, sind DenkanstéBe, die den Prozess der Sensibili-
sierung fiir die besondere Situation der zahlenméBig stidrksten, verschiedenartigsten
und dennoch in Diskussionen leisesten Gruppen unseres Faches anregen. Wir sind
offen fiir weitere Vorschlidge, dankbar fiir den Diskurs iiber unsere Diskurskultur
und hoffen auf neue Formate dieses Diskurses.
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