https://doi.org/10.1007/s11614-022-00493-0

Check for
updates.

Osterreich Z Soziol (2022) (Suppl 1) 46:225-253 | dz S

HAUPTBEITRAGE

Zwischen interaktiver Anstrengung und rechtlichem
Schutzgut — Koordinaten eines soziologischen
Wiirdekonzeptes

Patrick Wohrle

Eingegangen: 4. Juli 2020 / Angenommen: 11. April 2021 / Online publiziert: 22. Juni 2022
© Der/die Autor(en) 2022

Zusammenfassung Sowohl die offentlichen wie die akademischen Auseinander-
setzungen um Gehalt und Bedeutung der Menschenwiirde werden bis heute von
der Philosophie, den Rechtswissenschaften und der Theologie dominiert; Stimmen
aus der Soziologie werden hierzu nur vereinzelt vernommen. Der Beitrag verfolgt
zunichst das Ziel, unter Riickgriff auf ,wiirdesensible‘ klassische Autoren Koor-
dinaten eines genuin soziologischen Wiirdekonzepts zu entwickeln, das Probleme
des menschlichen Ausdrucks und gesellschaftsstrukturelle Faktoren (u. a. stidtische
Offentlichkeit, Arbeitsteilung, Rollenvielfalt) in strenger Weise zusammendenkt. Im
ersten Kapitel (1) wird daher insbesondere auf Helmuth Plessners Grenzen der Ge-
meinschaft und Erving Goffmans Interaktionssoziologie Bezug genommen, um in
einem eher induktiven, phinomenzentrierten Zugriff tiberhaupt erst diejenigen Situa-
tionen und die zugehorigen gesellschaftlichen Randbedingungen zu identifizieren, in
denen das Problem der Wiirde in einem soziologisch distinkten Sinne akut wird. Das
anschlieBende Kapitel (2) verfolgt mit Georg Simmel, Emile Durkheim und Niklas
Luhmann zunéchst eine rollentheoretische Prizisierung des Wiirdekonzeptes, die
sich vor allem an der problematischen Annahme Peter L. Bergers abarbeitet, dass
die vermeintlich bruchlose Ablosung von traditionellen Ehrvorstellungen durch den
Wiirdekomplex gleichbedeutend wire mit einer Bedeutungsminderung gesellschaft-
licher Rollenerwartungen. Das letzte Kapitel (3) hélt den systematischen Ertrag der
vorangegangenen Uberlegungen fest und widmet sich abschlieBend der Frage, in
welchem Verhiltnis dieser Ertrag zu dem normativ emphatischen Verstindnis von
Menschenwiirde steht, wie es dem in Philosophie und Verfassungsrecht nach wie
vor dominanten Unverlierbarkeitspostulat zugrunde liegt.
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Schliisselworter (Menschen-)Wiirde - Ausdruck - Grundrechte -
Gesellschaftstheorie - Rechtssoziologie

Between interactional effort and legal protection—mapping out the
coordinates of a sociological concept of dignity

Abstract Both public and academic debates about the concept of human dignity
are to date dominated by philosophical, legal and theological perspectives, while
sociological contributions remain conspicuously scarce. This article aims at devel-
oping a genuine sociological concept of dignity, which binds together problems
of human expression with socio-structural conditions of modernity (urban public
sphere, division of labour, variety of roles, etc.). The argument unfolds in three
steps: first, drawing upon the works of Helmuth Plessner, Erving Goffman and
Niklas Luhmann, I identify those situations which allow us to distinguish problems
of dignity from those associated with other expectational forms (particularly hon-
our). Secondly, I turn to Simmel, Durkheim and Luhmann in order to pursue a role-
theoretical clarification of the concept of dignity. Finally, I inquire into the question
of how the systematic yield of these sociological considerations relates to the em-
phatic and heavily normative understanding of human dignity which pervades recent
philosophical and juridical discourses.

Keywords (Human) dignity - Expression - Basic rights - Social theory - Legal
sociology

Einleitung ,Wiirdelos auftreten®, ,;sich als unwiirdig erweisen®, ,,seine Wiirde
auf’s Spiel setzen®, jemanden ,.entwiirdigend* behandeln, etwas tun, ,,was unter
jemandes Wiirde ist* — unsere Alltagssprache ist voll von Ausdriicken, in denen
Wiirde als etwas begriffen wird, das, sei es durch eigenes oder durch fremdes Zutun,
verloren werden kann. Recht unbeeindruckt von der in diesen Wendungen zum
Ausdruck kommenden Moglichkeiten eines Wiirdeverlustes zeigen sich jedoch die
von Theologie, Philosophie und Rechtswissenschaften dominierten akademischen
Auseinandersetzungen, in denen gegeniiber der angesprochenen alltagssprachlichen
Verwendung des Begriffs zumeist daran festgehalten wird, dass Wiirde der Gattung
Mensch inhdrent und dieselbe daher unverlierbar sei. In Frage steht dann lediglich,
welche Kriterien genauer hin diese Zuschreibung einer inhdrenten Wiirde motivieren
konnen und wie damit umzugehen ist, dass die meisten dieser Kriterien zugleich
zu ethisch problematischen Ausgrenzungen derjenigen fiihren, die diesen Kriterien
nicht, noch nicht oder nicht mehr geniigen.

Die heutige Soziologie hat sich mit dieser Aufspaltung in einen ,profanen‘ Bereich
des jederzeit moglichen Wiirdeverlustes und den ,sakralen‘ Bereich der unverlierba-
ren bzw. unantastbaren Menschenwiirde insofern arrangiert, als sie, wo sie Wiirde
und Wiirdebewahrung nicht recht unspezifisch in die verschiedenen Techniken von
interaktiver facework einreiht, das Thema der Menschenwiirde bereitwillig den ge-
nannten Disziplinen {iiberlédsst. Indem sie dies tut, liegt sie durchaus auf der Linie
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rezenter philosophischer Sortiervorschldge, die — wo der Ausdruck aufgrund sei-
ner Mehrdeutigkeit nicht gleich als iiberstrapazierte Leerformel aufgegeben oder
zumindest einer ,,tyrannischen Extension (Neumann 1998) geziehen wird — eine
.kontingente* Wiirde von einer ,,inhdrenten* Wiirde unterscheiden (vgl. Wildfeuer
2002) und die Zustindigkeit fiir erstere implizit an die Soziologie, die Kompetenz
fiir letztere an die Philosophie und ggf. die Theologie delegieren.! Dabei allerdings
bleibt bereits im Ansatz die Frage ausgespart, ob der ,profane‘ und der ,sakrale
Verwendungskontext des Begriffs vielleicht doch mehr gemeinsam haben konnten,
als es diese sduberliche Trennung insinuiert. Dass diese Frage einer genaueren Uber-
priifung lohnt, zeigt sich vor allem bei der Betrachtung emblematisch gewordener
Wiirdeverletzungen (vgl. hierzu eindriicklich Leist 2005). Von den ,,Arbeit macht
Frei*“-Aufschriften in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern iiber jede Art
von Folter und ihrer Androhung bis hin zu den Geschehnissen in Abu Ghraib — bei
den ins kollektive Gedichtnis eingebrannten Féllen hilft, will man diese Vergehen
auf den Begriff bringen, die Rede von der inhdrenten Menschenwiirde kaum weiter.
Vielmehr riicken recht schnell wieder eben jene expressiven, sozialen und interak-
tionsbezogenen Aspekte von Wiirde in den Vordergrund, die auf die kontingente
Bedeutungsschicht des Begriffs zuriickverweisen. Sie entsprechen einer ,Interakti-
onsordnung‘, die eigentlich keine mehr ist, weil die individuellen Ausdrucksmittel
zum beliebig manipulierbaren Material einer zynischen Fremdsteuerung werden.
Bereits mit Blick auf dieses ,dramaturgische‘ Vokabular stellt sich die Frage, ob
die Soziologie zu einer ndheren Aufschliisselung dessen, was mit (Menschen-)Wiir-
de und v.a. mit deren Verletzbarkeit gemeint ist, nicht doch mehr beitragen kann,
als es die oben angesprochene Kompetenzverteilung nahelegt. Die hier vorgelegten
Uberlegungen machen es sich daher zur Aufgabe, die Moglichkeiten eines genuin
soziologischen Wiirdekonzeptes auszuloten, das die womdoglich vorschnelle Unter-
scheidung in kontingente und inhédrente Dimensionen dieses Wertkomplexes bewusst
unterlduft und dadurch in der bisherigen Diskussion m.E. unterbelichtete Querver-
bindungen zwischen der alltidglichen interaktiven ,Wiirdearbeit‘ und dem grund- und
menschenrechtlich abgesicherten Schutz der Wiirde des Menschen offenlegt.

Vorbemerkungen zu Methode und Aufbau Die wissenschaftliche Auseinander-
setzung mit dem Thema der Menschenrechte im Allgemeinen und dem des Wiir-
deanspruchs im Besonderen wird bis heute von der politischen Philosophie, den
Rechtswissenschaften und — dies aber auch erst in jlingerer Zeit — den Geschichts-
wissenschaften (vgl. Moyn 2012) dominiert. Die Soziologie hat sich hier bisher stark
zuriickgehalten. Diese Zuriickhaltung hat nach Turner (2002) vor allem darin ihre
Ursache, dass sich die normative Aufladung des in Frage stehenden Themas mit den
historistischen Wurzeln dieser Disziplin eher schlecht vertréigt. Noch befremdlicher
diirfte es wirken, wenn man das Thema der (Menschen-)Wiirde aus der Perspektive
einer funktionalistischen Theorietradition in den Blick nimmt. Eine ,funktionalisti-
sche® Betrachtung der menschlichen Wiirde kann schnell den Eindruck erwecken,
dass deren proklamierte Unverfiigbarkeit bereits durch die Wahl der Methode auf-

I Alternativ lésst sich diese Unterscheidung auch in den Begriffspaaren ,,Gestaltungsauftrag® vs. ,,Wesens-
merkmal“ (Wetz 2001) oder ,,Leistung* vs. ,,Mitgift (Hofmann 1993) fassen.
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gelost wird — dies umso mehr, als der allgemeine Sprachgebrauch die Rede von
Funktionen oftmals mit instrumenteller Rationalitdt gleichsetzt. Da aber die hier
vorgelegten Koordinaten eines soziologischen Wiirde-Konzeptes trotz dieser prima
facie zu diagnostizierenden Unvertréglichkeit von einer erklartermaflen funktionalen
Fragestellung inspiriert sind,> sollen zunichst einige methodologische Préliminari-
en vorausgeschickt werden, die zugleich zum genaueren Aufbau dieses Beitrags
hinfiihren.

Um naheliegende Missverstindnisse auszuschliefen, ist es zunzchst ratsam, sich
in einer thematisch noch unspezifischen Weise das Funktionsverstindnis der ,funk-
tionalistischen® Theorietradition in Erinnerung zu rufen. Funktionen sind dort kei-
neswegs Mittel fiir vorgefasste Zwecke im Modus einer individuellen Handlungsra-
tionalitét. Bereits die klassische Unterscheidung zwischen manifesten und latenten
Funktionen, wie Merton sie eingefiihrt hat (Merton 1995), sollte diesem Missver-
stindnis entgegenwirken, und in der Nachfolge von Merton kristallisierte sich im-
mer stirker die Gewissheit heraus, dass manifeste Funktionen, die auf das Zweck-
Mittel-Denken eines konkreten Akteurs noch am ehesten beziehbar sind, gerade
nicht den eigentlichen Gegenstand einer soziologischen Funktionsanalyse abgeben
(vgl. Davis 1959). Als ein solcher riickten vielmehr die latenten Funktionen in den
Blick, Funktionen also, die gesellschaftliche Ordnungsleistungen erbringen oder
Strukturwirkungen entfalten, ohne von einem konkreten Handlungsprogramm oder
Planungswillen als Losung intendiert zu sein (vgl. Schneider 2009, S. 541f.). Die
soziologische Suche nach latenten Funktionen ist daher in einem ersten Schritt als
eine heuristische Verfremdungstechnik, als ,,eine Technik der Entdeckung schon ge-
16ster Probleme* (Luhmann 1983, S. 6) zu fassen, mit der ein beliebiger sozialer
Sachverhalt danach abgetastet werden kann, zur Losung welcher gesellschaftlichen
Probleme er beitragen konnte, ohne als ein solcher ,Problemldser in einem konkre-
ten Handlungsbewusstsein oder einer Zweck-Mittel-Kalkulation jemals aufgetaucht
Zu sein.

Funktionale Analyse ermoglicht es dann in einem zweiten Schritt, ,.,entweder die
Strukturbedingungen der Problematik oder die Problemldsungen zu variieren* (ebd.,
S. 6; dhnlich Schneider 2009, S. 55f.) und sich damit analytische Freiheitsgrade zu
schaffen, die im Konzept funktionaler Aquivalenz zusammenlaufen. Durch entspre-
chende Variationen kann der Blick entweder bei stabil gehaltenem Problemkontext
auf alternative Losungen oder bei stabil gehaltenen Losungen auf alternative Pro-
blemkontexte gelenkt werden, so dass mit der (Neu-)Zuordnung von Problem und
Losung die moglichen Gegenstinde funktionaler Analyse immer komplexer und
mehrschichtiger werden: Was bei einem engeren Problemkontext als Losung er-
scheint — z. B. familidre Sozialisation —, kann bei einem veridnderten Problemkontext
schon wieder als Problem erscheinen (vgl. Dreeben 1980), und was aus der einen
Perspektive als Problem erscheint — z. B. Korruption —, kann bei einer Variation des
Problemkontextes schon wieder Ziige einer Losung annehmen (vgl. Merton 1995,
S. 69-78).

2 Vgl. zu einer solchen Fragestellung unter anderem, eher lebenswissenschaftlichen Schwerpunkt auch
schon Lindemann (2013, 2015).
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Was nun ist mit diesen methodologischen Vorbemerkungen fiir unser Thema
gewonnen? Zundchst veranlassen sie dazu, die ,,Strukturbedingungen der Problema-
tik*, oder einfacher: den gesellschaftlichen Problemkontext zu spezifizieren, fiir den
Wiirde bzw. Wiirdeschutz eine ,,schon gefundene* Antwort bzw. Losung darstellen
(konnten). Die Identifikation dieses Problemkontextes allerdings stellt — wie bereits
anklang — insofern selbst ein Problem dar, als der Wiirdebegriff semantisch hochgra-
dig iiberdeterminiert ist. Daher wird die gesellschaftstheoretische Spezifizierung des
Problemkontextes besonders im ersten Kapitel (1) angewiesen sein auf eine dich-
te und hochauflosende Beschreibung wiirdesensibler Interaktionen, die auch starke
hermeneutische und phianomenologische Anteile hat. Unter Riickgriff auf Helmuth
Plessners Grenzen der Gemeinschaft, Erving Goffmans Interaktionssoziologie® und
Niklas Luhmanns frithe Soziologie der Grundrechte werden in einem ersten Schritt
paradigmatische Situationen identifiziert, in denen wiirdespezifische Verhaltenswei-
sen in einem soziologisch distinkten Sinne akut werden. Auf diesem Wege gera-
ten zugleich die strukturellen Randbedingungen — Offentlichkeit, Unverbundenheit,
Rollenvielfalt — in den Blick, vor deren Hintergrund sich ein gesellschaftlicher ,Wiir-
debedarf* als zu losendes bzw. im Falle eines funktionierenden Wiirdeempfindens
oder Wiirdeschutzes bereits gelostes Problem abzeichnet.

Die genauere Gestalt dieser Problemlosung wird im zweiten Kapitel (2) dann
entlang einer Unterscheidung weiter ausbuchstabiert, die sich in insbesondere phi-
losophischen und ideengeschichtlichen Arbeiten zu diesem Thema so gut wie nie
findet,* und zwar der Unterscheidung zwischen ,Wiirde‘ und ,Ehre‘.> Mit dieser
Unterscheidung, die von Peter L. Berger in einer allerdings noch niher zu proble-
matisierenden Zuspitzung eingefiihrt wurde, schafft sich der Argumentationsgang
zugleich jene Freiheitsgrade, die eine Priifung funktionaler Aquivalenz ermogli-

3 Da es sich hierbei um eine weitgehend idealtypisch orientierte Vorgehensweise handelt, ist die Analyse
von Plessners und Goffmans Ansitzen selbst noch einmal selektiv, denn bei beiden Autoren finden sich
— zumindest fiir unsere Zwecke — teils auch zu unscharfe Verwendungen des Wiirdebegriffs. Bei Plessner
zeigt sich dies darin, dass er Nimbus und Prestige auf der gleichen Ebene verhandelt wie Diplomatie und
Takt; nur die letzten beiden Verhaltensformen aber scheinen mir die soziologischen Spezifika des Wiirde-
problems aufhellen zu konnen. Bei Goffman dagegen ist — wohl auch, weil im nordamerikanischen Kontext
die hier gewihlte Abgrenzung zu stidndischen Ehrkonzepte kaum einleuchtet — die Tendenz vorhanden, das
Wiirdeverstiandnis zu stark zu generalisieren, d.h. nahezu jede Form von facework als wiirdebezogen zu
verstehen. Auch daher wird im Falle Goffmans nicht so sehr auf sein Buch Interaktionsrituale (Goffman
2013) zuriickgegriffen, sondern es werden eher eindriickliche Passagen aus Wir alle spielen Theater (Goft-
man 1969) diskutiert, mit denen das Wiirdeproblem recht deutlich als Differenz zwischen angestrebtem
und erwecktem Ausdruck adressiert werden kann.

4 So auch nicht bei Margalit (2012, S. 53f., S. 63), der Wiirde nicht als Gegen-, sondern als Unterbegriff
der Ehre konzipiert, indem er sie lediglich von einer ,,sozialen Ehre* abgrenzt und sie als ,,sich im Ver-
halten niederschlagende Selbstachtung eines Menschen® (ebd., S. 62) versteht. Diese Bestimmungen sind
fiir eine soziologisch trennscharfe Unterscheidung von Wiirde und Ehre auch deswegen zu allgemein, weil
der Bezug auf Selbstachtung in beiden Fillen gegeben ist. Wie ich zu zeigen versuche, sind die unter-
schiedlichen Quellen dieser Selbstachtung das entscheidende Kriterium der Differenz zwischen Ehre und
Wiirde.

5 Die Befremdung, die eine funktionale Betrachtung der Wiirde zunichst ausldsen mag, konnte sich auch
dadurch reduzieren, dass es bei Ehrbegriffen lidngst gingig ist, sie als Korrelate vermeintlich ,anderer*
oder ,fritherer* Gesellschaftsstrukturen problemlos zu distanzieren und einer funktionalen Analyse zu un-
terziehen — um sie dann eventuell als ,,archaische Momente in der Moderne™ (Vogt und Zingerle 1994)
wiederzuentdecken.
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chen: Wenn man als Problemkontext die allgemeine Frage stabil hilt, wie leib- und
ausdrucksnahe Distanz- und Integritidtszonen mit gesellschaftlichen Reproduktions-
modi (etwa soziale SchlieBung, ebenso aber Mobilititsoffenheit) verkniipft werden
konnen, so lassen sich ,Ehre‘ und ,Wiirde‘ in der Tat als funktionale Aquivalente
begreifen. Wenn man den Problemkontext aber mit Blick auf die zuvor erarbeiteten
Randbedingungen der Wiirde spezifiziert, werden zugleich die gesellschaftsstruk-
turellen Grenzen dieser funktionalen Aquivalenz deutlich. Die soziologische Pointe
der Wiirde nimlich — so die These, die wir unter Riickgriff auf Georg Simmel, Emile
Durkheim und erneut Niklas Luhmann entwickeln werden — liegt darin, dass deren
normativer Anspruch im Gegensatz zu Ehrvorstellungen partikulare Gruppenbin-
dungen nicht stabilisiert, sondern immer wieder lockert und die ,Wiirdetrdger‘ zum
Eingehen neuer und heterogener Bindungen ausdriicklich ermutigt, ohne dass sie
das damit verbundene Interaktionsrisiko génzlich selbst tragen miissten. Und genau
darin verweist die Wiirdegarantie auf eine mobilititsoffen(er)e Sozialordnung, fiir
die ein als individuell zurechenbares Ausdruckshandeln eine generalisierte® gesell-
schaftliche Funktion bekommt, die durch ehr- oder standesgeprigte Modi sozialer
Schitzung nicht oder nur sehr eingeschrinkt erfiillt werden kann.

Das letzte und umfangreichste Kapitel (3) hilt den systematischen Ertrag der vor-
angegangenen Uberlegungen fest und widmet sich abschlieBend der zweifelsohne
brisanten Frage, in welchem Verhiltnis dieser Ertrag zu dem normativ emphatischen
Verstidndnis von (Menschen)-Wiirde steht, wie es dem in politischer Philosophie,
Theologie und Verfassungsrecht nach wie vor dominanten Unantastbarkeits- bzw.
Unverlierbarkeitspostulat zugrunde liegt. Dabei werden insbesondere Anschluss-
moglichkeiten des hier entwickelten soziologischen Wiirdekonzeptes an ethische
und rechtsdogmatische Frage- und Problemstellungen gepriift.

Um dem in diesem Zusammenhang naheliegenden Vorwurf, dass unter dem
Deckmantel einer funktionalen Analyse normative politische Philosophie oder gar
Rechtsdogmatik getrieben wird,” zu begegnen, seien bereits an dieser Stelle einige
wichtige Einschriankungen vorausgeschickt: Selbstredend kann die gerade umrisse-
ne funktionale Analyse nicht bruchlos in epistemisch anders gelagerte Disziplinen
oder Erkenntnisinteressen hineinverldngert werden. Soll aus dieser Unmdoglichkeit
aber nicht einfach ein Kommunikationsabbruch mit den benachbarten Disziplinen
folgen, miissen die Ubersetzungsregeln und -schwierigkeiten klar markiert werden.
So stehen und fallen etwa die Anregungen, die der vorliegende Beitrag ggf. fiir eine
rechtsdogmatisch anschlussfihige Einhegung des Wiirdekonzeptes bereithilt, erklér-
termaflen mit der Voraussetzung, dass es sich beim Achtungs- und Schutzanspruch

6 In historischer Hinsicht wurde der Wiirdeanspruch lange auf elitcire , Triger* derselben eingeschrinkt
(vgl. Wetz 2001, S. 323). Dass diese Bedeutungsschicht selbst noch bei prominenten Verfassungsrechtlern
dann und wann anklingt, zeigt sich etwa in der Annahme Isensees, dass ,,[d]ie gelungene Selbstdarstel-
lung eines Mannequins, eines Boxweltmeisters oder eines Diskjockeys [...] alles andere [bietet], nur nicht
Wiirde.” (Isensee 2011, S. 38) Die Triftigkeit dieser Annahme ist gerade vor dem Hintergrund des hier
entwickelten Wiirdekonzeptes duflerst zweifelhaft.

7 Diesen Eindruck gewann einer der anonymen Gutachter*innen, die eine erste Version dieses Beitrags
kommentierten und denen ich an dieser Stelle ausdriicklich fiir ihre Anmerkungen danke. Zudem gilt mein
Dank Elizaveta Remer, die die Endfassung dieses Beitrages sehr gewissenhaft und detailliert auf formale
Konsistenz priifte.
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der Wiirde tatsdchlich um ein positives und einklagbares Grundrecht handelt — als
ein solches wird es vom Bundesverfassungsgericht auch verhandelt. Ob diese Vo-
raussetzung aber aus einem rechtstheoretischen oder -dogmatischen Blickwinkel
iberhaupt einleuchtet (vgl. kritisch und bedenkenswert v.a. Enders 1997 und meine
kurze Diskussion seiner Einwénde unter Punkt 3), dariiber kann und darf hier nicht
entschieden werden.

Ahnliche Vorsicht gilt es beim Transfer der hier erhaltenen Ergebnisse in ethische
Problemkontexte walten zu lassen: Selbstredend ist mit dem soziologischen Nach-
weis einer gesellschaftsspezifischen Funktion der Wiirde nicht eine Relativierung
ihres normativen Anspruchs verbunden. Was fiir genealogische Analysen gilt (Joas
2011, S. 14), diirfte fiir funktionale vielmehr ebenso gelten: Auch vom Wissen um
gesellschaftliche Funktionen fiihrt kein direkter Weg zur Wiinschbarkeit oder Nicht-
Wiinschbarkeit von Werten, und genauso wenig muss ein solches Wissen deren
affektive Bindungskraft schwichen — dies schon deswegen nicht, weil die Soziolo-
gie einer wertgebundenen Handlungsorientierung wohl kaum ,verbieten‘ kann, sich
von ihren gesellschaftlichen Funktionen zu emanzipieren, sich in unvorhergesehene
Richtungen zu generalisieren oder auch in neue Funktionen einzutreten. Gerade die
jingere Historiographie der Menschenrechte ist voll von Beispielen einer derarti-
gen Entwicklung (Moyn 2012), und auch die (Rechts-)Philosophie verfiigt — z.B.
im Konzept des ,,normativen Geltungsiiberhangs* (Axel Honneth) — iiber ein darauf
zielendes Vokabular. Wohl aber kann eine funktionale Analyse, gerade wenn sie sich
dem Problemkontext auf hermeneutisch-phanomenologischen Wege annéhert, dazu
beitragen, gleichsam zwischen Genese und Geltung die gesellschaftlichen Kontext-
bedingungen und Querverbindungen eines Wertkomplexes zu erhellen, begriffliche
Prizisierungsangebote zu erarbeiten und dadurch ein genaueres und reicheres Bild
der in Frage stehenden normativen Handlungsorientierung zu zeichnen.

1 Offentlichkeit, Unverbundenheit, Rollenvielfalt

Will man mit Helmuth Plessner menschliche Wiirde denken, so liegt es zunichst
nahe, sich auf dessen Philosophische Anthropologie und das darin enthaltene Men-
schenbild eines homo absconditus zu beziehen, dessen ,exzentrisches® Wesen darin
besteht, in seinen kulturellen EntduBerungen niemals ganz aufzugehen und daher
konstitutiv unergriindlich zu bleiben (vgl. Plessner 1981). Der Mensch — so liefie
sich diese Sichtweise zusammenfassen — versucht sich selbst immer wieder, und
seine Wiirde bestiinde in eben diesem Freiraum fiir stets neu ansetzende Selbstob-
jektivationen. So attraktiv eine solche Betrachtung fiir philosophische, ontologische
oder anthropologische Belange sein mag und so sehr die Potentialitét, sich immer
wieder neu erzihlen zu k6nnen, auch in neueren Entwiirfen als Grund der menschli-
chen Wiirde ausgemacht wird (vgl. nur Margalit 2012) — da es hier um die genauere
Ortung der gesellschaftlichen Randbedingungen gehen soll, unter denen wiirdebe-
zogene Verhaltensweisen in einem soziologisch distinkten Sinne akut werden, ist
ein Blick in Plessners Friihschrift Grenzen der Gemeinschaft aus dem Jahre 1925
vielversprechender als ein anthropologischer Rekurs auf die ,,exzentrische Positio-
nalitdt” des Menschen, wie sie seiner Philosophischer Anthropologie zugrunde liegt.
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Denn in besagter Friihschrift findet sich — so sehr die spiteren anthropologischen
Kategorien Plessners bereits durchscheinen mogen® — ein erstes gesellschaftlich-
infrastrukturelles Spezifikum, das fiir die hier vorgeschlagene soziologische Kontu-
rierung und Eingrenzung des Wiirdeverstindnisses wesentlich ist: Offentlichkeit.

,Offentlichkeit® ist seit jeher eher ein Thema der politischen Theorie als ein
Gegenstand der Soziologie. Von John Dewey (1927), der sein experimentelles, am
Wechselspiel von Versuch und Irrtum orientiertes Politikverstindnis auf dffentliche
Aushandlungsprozesse zulaufen lésst, tiber Jirgen Habermas und dessen Ideal ei-
ner kritisch-deliberativen Offentlichkeit (Habermas 1962) bis hin zu Nancy Frasers
Einwand, dass eine Eloge auf die biirgerliche (Salon-)Offentlichkeit deren faktische
Exklusivitit aus dem Blick verliert (Fraser 1990), haben sich die Debatten um For-
men und Funktionen der Offentlichkeit(en) in der politischen Theorie bereits im
vergangenen Jahrhundert immer weiter veréstelt. Und selbst der wohl bekannteste
soziologische Beitrag zu diesem Thema, Richard Sennetts Tyrannei der Intimitdt
(Sennett 1986), ist zumindest in dem Sinne politiktheoretisch imprégniert, als er
den vermeintlichen ,,Verfall des o6ffentlichen Lebens‘ ebenfalls an der Messlatte ei-
ner diskursiv-kritisch verfassten Offentlichkeit abtriigt, die zwischen privaten und
politischen Belangen unterscheiden kann.

Warum nun sollte man angesichts dieser breit ausdifferenzierten Debattenlage und
mit Blick auf unser Thema ein soziologisches Offentlichkeitsverstindnis starkma-
chen, und warum sollte man dafiir zunédchst auf Plessners Grenzen der Gemeinschaft
zuriickgreifen? Um dies plausibel zu machen, ist priasent zu halten, dass besagte
Schrift sich gegen die bekannte, damals geldufige Unterscheidung von Gemeinschaft
und Gesellschaft, wie sie Ferdinand Tonnies (1912) zuvor einflussreich etablierte,
wandte. Dabei verdankt sich Plessners Verstindnis von Offentlichkeit allerdings zu-
gleich dieser Unterscheidung. Fiir ihn ist Offentlichkeit das ,.,offene System des
Verkehrs zwischen unverbundenen Menschen (Plessner 2002, S. 95), eine Kenn-
zeichnung, die sich nahezu gleichlautend bei Tonnies findet. Plessners Kritik setzt
nun an der Stelle an, an der Tonnies seine Unterscheidung mit kaum ausgewiesenen
normativen Beiklidngen versieht, so vor allem einem Eigentlichkeitspathos, das die
Offentlichkeit weitgehend als eine Sphire normfreier Sozialitit begreift, in der alles
auf soziale Kilte, Tduschung und Manipulation angelegt ist. Plessner dagegen er-
blickt in der auch fiir ihn unbestreitbaren Unverbundenheit der 6ffentlich agierenden
Menschen eine Emergenz von Verhaltensweisen, die gegeniiber gemeinschaftlichen
Einbindungen eine — im Wortsinne — eigene Dignitit entfalten.

Genau an dieser Stelle wird eine oft iibersehene Unterscheidung Plessners zen-
tral, mit der auch die Distanz zu den gerade erwihnten Debatten der politischen
Theorie verstindlicher wird. Plessner geht davon aus, dass im Falle der modernen
Offentlichkeit, wie er sie konturieren will, weder Bluts- noch Sachbindung, ,,weder
Liebe noch Einsicht* (Plessner 2002, S. 96), eine vorgédngige Verstindigungsgrund-

8 Dies zeigt sich u. a. besonders dann, wenn Plessner die ,Verritselung* des Anderen, die er so dicht rekon-
struiert und mit der er die Wiirdeproblematik sehr genau adressieren kann, nicht als Effekt einer spezifi-
schen Gesellschaftsstruktur begreift — liberale Offentlichkeit, ausgedehnte Geldwirtschaft, hochgetriebene,
nicht mehr zunftférmig organisierte Arbeitsteilung —, sondern sie auf unklarem Weg in die menschliche
Natur zuriickprojiziert (vgl. z.B. Plessner 2002, S. 105).
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lage bereitstellen. Von dieser Voraussetzung aus erhellt, was Plessners Ansatz von
den Offentlichkeitskonzepten der politischen Theorie unterscheidet: Letztere ma-
chen — in Plessners Diktion — eine Sachbindung zum Definiens der Offentlichkeit,
niamlich eine wie auch immer justierte politische Deliberation iiber generalisierungs-
fahige Inhalte, die alle angehen. Genau dies aber versteht sich fiir Plessner — und,
wie sich zeigen wird, auch nicht fiir weitere unserer soziologischen Bezugsauto-
ren — keineswegs von selbst. Fiir ihn beginnt der Raum der Offentlichkeit nicht
im Debattierclub, im Kaffeehaus oder auf einer politischen Demonstration, sondern
bereits dann, wenn man ein offentliches Verkehrsmittel besteigt, einen Kauf abwi-
ckelt, einer Einladung von Bekannten (nicht Freunden!) folgt, auf einer Parkbank
Platz nimmt, einen Bankschalter betritt oder dicht gedringt mit anderen im Aufzug
steht. In derartigen Situationen fehlt einerseits eine ,,Sachbindung®, die die gemein-
same Aufmerksamkeit auf ein politisches Ziel lenkt und die Menschen im Zuge
dieser Zielverfolgung zugleich vergemeinschaftet — oder verfeindet. Andererseits
finden sich auch die von Fraser zweifellos zurecht problematisierten ,,as-if*-Unter-
stellungen (Fraser 1990, S. 62), die dem Ideal einer deliberativen Offentlichkeit a la
Habermas stets beigemengt sind, hier zumindest insoweit nicht, als eine Teilnahme
an dieser Art von Offentlichkeit deutlich weniger restriktiv ist.

Fir Plessner begegnen sich die in der offentlichen Sphédre miteinander
(inter-)agierenden Menschen daher weitgehend ohne das Fangnetz emotionaler
(Liebe) oder politischer (Einsicht) Bindungskrifte, die entweder iiber gemeinsame
Herkunft oder gemeinsame Ziele die Interaktion rahmen und deren Komplexitét
reduzieren. Die Situation ist von ,,Wertferne* (Plessner 2002, S. 97) gekennzeich-
net, sie beruht auf ,keinem natiirlichen Wertmesser®, ihr fehlt eine vorbestimmte
,.;mittlere Linie* (ebd., S. 100).

Dabher sind — so Plessners Schlussfolgerung — die Subjekte auf kiinstliche Uberein-
kiinfte angewiesen, in denen trotz und wegen der persistierenden Unverbundenheit
die Schonung des Anderen eine qualitativ neue Stufe erreicht. An diesem Punkt nun
bringt Plessner, ohne die Verwendung dieses Begriffs niher zu explizieren, mehrfach
,Wiirde* ins Spiel, und die folgenden Uberlegungen sind darauf gerichtet, an zwei
paradigmatischen Fillen — dem diplomatisch zu gestaltenden Geschdft und der rakt-
voll zu vollziehenden Geselligkeit — das moglicherweise interdependente Verhiltnis
von Wiirde, Offentlichkeit und Unverbundenheit genauer zu identifizieren.

Die Gemeinsamkeit der fiir Plessner einschligig offentlichen Veranstaltungen des
Geschdifts und der Geselligkeit liegt darin, dass in beiden Fillen die konstitutive Un-
verbundenheit nicht in ,,Bluts“- oder Sachbindung aufgeldst, sondern perpetuiert
wird. Dabei bleibt es den beteiligten Interaktionspartnern iiberlassen, jener Unver-
bundenheit dennoch eine sozialvertrdgliche und ggf. gar lustvoll gespielte Form ab-
zuringen. Die Konsequenzen fiir ein soziologisches Wiirdeverstindnis scheinen mir
nun darin zu liegen, dass erst auf der Basis dieser perpetuierten Unverbundenheit
das Problem der menschlichen Wiirde und — gleichurspriinglich — des Wiirdeschut-
zes in einem soziologisch distinkten Sinne iiberhaupt akut wird. Unverbundenheit
impliziert zu weiten Teilen eben auch Unbekanntheit, und gerade die Anstrengung,
dem Verhalten des Anderen orientierungsfihige RegelméBigkeiten zu entnehmen,
zeugt von der normativen Ungesichertheit der Situation, die sich bei einer klaren
Positions-, Status- oder Rollenverteilung mit Protokoll nicht stellen wiirde. Wiirde-
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volles und wiirdebewahrendes Verhalten besteht fiir Plessner an dieser Stelle darin,
die Ritselhaftigkeit des Anderen unangetastet zu lassen, indem ihm im buchstébli-
chen Sinne nicht zu nahe getreten wird.

So setzt man bei einer Geschiftsanbahnung zwar voraus, dass der andere etwas
will — ndmlich seinen groftmoglichen Vorteil —, aber weder weil man, wieviel er
fiir das Gewollte zu geben bereit ist, noch ist man sich im Klaren dariiber, warum
er etwas will oder was er mit diesem Etwas vorhat. In Plessners Worten: ,,Offent-
lichkeit [...] besteht aus lauter gleichen Wesen, nicht weil sie einander, sondern fiir
einander gleich sind* (ebd., S. 102),° und abseits der wechselseitigen Unterstellung
eines inhaltlich unbestimmt bleibenden Eigeninteresses bleibt der jeweils andere ein
Ritsel, das — dies ist die Pointe — sozial und kommunikativ gerade nicht geldst,
sondern bewahrt werden will. Nicht nur im Falle von Geschift oder Tausch, son-
dern in allen Konstellationen mit kompetitivem Gepréige wiirde dies vor allem durch
Diplomatie geleistet, mit der man ,,die Unterlegenheit des Gegners aus seiner freien
EntschlieBung hervorzaubert oder die belastende Siegerrolle objektiven Gewalten
zuschiebt™ (ebd., S. 99), anstatt etwa aus der Unterlegenheit Schlussfolgerungen fiir
seine ,ganze‘ Person oder auch nur fiir das daraus resultierende Machtverhiltnis
zu ziehen. Ahnliche Herausforderungen erblickt Plessner im nicht-kompetitiven Ar-
rangement der Geselligkeit, dem ebenfalls eine sozial durchaus unwahrscheinliche
Ausgangskonstellation zugrunde liegt, ndmlich die Erwartung, ,,in einer Atmosphére
ohne Vertrautheit“, also untereinander weitgehend unbekannten Menschen, dennoch
wentspannen® (ebd., S. 106) zu konnen. Auch hier stellt sich den Beteiligten die
Aufgabe, die ,,mittlere Linie” des Verhaltens auf normativ ungesichertem Terrain
und bei fehlender Kenntnis des oder der Anderen selbst zu ziehen.

In diesen spezifischen Konstellationen der Unverbundenheit liegt auch der Grund
dafiir, dass fiir Plessner weder Diplomatie noch Takt als Verhaltensregeln techni-
sierbar sind — so sehr Benimmbiicher uns dies suggerieren wollen —, sondern auf
diplomatischem Geschick und Taktgefiihl basieren. Denn es geht ja gerade darum,
im beiderseitigen Wissen um die eigentliche Unverbundenheit und ggf. um manifes-
te Interessengegensitze den jeweils anderen dennoch als unergriindlich — eben als
Ritsel — zu behandeln, und dies kann nur durch eine Situations- und Kontextsen-
sitivitdt gelingen, die auf verallgemeinerbare Verhaltensnormen niemals abziehbar
ist. Daher unterscheidet Plessner auch ein wohlverstandenes Taktgefiihl von der
bloBen , Etikette des Salons* (ebd.), dem ,,6de[n] Salonlowentum* (ebd., S. 107),
das die tentativ-tastende Interaktionsarbeit qua Takt durch vorgefertigte, tibersituativ
anwendbare Verhaltensrezepte abzukiirzen sucht.

Diplomatie und Takt sind nach Plessner also darauf gerichtet, unter Bedingungen
von Unverbundenheit und (weitgehender) Unbekanntheit dem Anderen ,,nie zu nah
noch auch zu ferne [zu] kommen* (ebd.) — und zwar ohne zuvor wissen zu konnen,
was fiir den anderen jeweils zu nah und zu fern ist. Der Wiirdebezug dieser nicht-
technischen Techniken liegt bei Plessner genauer besehen darin, dass sie die ,,Idee
einer Harmonie [...] zwischen Seele und Ausdruck, Seele und Korper (ebd., S. 78) —
eben dies ist fiir ihn Wiirde — sozial und kommunikativ enaktieren, auch wenn oder

9 Vgl. zu diesem Ineinander von personalisierenden und depersonalisierenden Effekten insbesondere der
Geldwirtschaft bereits Simmel (2001).

@ Springer



Zwischen interaktiver Anstrengung und rechtlichem Schutzgut — Koordinaten eines... 235

gerade weil diese Harmonie durch die Drastik manifester Interessengegensitze oder
die Kiinstlichkeit geselliger Interaktion zusehends unwahrscheinlich wird. Erst dann
ist es nach Plessner angezeigt, im ,.ewig wache[n] Respekt vor der anderen Seele*
(ebd., S. 106) das je individuelle Distanz- und Nihebediirfnis aus der Interaktion
selbst zu erschliefen und sich in dieser Fihigkeit gewissermaBen selbst wiirdig
zeigen.!”

Wie anspruchsvoll diese Aufgabe wirklich ausfillt, 1dsst sich mit Erving Goffman
noch préziser fassen, denn Goffman macht uns darauf aufmerksam, dass gerade auf
der Ausdrucksseite unserer Handlungen von zwei weiteren Komplikationen ausge-
gangen werden muss, die das Enactment dieser Idee erschweren. Zum einen findet
sich in Interaktionen, die auf dem normativ ungesicherten Terrain einer so ver-
standenen Offentlichkeit operieren, verstirkt der wechselseitige Versuch, aus dem
vergleichsweise weniger leicht manipulierbaren Teil des Ausdrucksgeschehens!! In-
formationen tiber die/den Andere/n zu gewinnen. Weniger leicht manipulierbar aber
sind gerade die leibnahen Ausdrucksmedien der Mimik, der Gestik, der Tonlage,
des Ganges — und ein Verhalten, bei dem man sich unbeobachtet wihnt. Indem sich
die Aufmerksamkeit auf diese Grenzbereiche des Kontrollierbaren richtet, verstiarkt
sich die Exponiertheit der Beteiligten weiter, weil gerade die Signale, die nicht als
Signale kommuniziert werden, Signalwert bekommen. Damit wird es noch ungleich
schwieriger, die ,,Idee einer Harmonie [...] zwischen Seele und Ausdruck, Seele und
Korper* ihrerseits zum Ausdruck zu bringen, denn die wechselseitige Aufmerk-
samkeit ist ja gerade darauf gerichtet, aus der Disharmonie zwischen beherrschtem
und unbeherrschtem Ausdruck auf die Eigenschaften der weitgehend unbekannten
Anderen zu schlieBen. Ein zweites Problem, das mit Goffman auf der Ausdrucks-
seite der Interaktion identifiziert werden kann, ist die markante Differenz zwischen
Titigkeits- und Ausdruckswert, die in Gesellschaften mit hohem arbeitsteiligen Spe-
zialisierungsgrad besonders markant ausfillt. In einer solchen Gesellschaft namlich
kommt die eigentliche Tatigkeit, die jemand verrichtet, kaum noch mit ihrem Aus-
druckswert zur Deckung. Sie verrit zumeist nicht von selbst, fiir was sie eigentlich
gebraucht wird, so dass fiir die Darstellung selbst ein gehoriger Aufwand an ,,dra-
matischer Gestaltung* (Goffman 1969, S. 31-34) betrieben werden muss, der gar
zu Lasten der Kerntitigkeit gehen kann.

Eine rollen- und differenzierungstheoretisch ausgearbeitete Zuspitzung dieses Zu-
sammenhangs von Gesellschaftsstruktur und ,,dramatischer Gestaltung* findet sich
beim frithen Niklas Luhmann in einem in der Soziologie vergleichsweise wenig
rezipierten Buch aus dem Jahre 1965, Grundrechte als Institution, in dem er —
verstanden als ein Beitrag zur politischen Soziologie — eine gesellschaftstheoreti-
sche Einordnung der Funktion von Grundrechten zu leisten beabsichtigt. In enger
Anlehnung an Goffman macht Luhmann dort darauf aufmerksam, ,,dal man mit

10 Vgl. zu dieser Dialektik eingehender Hodgkiss (2013), der den Umstand, dass man sich in der wiirde-
vollen Behandlung des Anderen selbst als wiirdig erweist, wie folgt fasst: ,,It is undignified to ignore the
dignity of another and in an immediate setting this will be acknowledged by others* (ebd., S. 431).

Il Leichter manipulierbar sind nach Goffman etwa die Bestandteile des ,duBeren“ Biihnenbildes, z.B.
reputationstriachtige Titel, distinktionsfidhiges Interieur, das gut sortierte Biicherregal im Hintergrund, der
buchstébliche ,weille Kittel* und andere Berufskleidung, Rhetorik etc.
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jeder einsehbaren LebensiduBerung absichtlich oder unabsichtlich eine Aussage iiber
sich selbst verbindet (Luhmann 1965, S. 60). ,Wiirde‘ bestehe unter diesen Be-
dingungen nun vor allem darin, der Permanenz, in der man ,,Aussage[n] iiber sich
selbst” macht, eine Gestalt abzuringen, in der man als derselbe dennoch erkenn-
bar bleibt und signalisiert, auch zukiinftig als derselbe angesprochen werden zu
konnen — und diese Herausforderung ist ersichtlicher Weise umso schwieriger zu
meistern, je vielfiltiger und heterogener die Rollenkontexte ausfallen, in denen man
(inter-)agiert.

In den Blick riickt hier also die Aufgabe einer hochkomplexen individuellen Wiir-
deregie, an der man dann scheitern kann, wenn man zu der Tatsache, dass man mit
jeder einsehbaren Lebensduflerung zugleich Aussagen iiber sich selbst macht, kein
reflexiv-kontrolliertes Verhiltnis gewinnt, das in ein als konsistent interpretierbares
Verhalten iibersetzt wird. Ein solches Verhiltnis kann das Individuum aber wiederum
nur dann gewinnen, wenn ihm die dramaturgischen Mittel dafiir offenstehen, sich
in all seinen heterogenen und ggf. widerspriichlichen Handlungskontexten dennoch
als gleichbleibendes prasentieren zu konnen. Dies geschieht nach Luhmann bereits
in dem unscheinbaren Fall, dass ein Individuum die eine Rolle leidenschaftlich, die
andere distanziert, eine dritte internalisiert und eine vierte ironisch ausfiillt und ins-
besondere widerspriichliche Rollenanforderungen darstellerisch dadurch ausgleicht,
dass es einmal den verpflichtenden und in diesem Sinne unpersonlichen Sachzu-
sammenhang, ein andermal personliches Engagement in den Vordergrund stellt.
,Wiirde* impliziert in dieser Herleitung also zugleich eine reflexive, auf spezifischen
gesellschaftlichen Freiheitsgraden aufruhende Rollendistanz, durch die es allererst
gelingen kann, den vielfachen Rollenkontexten einen Verhaltensstil ,abzuringen®,
der als individueller iiberhaupt erkennbar ist.

Ein soziologisches Wiirdeverstindnis, das seine Konturen durch die interakti-
ven Herausforderungen, die wir gerade im Durchgang durch Plessner, Goffman und
Luhmann nachzeichneten, gewinnt, kann mit der gingigen Rede vom ,intrinsischen*
oder ,inhdrenten‘ Wert der Wiirde zumindest in der Hinsicht wenig anfangen, als die
Bewahrung von Wiirde selbst als interaktive Aufgabe begriffen werden muss, die
stets auch scheitern kann, und daher mit der Verletzung oder gar dem Verlust von
Wiirde jederzeit und alltdglich zu rechnen ist. So kann es bereits entwiirdigend sein,
die Informationen, die man aus der Beobachtung der weniger leicht manipulierbaren
Anteile des Ausdrucksverhaltens erhalten hat, in die (6ffentliche) Kommunikation
einzuspeisen; es kann entwiirdigend sein, den Abstand zwischen gewolltem Aus-
druck und erwecktem Eindruck — z.B. durch Nachiffen — zum Thema zu machen;
es kann entwiirdigend sein, jemanden der Elemente seiner dramatischen Gestaltung
zu berauben — z. B. durch den Entzug von Arbeitsmitteln, die stets mehr sind als blo-
Be, materiell zweckgebundene Instrumente. ,Wiirde* in diesem Sinne bezeichnet also
ein soziales Syndrom, das erst unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen —
Offentlichkeit, Unverbundenheit, Rollenvielfalt — akut wird und dessen eigentliche
Herausforderung in der Permanenz besteht, in der man durch (inter-)aktive An-
strengung die Wiirde sowohl seiner selbst wie die anderer bewahren und gefihrden
kann.
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2 Ehre oder Wiirde? Ein funktionsanalytischer Vergleich

Von Peter L. Berger stammt in der Soziologie der entschiedenste Versuch, ,Wiirde*
von einem anderen Konzept sozialer Schitzung abzugrenzen: dem der ,Ehre‘. Aus
dessen Perspektive stellt sich die begriffliche Polaritdt von ,Ehre‘ und ,Wiirde* als
nichts weniger denn als ein modernisierungstheoretisch einzufangender Ablosungs-
prozess dar. Wihrend ,,[d]er Begriff der Ehre impliziert, dal die Identitit intrin-
sisch oder zumindest in bedeutsamer Weise mit institutionellen Rollen verkniipft ist
[,] [...] impliziert der moderne Begriff der Wiirde, daf3 die Identitit von institutionel-
len Rollen unabhingig ist* (Berger 1975, S. 80; kursiv i. O.). Daher ist fiir Berger
der Niedergang der rollenspezifischen Ehre gleichbedeutend mit dem Siegeszug der
Wiirde, die nur mehr an den ,,von seinen gesellschaftlich aufgezwungenen Rollen
emanzipiert[en]“ (ebd., S. 81) Menschen als solchen gekniipft sei.

Auf den ersten Blick scheint diese Bestimmung durchaus auf der Linie unserer
bisherigen Argumentation zu liegen. Schlieflich war in all den Problemkontexten,
die im zuriickliegenden Kapitel im Vordergrund standen, die Option eines Riickgriffs
auf stidndische oder zumindest — mit Weber gesprochen — stindisch geprigte Ehrvor-
stellungen nicht mehr gegeben. Die Exponiertheit, die ,Nacktheit* der Individuen,
um die es ging, kommt ja gerade dadurch zustande, dass partikulare Verhaltenskodi-
zes, die die Interaktion gerade auch in hierarchischer Hinsicht vorgingig ordnen oder
— weniger euphemistisch — vermachten, als soziale Steuerungsmedien wegfallen.

Bei genauerem Hinsehen jedoch ist die These einer bruchlosen Ablosung von
Ehr- durch Wiirdekonzepte besonders aus zwei Griinden nicht haltbar: Zum einen ist
hochst fraglich, ob stidndisch geprigte Merkmale in der Moderne als Steuerungsgro-
Ben wirklich ausgedient haben. Weitaus wahrscheinlicher ist es, dass diese Merkmale
lediglich subtiler wirken als in einer nach klaren Strata differenzierten Gesellschaft,
etwa, wie Bourdieu gezeigt hat, iiber klassenspezifische Geschmacksdispositionen,
die ,naturalisiert® werden. Zum anderen verwundert in Bergers Ansatz die Tatsa-
che, dass er ,Wiirde‘ dem Rollenverhalten strikt entgegengesetzt, und dies unter der
zusitzlich fragwiirdigen Voraussetzung, dass Gesellschaften, die iiber Ehrvorstel-
lungen organisiert sind, (noch) stark an institutionelle Rollen gebunden wiren. Das
Rollenkonzept der Soziologie jedoch ist gerade mit Blick auf moderne Gesellschaf-
ten entwickelt worden, und weitgehender Konsens diirfte ebenso dariiber herrschen,
dass stabile Ehrkodizes keineswegs rollenformig ausgearbeitet sind. ,Ehre* normiert
ganzheitliche Anspriiche an die Lebensfiihrung, wihrend Rollen gebiindelte Verhal-
tenserwartungen in einem mehr oder minder genau umgrenzten Lebensausschnitt
sind (vgl. statt vieler anderer Popitz 2006, S. 117-157).

Eine funktionale Betrachtung der Wiirde, wie sie in diesem Kapitel umrissen
werden soll, muss sich beide Einwédnde prisent halten, wenn sie weiterhin an der
Polaritiat von ,Wiirde‘ und ,Ehre‘ ansetzen will: Erstens kann diese Polaritit nicht
als linearer historischer Ablosungsprozess begriffen werden — Ehrvorstellungen sind
vor allem in Professionsethiken nach wie vor prisent, sie durchziehen bis heute Ge-
schlechterstereotypen (die ,Ehre des Mannes‘, die ,Ehre der Frau® etc.) oder wirken
als habituelle Dispositionen an der Reproduktion sozialer Ungleichheit mit. Und
zweitens muss unsere funktionale Betrachtung den Zusammenhang von ,Wiirde*
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und Rollenhandeln in einer soziologisch plausibleren und sozialtheoretisch besser
abgesicherten Weise fassen, als es bei Berger geschieht.

In den methodischen Vorbemerkungen wurde bereits erldutert, dass der erste
Schritt einer funktionalen Analyse eine sorgsame Spezifizierung des Problemkon-
textes und seiner Randbedingungen notwendig macht, vor deren Hintergrund dann
nach einer ggf. bereits existierenden Losung oder funktionalen Aquivalenten ge-
sucht wird. Wird der Problemkontext weit gefasst, ldsst sich auf der Grundlage
des letzten Kapitels durchaus davon ausgehen, dass ,Wiirde® und ,Ehre‘ dquivalente
Funktionen erfiillen, weil beide leib- und ausdrucksnahe Distanz- und Integritts-
zonen mit gesellschaftlichen Reproduktionsmodi verkniipfen. Setzt man den Pro-
blemkontext derart abstrakt an, wire es in allen ,wiirdesensiblen‘ Situationen, die
wir soeben rekonstruierten, grundsétzlich ebenso vorstellbar, die daraus resultieren-
den Handlungs- und Statusunsicherheiten tiber spezifische Ehrkonzepte abzufangen;
womoglich wiirden in diesem Falle besagte Unsicherheiten auch gar nicht erst ent-
stehen, weil iiber statusangemessene Verhaltensweisen, ,satisfaktionsfihige® Inter-
aktionsteilnehmer und nicht zuletzt iiber die Frage, wer wen iiberhaupt beleidigen,
demiitigen, bloBstellen, entehren kann, zu weiten Teilen bereits vorentschieden ist.

Die aus funktionaler Sicht interessierende Frage lésst sich von dieser (hypothe-
tischen) funktionalen Aquivalenz aus klar umreifien: Wann und warum konnte eine
Gesellschaft sich veranlasst sehen, nicht mehr ein derart gingiges und zuverldssiges
Steuerungs- und Reproduktionsmedium wie das der ,Ehre‘ ins Zentrum ihrer Selbst-
auffassung zu stellen, sondern vielmehr eine ,Wiirde®, die unterschiedslos jeder und
jedem zukommt und deren interaktive Darstellung mit eben jenen enormen Anstren-
gungen und Risiken verbunden ist, die wir gerade nachzeichneten? Mit anderen
Worten: Unter welchen gesellschaftlichen Bedingungen stellt ,Ehre* kein funktiona-
les Aquivalent der ,Wiirde* mehr dar? Der Beantwortung dieser Frage widmen sich
die nichsten Seiten.

Ein erster Hinweis zu einer addquateren Fassung der Polaritit von ,Ehre® und
,Wiirde* findet sich bei Georg Simmel, der das soziologisch durchaus geschickte
und kunstvolle Manover der Ehre darin erblickt, ,,dem Individuum die Bewahrung
seiner Ehre als sein innerlichstes, tiefstes, allerpersonlichstes Eigeninteresse zu in-
fundieren® (Simmel 1992, S. 602), dabei aber die ,,Erhaltung der Gruppenexistenz*
(ebd., S. 603) umso zuverldssiger zu garantieren. Das Individuum steht mit seinem
Ehrgefiihl also, womdglich ohne es zu wissen, im Dienste der Gruppe, es repro-
duziert, so es sich in seiner Ehre angegriffen fiihlt oder gar gegen einen Angriff
vorgeht, immer auch die Gruppenidentitit, die Gruppengrenzen und v.a. seine ei-
gene Zugehorigkeit zu ihr. Fiir Simmel stellt dieser Mechanismus allerdings nicht
nur — daher greift Berger zu kurz — ein Phidnomen vergangener Stindegesellschaften
dar, sondern lésst sich in abgewandelter Form auch in der modernen Gesellschaft
beobachten: Gerade weil das Individuum sich hier zusehends in verschiedenen so-
zialen Kreisen bewegt und seine Individualitit aus der oft konflikthaften Kreuzung
dieser Kreise reicher und bestimmter zuriickerhilt, tendieren bestimmte Gruppen
dazu, neuartige Ehrkodizes auszubilden, um das Individuum wieder stirker an die
Gruppe zu binden und so die attraktive Symbiose von Selbst- und Gruppenerhaltung
zu stirken (vgl. zu Simmels Ehrbegriff auch Vogt 1997, S. 153-186).
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These der jetzt folgenden Uberlegungen ist, dass der Angriffspunkt der Wiirde
diesem Konnex von Ehrgefiihl und Gruppenerhalt entgegengesetzt ist. Deren An-
spruch ndmlich richtet sich gerade gegen eine Absorption des Individuums durch
partikular-ehrintegrierte Gruppenbindungen, und Emile Durkheims Physik der Sitten
lassen sich erste Anregungen dazu entnehmen, diese genuin soziologische Dimen-
sion des Wiirdeanspruchs in funktionaler Perspektive aufzuschliisseln.

Durkheim identifiziert nidher betrachtet gleich zwei Problemkontexte, fiir die (der
Schutz der) ,Wiirde eine Losung bereithilt. Zum einen konne die hochgetriebene
Arbeitsteilung in der Moderne sich kaum mehr auf andere kohisive Krifte beziehen
als auf den Glauben an das jeweilige Menschsein, so dass die Idee der menschli-
chen Person zusehends sakrale Ziige annehme (vgl. Durkheim 1992, S. 225f.; dazu
niher Joas 2011) — diese These steht bei Durkheim wohl im Kontext seiner Suche
nach einer organischen Solidaritit, deren genaue Ermoglichungsbedingungen er in
seinem Buch iiber soziale Arbeitsteilung noch nicht zureichend geklirt hatte (vgl.
Miiller 1991). Zum anderen ist nach Durkheim der Wertkomplex der Wiirde aber
auch darauf gerichtet, das Individuum vor einer restlosen Absorption durch die An-
spriiche partikularer Verbidnde — sei es der Familie, der Kirche oder der Profession
— zu bewahren (vgl. Durkheim 1991, S. 82-95; dazu ndher Lindemann 2015). Er
sieht sogar die vornehmliche Aufgabe des Staates darin, ,,innerhalb dieser Gesell-
schaft keine Sekundérgruppen entstehen [zu lassen; P. W.], die soviel Autonomie
erlangen, daf} jede von ihnen gleichsam zu einer kleinen Gesellschaft im Schofle
der groflen wird*“ (Durkheim 1991, S. 91) — und dies trotz der von ihm zugleich
geforderten Stirkung korporativer Berufsmoralen (vgl. ebd., S. 9-63), die ihrerseits
einen kompletten Zugriff des Staates auf das Individuum verhindern sollen.!?

Folgt man Durkheim hier, ist es nicht die Funktion des Wiirdeempfindens und des
Wiirdeanspruchs, partikulare Gruppenbindungen des Individuums aufzulosen; dies
wire der von Berger beschriebene, ,,von seinen gesellschaftlich aufgezwungenen
Rollen emanzipiert[e]“ (ebd., S. 81) Mensch. Wohl aber liegt sie darin, diese parti-
kularen Gruppenbindungen zu lockern, indem sie eine Grundlage der Selbstachtung
und -darstellung bereithilt, die nicht mehr in der Loyalitét zu einer Gruppe aufgeht
— und darin zugleich die Gesellschaft selbst mit neuartigen sozialen Assoziations-
und Kombinationschancen und einem klareren Sinn fiir die ,,Gestaltbarkeit* (ebd.,
S. 126) ihrer selbst ausstattet. Kurz: Fiir Durkheim ist es die in einer arbeitstei-
lig ausdifferenzierten Gesellschaft unverzichtbare Mobilitit, die durch vollinklusive
Einschliisse des Individuums empfindlich gehemmt und durch die Institutionalisie-

12" An dieser Stelle weist Durkheims Analyse iiberraschende Parallelen zu einer Spannungslage auf, die
sich in jiingerer Zeit auch in Margalits Politik der Wiirde (2012) entdecken lédsst. Nach Margalit impli-
zieren die politischen Verpflichtungen einer ,,anstindigen Gesellschaft einerseits den Respekt vor ,,iden-
titidtsstiftenden Gruppen® (ebd., S. 142ff.); andererseits aber hitten sie ,,dem in einer identititsstiftenden
Gruppe gedemiitigten Einzelmenschen® auch eine ,,wiinschenswerte Alternative” (ebd., S. 265) anzubie-
ten. Dieses ,sowohl-als-auch* scheint mir in der wechselseitigen Kontrolle von Staat und Sekundérgruppen,
wie Durkheim sie hier umreif}t, in eine grundbegrifflich klarere Fassung gebracht worden zu sein. Zudem
konnte diese Wechselseitigkeit auch der Ankerpunkt sein, an dem das Verhéltnis eines soziologischen Wiir-
deverstdndnisses zum personalistischen Entstehungskontext der Wiirdenorm genauer zu diskutieren wire,
sind doch in beiden Fillen Individualitit, Gemeinschaftsbindung und Gesellschaftsbezug auf je spezifische
Weise miteinander verkniipft.
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rung einer individualistischen Moral (ebd., S. 88) freigesetzt werden miisse — und
genau hier findet die funktionale Aquivalenz von Ehre und Wiirde ihre Grenze.

Lisst sich diese funktionale Entsprechung nun auch konkreter im Verhéltnis von
Wiirdeanspruch und Rollenhandeln entdecken? In der oben bereits behandelten frii-
hen Schrift von Niklas Luhmann, Grundrechte als Institution, findet sich darauf
eine Antwort, die der gerade problematisierten Annahme Bergers in einer wichti-
gen Hinsicht entgegengesetzt ist. Fiir Luhmann ist es dort ausgemacht, dass Wiirde
keinesfalls auerhalb von gesellschaftlich ,,aufgezwungenen‘ Rollenanforderungen
zu situieren ist, sondern in ihnen geradezu ein entscheidendes Darstellungsmaterial
findet: Die ,Wiirderegie‘, wie wir sie oben mit Luhmann rekonstruiert hatten, be-
stand ja nicht darin, sich von allen Rollen gleichférmig zu ,,emanzipieren®, sondern
sie so unterschiedlich zu akzentuieren und zu modulieren, dass trotz widerspriich-
licher Anforderungen ein personlicher Verhaltensstil erkennbar wird und erkennbar
bleibt, der Konsistenzanspriichen gentigt: ,,Selbstdarstellung 146t sich [...] nicht in
Rollenspiel auflosen, obwohl sie immer im Rollenspiel erfolgt. Sie projiziert eine
Personlichkeit dadurch, daB sie eine rollenverbindende und rollenkonkretisierende,
ja unter Umstidnden auch Rollenpflichten verletzende Identitét darstellt.* (Luhmann
1965, S. 63)

Die Pointe dieser Bestimmung bei Luhmann liegt nun darin, dass er funktional
differenzierten Gesellschaften, anders als es kulturkritische Einlassungen insinuie-
ren, einen durchaus hohen Bedarf an ,Personlichkeiten® und damit an einheitlichen
und gelingenden Selbstdarstellungen attestiert. Zum einen lassen sich nach Luhmann
auch unpersonliche Verhaltensanforderungen iiberhaupt nur dann verstehen, wenn
die Unterscheidung von ,unpersonlich‘ und ,personlich® im Rollenhandeln selbst
Chancen ihrer Darstellung findet. Gerade die Fahigkeit zu einer unpersonlichen ,,Ori-
entierung an allgemeinen sachlichen Kriterien und spezifischen Relevanzen® (ebd.,
S. 50) beruht auf der aktiven Handhabung dieses Unterschieds und wird anhand
von Darstellungserfahrungen verfeinert, die diesen Unterschied selbst noch einmal
in je unterschiedlicher Gewichtung ausbalancieren, etwa indem man themen- oder
publikumsbezogen zwischen den Registern personlicher Betroffenheit oder leiden-
schaftlichem Interesse und demonstrativ ,blofer‘ Pflichterfiillung wechselt.

Zudem zeichne es funktional differenzierte Gesellschaften aus, dass sie die Ko-
ordination der Teilaufgaben nicht mehr zentral — etwa durch politische oder religi-
Ose Vorgaben — gewihrleisten und dariiber hinaus auch feste Rollenkombinationen
nicht mehr institutionalisieren. Daher sind derartige Gesellschaften nach Luhmann
umso mehr darauf angewiesen, liber Personlichkeiten einen Knotenpunkt zu etablie-
ren, der ,,in die Sachstrukturen Querverbindungen hineinzulegen* (Luhmann 1965,
S. 71) vermag. Auch dies aber habe zur Voraussetzung, dass die Selbstdarstellung in
verschiedenen Sachstrukturen und Rollenkontexten hinreichende Bestitigungsmog-
lichkeiten vorfinde, ohne in eine unzusammenhingende Ansammlung von je situativ
bedingten Verhaltensweisen zu zerfallen.

Und zuletzt geht Luhmann gar davon aus, dass die Orientierung an einer person-
lich-konsistenten Selbstdarstellung den verlorengegangenen ,,Auflenhalt an genau
definierten sozialen Erwartungen, Rollen und Institutionen® (ebd., S. 50) insofern
kompensieren konne, als sie zu einem angstreduzierten Verhalten auch und gerade
,in sozial nicht eindeutig determinierten Situationen‘ (ebd.) fiihre. Es gibt also nicht
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nur in phanomenologischer, sondern auch in funktionaler Hinsicht deutliche Anzei-
chen fiir die obige Annahme, dass wiirdebezogene Verhaltensweisen besonders auf
normativ unbefestigtem Terrain und — um Plessners zum gefliigelten Wort gewor-
denen Buchtitel wiederaufzunehmen — an den Grenzen der Gemeinschaft akut und
relevant werden.

3 Wiirde zwischen interaktiver Anstrengung und rechtlichem Schutzgut

Die zuriickliegenden Uberlegungen nahmen ihren Ausgang von dem auffilligen
Missverhiltnis zwischen der Selbstverstindlichkeit, mit der der alltdgliche Sprach-
gebrauch von einem jederzeit moglichen Wiirdeverlust ausgeht, und dem Duktus der
theologischen, menschen- und verfassungsrechtlichen Diskurse, in denen die Wiirde
des Menschen von einer sakralen Aura der Unverletzlichkeit, UnverduBerlichkeit
und Unantastbarkeit umflort wird. Bei dem Unternehmen, diese Liicke auf soziolo-
gischem Weg zu verkleinern, versuchten wir in einem ersten phinomenzentrierten
Zugriff, klassische Ansitze der Soziologie auf wiirdesensible Situationen und ihre
gesellschaftlichen Randbedingungen hin zu befragen. Dabei riickten mit Offent-
lichkeit, Arbeitsteilung und Rollenvielfalt zundchst Faktoren in den Blick, die das
Phinomen der Wiirde als soziologisch distinktes auszuweisen erlaubten: Wiirdefra-
gen stellen sich aufgrund der drastischen Exponiertheit, in der sich der Einzelne bei
Geschift und Geselligkeit vorfindet (Plessner); sie stellen sich als hochgetriebene
Kontrollprobleme des individuellen Ausdrucks, die durch ,,dramatische Gestaltung*
zu l6sen sind (Goffman); und sie verweisen auf Konsistenzanforderungen, die ein
als personlich erkennbarer Verhaltensstil im Spannungsfeld von verschiedenen Rol-
lenkontexten an einen stellt (Luhmann).

Durch die in einem zweiten Schritt erfolgte Abgrenzung gegeniiber Ehrkonzepten
wurden dann Anhaltspunkte fiir eine gesellschaftsfunktionale Einordnung des Wiir-
dekomplexes erarbeitet. Dabei galt es vor allem, die These Peter L. Bergers, dass im
Verlauf der Modernisierung partikulare Ehrkonzepte von universalistischen Wiirde-
vorstellungen einfach abgelost wurden, deutlich abzuschwéchen: Wiirdeempfinden
und Wiirdeanspruch sind nicht einfach an die Stelle von Ehrkonzepten getreten,
aber sie lockern, moderieren oder durchkreuzen die immer wieder neu einsetzen-
den partikularen Gruppenbindungen und deren iiber das Ehrgefiihl prozessierten
Bestandsinteressen, indem sie ihnen eine Anerkennungsgrundlage fiir individuelles,
als personlich lesbares Ausdruckshandeln entgegensetzen. Wie nun aber verhalten
sich die auf diesem Wege eingegrenzten Koordinaten eines soziologischen Wiir-
dekonzeptes zum klassischen und zeitgenossischen Wiirdediskurs, der vornehmlich
auBerhalb der Soziologie stattfindet? Sind insbesondere interdisziplindre Anschliisse
an ethisch-philosophische oder rechtswissenschaftliche Fragestellungen vorstellbar,
die sich bisher kaum mit einer soziologischen Anniherung an dieses Thema befasst
haben?

Ein entsprechender Dialog wiirde sich dann vor uniiberwindbare Hiirden gestellt
sehen, wenn ein interaktionsbasiertes Wiirdeverstindnis, wie es hier entwickelt wur-
de, mit dem, was unter der Wiirde des Menschen zu verstehen ist, kaum mehr als
den Begriff gemein hitte. Und tatsdchlich findet sich in der Literatur der Versuch,
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die ,,Konnotationsanfilligkeit dieses strukturell mehrschichtigen Begriffs* in den
Griff zu bekommen, indem man zwischen ,kontingenter und ,,inhérenter* Wiir-
de unterscheidet (Wildfeuer 2002, S. 31; apodiktisch Isensee 2011, S. 39) und im
Binnenbereich der kontingenten Wiirde dann Unterunterscheidungen einfiihrt, in
denen wiederum ,,soziale Wiirde* und ,,expressive Wiirde* voneinander abgegrenzt
werden.

Doch ist vor dem Hintergrund unserer Rekonstruktionen eine biindige Unterschei-
dung zwischen ,,sozialer bzw. ,.expressiver Wiirde* und ,,Wiirde des Menschen*
wirklich evident? Erste Zweifel an dieser Unterscheidung stellen sich bereits dann
ein, wenn man beriicksichtigt, dass in all den wiirdesensiblen Situationen, Interaktio-
nen und Funktionen, die wir nachgezeichnet haben, wenig mehr als ,der Mensch* als
Zurechnungsadresse bleibt; und noch skeptischer muss stimmen, dass diesen wiirde-
sensiblen Situationen, Interaktionen und Funktionen von vornherein ein expressiver
Gehalt innewohnt.!* Gemeinsames Signum derselben war ja gerade, dass in ihnen die
herkommlichen Formen sozialer Anerkennung'* (Ehre, aber ebenso Prestige, Auto-
ritdt, Nimbus) nicht mehr den entscheidenden Referenzrahmen darstellen. Jemand,
dessen Wiirde in dem hier rekonstruierten Sinne verletzt wurde, erklért nicht unter
Verweis auf seine beruflichen Erfolge, sein Gehalt oder sein Parteibuch, dass dies zu
unterbleiben habe, sondern unter Verweis auf die Depotenzierung, die Manipulation
oder die Instrumentalisierung der Ausdrucksmittel, die es ihm gestattet hitten, sich
als — menschliche — Person darzustellen. Tut er ersteres, macht er nicht mehr eine
Verletzung seiner Wiirde geltend, sondern rahmt die Situation unter Riickgriff auf
Prestige, Verdienst oder Gruppenmitgliedschaft, also auf gesellschaftliche Malistd-
be. ,Wiirde® in dem hier verstandenen Sinne konvergiert also zumindest darin, dass
sie den Menschen als soziale Zurechnungsadresse instituiert, weitgehend mit der
,Wiirde des Menschen‘, so dass die Entgegensetzung von sozialer Wiirde und Men-
schenwiirde und weitere daran anschlieBende Binnenunterscheidungen kaum mehr
einleuchten.

Der eigentliche Unterschied, an dem ein Dialog mit ethisch-philosophischen Dis-
ziplinen anzusetzen hitte, scheint mir daher nicht so sehr im Hinblick auf die ,Adres-
se‘, sondern eher auf die materiale Erscheinungsform der Wiirde vorzuliegen. Die
besonders im ersten, phinomenologisch orientierten Teil dieses Beitrags angestell-
ten Uberlegungen begreifen Wiirde schlieBlich als etwas, das in tiglicher Interaktion
her- bzw. dargestellt wird und in seiner Darstellung auch scheitern kann. Wie kdnnte
nun dieser Akzent auf der Performanz von Wiirde mit der klassischen Annahme,
dass Wiirde vernunftbegabten Wesen oder gar der menschlichen Natur ,inhdrent® ist,
ins Gesprich gebracht werden? Und gibt es in der Philosophie vielleicht selbst schon
Ansitze, die eine gewisse Néhe zu dieser performativen Dimension aufweisen?

13 Selbst eine bisher ausgesparte Begriffsverwendung, nimlich die ,Wiirde des Amtes*, die auf den ersten
Blick noch am ehesten auf Ehrenkodizes beziehbar scheint, diirfte bei ndherem Hinsehen diese expres-
sive Komponente beinhalten und ist daher keineswegs — wie Wildfeuer vermutet — ein ,,Rollenbegriff*
(Wildfeuer 2002, S. 32). Gerade die Wiirde des Amtes bedarf zur Erfiillung einer personlich-expressiven
Note, die sich nicht in feststehende Rollenskripte fliichten oder die Amtsfiihrung des Vorgingers einfach
kopieren darf, sondern neue, personliche Darstellungsformen entwickeln muss.

14 Vgl. zu diesen klassischen Formen v. a. Popitz (1992, S. 132-169).
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Um hier zu belastbareren Aussagen zu kommen, sollte man sich noch einmal in
systematischerer Weise vor Augen halten, welchen — wenn man so will — modalon-
tologischen Status das hier vorgeschlagene Wiirdeverstindnis eigentlich impliziert.
Wenn man die ausdrucks- und interaktionstheoretischen Basisannahmen von Goff-
man und Luhmann beim Wort nimmt und sie mit Plessners Verstindnis von Wiir-
de als ,,Idee einer Harmonie [...] zwischen Seele und Ausdruck® [Hervorh. P. W.]
abgleicht, dann ist (menschliche) Wiirde nichts, was einige aufgrund von Fihigkei-
ten oder Handlungsvollziigen haben und andere eben nicht, aber eben auch nichts,
was ,dem Menschen® inhérent ist, und sie ldsst sich daher auch weder als ,,Leis-
tung® noch als ,,Mitgift* konzipieren.'> Vielmehr handelt es sich bei ihr um einen
»Wunschbegriff (Luhmann 1965, S. 68) mit regulativer Funktion: Wiirdevorstel-
lungen und -anspriiche steuern Selbstdarstellungen und Interaktionen, ohne jemals
selbst in Génze realisiert werden zu konnen, weil nicht nur das leibkorperliche Aus-
drucksgeschehen als solches, sondern auch das wechselseitige Zusammenspiel mit
dessen sozialer Perzeption viel zu unwillkiirlich, eruptiv und unkontrollierbar ist,
um Seele und Ausdruck wirklich in harmonische Deckung zu bringen.

Vielleicht lisst sich von dieser ,modalontologischen‘ Bestimmung aus ein Prob-
lem, das der Rede von der inhidrenten Menschenwiirde ihrerseits inhérent ist, wenn
nicht 16sen, so doch genauer adressieren. Nahezu alle philosophie- und ideenge-
schichtlichen Quellen eines inhdrenten Wiirdekonzeptes sahen sich genétigt, die
Kriterien zu spezifizieren, durch die man allererst in den Genuss dieser Inhédrenz
kommt. Teils ist es die der menschlichen Natur angeblich innewohnende Perfektibi-
litdt (Rousseau), teils deren Gestaltungs- und Schopfungskraft (Pico della Mirandola;
Condorcet), teils die Verantwortlichkeit fiir eigene Handlungen (John Locke), und
teils sind es, so prominent bei Kant, Vernunftbegabung und Gesetzgebungskom-
petenz (also Autonomie im strengen Sinne)'®, die hier als Anhaltspunkte dienen.
Noch schirfer fallen die Schnitte aus, mit denen gerade jiingere, zumeist aus dem
angelsidchsischen Raum stammende Ansitze arbeiten. Hier sind es etwa die Fahig-
keit, sich etwas zu wiinschen, die Tatsache des Lebenwollens (Tooley 1990) oder
hinreichende Grade an Selbstbewusstsein (Singer 1994), die als Kriterien fiir Men-
schenwiirde fungieren sollen.!” Sinn von Kriterien ist nun aber Selektivitit, und die
genannten Eingrenzungsversuche sehen sich daher mit dem Problem konfrontiert,

15 Das Begriffspaar ,,Leistungstheorie* vs. ,,Mitgiftheorie wurde prominent von Hasso Hofmann (1993)
in den verfassungsrechtlichen Diskurs eingefiihrt. Vgl. zu der Frage, inwiefern Luhmann selbst zu einer
.Leistungstheorie tendiert, Anm. 20.

16 Vgl. hierzu den — trotz der hier formulierten Kritik an den kategorialen Unterscheidungen — sehr kennt-
nis- und facettenreichen Uberblick in Wildfeuer (2002).

17 Besonders in (priferenz-)utilitaristisch gepridgten Entwiirfen (Joseph Fletcher; Michael Tooley; Peter
Singer) werden diese scharfen Schnitte durch eine Differenzierung zwischen ,Mensch‘ und ,Person‘ vor-
genommen, die im Anschluss an Locke Selbstbewusstsein als Kriterium fiir den ,vollen‘, letztendlich wiir-
debedingenden Personstatus veranschlagt, von dem ein ,bloes‘ Menschsein unterschieden werden miisse.
Eine solche Unterscheidung reproduziert m. E. unter biolog(ist)ischen Vorzeichen lediglich jene substan-
zontologische Kriteriensuche, die sie eigentlich iiberwinden will. Abgesehen von dieser methodologischen
Inkonsistenz fiihrt fiir das hier starkgemachte Wiirdeversténdnis eine derartige Differenz von ,Person‘ und
,Mensch* aber vor allem deswegen nicht weiter, weil dessen Fokus erkliartermaflen auf hochgradig leibver-
mittelten Ausdrucksmedien liegt und sich daher mit der kognitivistischen Engfiihrung der angesprochenen
Unterscheidung unmdoglich vertrégt.
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dass sich entscheidende Fragen des Wiirdeschutzes auch an Konstellationen ent-
falten, in denen — so etwa beim Thema des Umgangs mit an Demenz erkrankten
oder komattsen Personen — von einer Erfiillung der jeweiligen Kriterien nicht mehr
ausgegangen werden kann.

Zu was das hier vorgelegte soziologische Wiirde-Konzept in diesem Zusammen-
hang anregen konnte, ist gewissermal3en eine Verschiebung des Blickwinkels auf die
besagte performative Dimension, nach der Wiirde eben jenes regulative Prinzip ist,
nach dem man den anderen als eine harmonische Erscheinung behandelt, die er nicht
ist.!8 Bei einem solchen Wiirdeverstindnis geht es nicht so sehr darum, wer Wiirde
,hat‘, sondern darum, wem gegeniiber man eine Haltung einnimmt — oder, normativ
gewendet, einnehmen sollte —, durch die das Bild, das der andere von sich anfertigt,
wieder einer Harmonie von angezieltem und hervorgerufenem Eindruck angenzhert
wird. Wiirde in diesem Sinne ist also kein individueller Besitz, sondern ein soziales
Geschehen!?, in dem grundsitzlich mit Vervollstindigungen oder, sozialphdnomeno-
logisch gesprochen, mit Idealisierungen sowohl seiner selbst wie anderer gearbeitet
wird.

Da diese Idealisierungen nun aber bereits in Interaktionen, in denen die Beteilig-
ten iiber ein ,normales‘ Mal} an Ausdruckskontrolle verfiigen, zu weiten Teilen kon-
trafaktisch sind — weil sich besagte Harmonie niemals erreichen ldsst —, stellen sich
auch Interaktionen mit Menschen, bei denen die Fihigkeit zur Ausdruckskontrolle®
eingeschrinkt ist (z. B. Kinder oder Demenzerkrankte), nicht grundsétzlich, sondern
allenfalls graduell anders dar. Dieses Gefille von Ausdruckskontrolle allerdings ldsst

18 Vgl. zur idealen Vervollstindigung des fragmentarischen Anderen auch die grundsitzlichen Anmer-
kungen in Simmel (1992, S. 481f.). Folgende Formulierung trifft — wenn man den dort nachgezeichneten
Mechanismus auf die gemeinsame Arbeit am Ausdrucksgeschehen bezieht — recht genau die wiirdebezo-
gene ,Vervollstindigung* des Anderen, um die es mir hier geht: ,,Grade aus der volligen Einzigkeit einer
Personlichkeit formen wir ein Bild, das mit ihrer Wirklichkeit nicht identisch ist, aber dennoch nicht ein
allgemeiner Typus ist, vielmehr das Bild, der er zeigen wiirde, wenn er sozusagen ganz er selbst wire,
wenn er nach der guten oder schlechten Seite hin die ideelle Moglichkeit, die in jedem Menschen ist,
realisierte” (ebd., S. 49).

19 In dieser Hinsicht lassen sich die hier vorgelegten Ausfiihrungen auch als soziologischer Konkretisie-
rungsvorschlag fiir die von Neumann (1998) lediglich ausblickhaft umrissene Suche nach einer Konzeption
verstehen, ,,in der Menschenwiirde nicht substantiell, sondern relational verstanden, nicht in der Person,
sondern in der Interaktion zwischen Menschen lokalisiert wird* (ebd., S. 165).

20 In diesem Zusammenhang ist es noch einmal ratsam, Luhmanns Verhéltnis zu einer ,,Leistungstheorie*
der Wiirde (vgl. Anm. 15) genauer zu erldutern: Wie oben dargelegt, begreift Luhmann Wiirde durchaus in
dem hier gerade stark gemachten Sinne als interaktive Anstrengung, als tdgliche Aufgabe der Kommuni-
kation. An einigen Stellen tendiert er aber auch dazu, Wiirde als individuelle Leistung, genauer: als spezi-
fische Darstellungsleistung zu begreifen, mit der das Individuum demonstriert, dass es die Differenz zwi-
schen erwecktem und gewolltem Ausdruck reflexiv zu handhaben in der Lage ist. Ein auf die letztgenannte
Dimension verkiirztes Wiirdeverstiandnis aber liefe Gefahr, dem ohnehin schon reichhaltigen Kriterienka-
talog von Wiirdetragerschaft lediglich einen weiteren Baustein hinzufiigen, ndmlich Ausdruckskontrolle.
Dabher sei hier in Abgrenzung zu Luhmann darauf aufmerksam gemacht, dass die Frage, ob wiirdevolles
oder -loses Verhalten selbst zu verantworten oder dufieren Umsténden geschuldet ist, letztlich auf Attri-
butionen beruht, die selbst in hohem Mal3e interaktionssensibel sind. Unser gesamtes soziales Leben ist
voll von Situationen, in denen es den an einer Interaktion Beteiligten obliegt, die Attributionen entweder
in Richtung ,Leistungstheorie® zu treiben oder sie — im hier beschriebenen Sinne — als gemeinsam zu
vollbringende ,Wiirdearbeit* (inklusive aller paternalistischer Gefahren, die in einem solchen Verhalten
liegen mogen) zu begreifen, etwa indem man jemandem, der deutlich zu viel getrunken hat, vorschligt,
gemeinsam den Heimweg anzutreten.
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sich gerade nicht in eine parallele Abstufung der Schutzwirkung iibersetzen; viel-
mehr bediirfen diejenigen, die auf ihr Ausdruckshandeln dramaturgisch einwirken
konnen, gerade weniger Schutz als diejenigen, die hier durch eine hohere Vulne-
rabilitdat gekennzeichnet sind (vgl. hierzu aus integritétstheoretischer Perspektive
ghnlich Pollmann 2006, S. 233). Und in diesem Sinne schiitzende Verhaltenswei-
sen finden sich zuhauf, etwa in der Ontogenese, in der der Saugling kontrafaktisch
als ,volle* kommunikative Adresse behandelt wird und erst auf diesem Wege zu
einer solchen werden kann (vgl. aus systemtheoretischer Perspektive hierzu Fuchs
1997), aber ebenso in dem Konzept der Validation, das im Umgang mit an De-
menz erkrankten Personen empfiehlt, deren Selbst- und Weltwahrnehmung nicht an
,der Realitit® korrigieren, sondern sie fiir giiltig zu erkldren und so einem weiteren
Riickzug entgegenzuwirken. An dieser Stelle also liefle sich das hier vorgeschlage-
ne Wiirdekonzept an ethische Positionen anschlielen, die der oftmals irritierenden
Selbstsicherheit, mit der biologische, entwicklungspsychologische oder lebenswis-
senschaftliche Daten zur Bestimmung des ,Wiirdestatus® herangezogen werden, et-
was entgegensetzen wollen — und zwar ohne gleich zu partikularen theologischen
oder religiosen Begriindungsfiguren (Gottesebenbildlichkeit etc.) zu greifen.?!

Gibt es dhnliche Anschluss- und Dialogmoglichkeiten nun auch im Hinblick auf
die verfassungsrechtliche Diskussion der Menschenwiirde, fiir die mit der Arbeit
von Manfred Baldus (2016) nun eine so umfangreiche wie pointierte Uberblicksdar-
stellung vorliegt? Diese Frage ruht insofern auf besonderen Voraussetzungen auf,
als einer der hier diskutierten ,wiirdesensiblen‘ Autoren von Seiten der Rechtswis-
senschaften durchaus schon rezipiert wurde: Als ausgebildeter Jurist war es Niklas
Luhmann, der in seinem bereits mehrfach zitierten Buch Grundrechte als Instituti-
on sich nur scheinbar mit einer ,blo‘ soziologischen Aufarbeitung dieses Themas
beschied. Vielmehr lief er dort an verschiedensten Stellen durchscheinen, dass aus
(s)einer soziologisch-funktionalen Analyse der Grundrechte durchaus auch rechts-
dogmatische Konsequenzen erwiichsen — und zeigte sich dabei durchaus selbstbe-
wusst und angriffslustig. So erwiderte er die Annahme Hans Carl Nipperdeys, dass
Wiirde das Wesen des Menschen sei und er daher ein Recht auf dieselbe habe, la-
pidar mit dem Einwand, dass beide Sitze sich wechselseitig ausschlossen: ,,Man
kann Rechte nur haben auf etwas, was man verlieren kann; als Wesen wird aber ge-
rade die unverlierbare Eigenart einer Substanz bezeichnet* (Luhmann 1965, S. 59,
Anm. 17). Und die bis heute viel geriihmte Objektformel Giinter Diirigs, wonach der
Wiirdetrager vom Staat nicht als ,,bloles Objekt* behandelt werden diirfe, bezeich-
nete Luhmann kurzerhand als ,,Leerformel”, die zu einer dogmatischen Prizisierung
ebenfalls ungeeignet sei: ,,[...] jedes Behandeln setzt Vergegenstindlichung voraus*
(ebd., S. 59/60, Anm. 18), so dass die Objektformel den Problembereich lediglich
auf die Frage verschiebe, ab wann eine solche Behandlung grundrechtsverletzend
sei.

Im Hinblick darauf, dass seit diesen selbstbewussten Stellungnahmen Luhmanns
mittlerweile mehr als 50 Jahre vergangen sind, in denen gerade die Verfassungsrecht-
sprechung zur Wiirdenorm und die sie begleitenden dogmatischen Einordnungs-

21 Vgl. als #hnlich argumentierende philosophische Analyse den erklirtermaBen ,,nicht-metaphysischen
Vorschlag® in Leist (2005).
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versuche auf Bibliotheksgrofe angewachsen sind, bleiben besonders zwei Dinge
hervorzuheben, bevor man sich auf die Suche nach etwaigen Anschlussversuchen
macht: Erstens ist die Wiirdenorm in der verfassungsrechtlichen Diskussion mehr
und mehr in die Rolle einer ausstrahlungsintensiven Meta- oder Fundamentierungs-
norm (vgl. fiir eine solche Auslegung Isensee 2011) eingeriickt. Diese Entwicklung
kulminierte in der teils erbittert gefiihrten Auseinandersetzung, ob Art. 1 Abs. 1
GG tiiberhaupt ein einklagbares Individualgrundrecht beinhaltet oder ob es sich um
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz handelt, der durch die nachfolgenden Grund-
rechte konkretisiert, inkorporiert oder ,,mediatisiert™ (Isensee 2011, S. 79) wird. Vor
diesem Hintergrund ist zu betonen, dass Luhmann damals wie selbstverstindlich
davon ausging, dass es sich bei der Wiirdenorm (auch) um ein Individualgrundrecht
handelte, und die Eingrenzung des von ihr erfassten Schutzbereichs nahm er — wie
gleich noch niher demonstriert wird — auf soziologischem Wege vor.

Eng damit zusammenhingend sollte man sich nun zweitens bewusst halten, dass
die soziologische Beantwortung rechtsdogmatischer Fragen gerade fiir eine funk-
tional ansetzende Analyse einige Probleme aufwirft, die Luhmann damals nicht
ausreichend reflektiert hatte (vgl. hierzu ausfiihrlich Nichelmann 2020). Wir haben
in den methodischen Vorbemerkungen bereits anklingen lassen, dass eine funktio-
nale Analyse, die ihren Problemkontext nicht hinreichend spezifiziert, Gefahr lduft,
sich dem Vorwurf einer gewissen Beliebigkeit auszusetzen. Eine solche Beliebig-
keit diirfte sich umso nachteiliger auswirken, je stirker sie dabei in die ,Zustédn-
digkeit® anderer Disziplinen einzugreifen beansprucht. Dies scheint mir bei dem
frithen Ansatz Luhmanns zumindest insofern der Fall zu sein, als er die spezifischen
,Problemkontexte‘ von Gesellschaftstheorie und Rechtsdogmatik nur unzureichend
auseinanderhélt. So kommt im Falle der Rechtsdogmatik etwa das Problem hinzu,
dass die geltenden Rechtsnormen in ein systematisches und vor allem konsisten-
tes Verhiltnis zueinander geriickt werden miissen. Dieses Problem lisst sich aber
weder mit einer ,funktionalen Analyse‘ soziologischer Provenienz noch mit einem
stirkeren Einbezug der empirischen Sozialwissenschaften 16sen, den Luhmann an
einigen Stellen ebenfalls eher voraussetzungsarm einfordert (vgl. z.B. Luhmann
1965, S. 65). So hat Christoph Enders den spezifisch rechtsdogmatischen ,Problem-
kontext‘ der Wiirdenorm etwa dadurch umrissen, dass ,,eine unmittelbar anspruchs-
formige Umsetzung des Wiirdegedankens® (Enders 2004, S. 54) denselben zugleich
einer Abwigungsoffenheit?? aussetzt, die durch die in Art. 1 Abs. 1 GG statuierte
Unantastbarkeit eigentlich ausgeschlossen werden sollte; zudem wiirde eine solche
Auslegung zu der Paradoxie fiihren, dass gerade in den Fillen, in denen die Dras-
tik der Wiirdeverletzungen das Eingestéindnis einer Verlustmdglichkeit nahelegt, der
~-Rechtsgrund der Anerkennung* (ebd., S. 57) verloren gehe. Und Enders’ eigener
Vorschlag, die Wiirdenorm génzlich von der ,,Zumutung unmittelbarer Rechtswirk-
samkeit zu befreien® (ebd., S. 58), diirfte auch weitere problematische Tendenzen der
verfassungs- bzw. verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ausbremsen: etwa die
Tatsache, dass eine objektivrechtliche oder auf ,die Menschheit* als solche bezogene

22 Dass der Wiirdeanspruch trotz anderslautender Bekundungen seitens des BVerfGE lingst in Abwi-
gungsiiberlegungen hineingezogen wurde und noch wird, belegt an mehreren Stellen Baldus (2016, S. 109,
S. 114, 200).
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Interpretation dieses Grundrechts in manifesten Konflikt zu den Anspriichen eines
konkreten Wiirdetrdgers gerit,”® oder der nicht minder problematische Umstand,
dass zwischen Achtungs- und Schutzanspruch der Wiirdenorm — wie besonders die
Diskussion um die sog. Rettungsfolter gezeigt hat — Pflichtenkollisionen denkbar
werden.

Fiir die jetzt folgenden Uberlegungen bleibt daher festzuhalten, dass sie unter
einer Voraussetzung operieren, deren dogmatische Triftigkeit hier nicht zugleich
vorausgesetzt werden kann. Sie fragen danach, wie sich unsere Uberlegungen an
verfassungsrechtliche Diskurse anschlielen lassen, wenn man Wiirde (auch) als in-
dividualrechtlichen Anspruch mit unmittelbarer Rechtswirkung versteht und im Zuge
des damit verbundenen Auslegungs- und Konkretisierungsbedarfs auf die Akzente
des hier entwickelten Wiirdeverstindnisses zuriickgreift.>* Dabei weist diese Frage-
stellung insofern einen gewissen Aktualititsbezug auf, als das BVerfGE in stindiger
Rechtsprechung die Wiirdenorm nicht nur als einen eben solchen Anspruch behan-
delt, sondern den Anwendungsbereich dieser Norm auch immer stirker entgrenzt
hat (vgl. hierzu kritisch Baldus 2016, bes. S. 2461f.). Die Vielfalt der Fallkonstella-
tionen, die jene Entgrenzung bezeugen, ist bereits Legende und erstreckt sich von
der Peep-Show (BVerwGE 64, 274) iiber drastische Gewaltdarstellungen im Hor-
rorfilm (BVerfGE 87, 209) bis hin zum ,,Zwergenweitwurf” (VerwGE Neustadt, 7 L
1271/92). Und ebenso vielfiltig sind die Versuche, die Anwendungsmoglichkeiten
der Wiirdenorm angesichts dieser Entgrenzung wieder zu deflationieren,” weil sie
anderenfalls zu einer ,,Wanderdiine ohne Halt“ (Starck 1981, S. 457) zu werden dro-
he — der zuletzt angesprochene Ansatz von Christoph Enders ist hier wohl nur der

2 Vgl. hierzu schon friih den Beschluss zur Kriegsdienstverweigerung vom 20.12.1960 BVerfGE, 1
BVL 21/60; weiter den ,,Peepshow-Fall“, BVerwGE 64, 274; das hochumstrittene Urteil zum Horrorfilm
,,Tanz der Teufel“, BVerfGE 87, 209.

24 Im Hinblick auf den klassischen Kanon juristischer Auslegungsmethoden miisste — daher der tentati-
ve Duktus der folgenden Uberlegungen — noch weitaus eingehender gepriift werden, ob bzw. inwiefern
eine ,funktionslogische‘ Reduktion von Rechtsnormen an die Seite einer objektiv teleologischen Reduk-
tion treten kann. Der Vorteil einer funktionslogischen Reduktion konnte ggf. darin liegen, dass man ne-
ben dem — tatséchlichen oder vermeintlichen — ,Willen‘ des Gesetz- oder Verfassungsgebers einen Aus-
legungshorizont gewinnt, der deutlich zukunftsoffener und darin sensibler fiir gesellschaftlichen Wandel
ist; die mit ihr verbundene Gefahr jedoch ldge darin, dass sich im (vermeintlichen) Wissen um ,eigent-
liche® gesellschaftliche Funktionen ein Planungs- und Gestaltungswille Bahn bricht, der die Auslegung
von (Grund-)Rechten immer stdrker von der Riickbindung an das rechtehabende Individuum 16st. Vgl. zu
einer seltenen funktionalen Analyse der Menschenwiirde innerhalb der Rechtswissenschaften Ladeur und
Augsberg (2008). Allerdings verlassen die beiden Autoren dort recht schnell eine gesellschaftsstruktur-
bezogene Ortung des Wiirdeproblems und interpretieren die Wiirdenorm durchaus konventionell als ein
-absolutes Stoppsignal[.]“ (ebd., S. 11) bzw. einen ,,absolute[n] Rejektionswert* (ebd., S. 13) fiir systemi-
sche, insbesondere politische Operationen. Die (zu) hohe Allgemeinheit dieser Bestimmung hat m. E. die
paradoxe Konsequenz, dass Ladeur und Augsberg die ,,ubiquitire Nutzung der Stoppregel” (ebd., S. 29),
die ,,Indienstnahme der Menschenwiirde zur Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe* (ebd., S. 95)
und allgemein ,.die Inflationierung der Berufung auf die Menschenwiirde (ebd., S. 97) zugleich beklagen
und befordern.

25 Allerdings weisen einige dieser Versuche m. E. die Tendenz auf, die inflationidre Verwendung der Wiir-
denorm zugleich zu beklagen und zu befordern (vgl. hierzu bereits Anm. 24). Isensee etwa ridikiilisiert zu-
nichst deren individualrechtliche Inanspruchnahme als ,.kleine Miinze* (Isensee 2011, S. 74f.), um dann
die Ausstrahlungswirkung der Norm mit ,,kulturelle[r] Eigenart“ (ebd., S. 95) umso grof3ziigiger anreichern
zu konnen.
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radikalste und konsequenteste Vorschlag einer solchen Strategie (vgl. Baldus 2016,
S. 175).

Wie séhen nun die Umrisse eines Deflationierungsversuchs aus, der — unter Be-
riicksichtigung der gerade ausgefiihrten Kautelen — den Vorschlag Luhmanns weiter-
verfolgt, den Wiirdeanspruch auf die Erméglichung einer konsistenten Selbstdarstel-
lung zu beziehen? Und gibt es bereits Ansitze innerhalb von Rechtsprechung und
Rechtsdogmatik, die ihrerseits eine Sensibilitit fiir die hier konturierten symbolisch-
expressiven Momente des Wiirdeanspruchs erkennen lassen?

Hierzu ist zunéchst festzuhalten, dass die rollentheoretische Pointe Luhmanns, die
wir oben rekonstruierten, eingelassen ist in eine allgemeinere gesellschaftstheoreti-
sche Annahme: Die Grundrechte insgesamt schiitzen das erreichte Differenzierungs-
niveau der Gesellschaft vor politischen Landnahmen. Die Gefahr solcher Landnah-
men ist nach Luhmann der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung immanent, denn sie
fiihrt zu einer Konzentration politischer Macht in der Hand des Staates und durch
die Generalisierung dieses Mediums zugleich zu der Moglichkeit, immer weite-
re Lebensbereiche und -bedingungen unter den Einflussbereich kollektiv bindender
Entscheidungen zu bringen. Die latente Funktion der Grundrechte liegt nach Luh-
mann daher darin, mit den individuellen Abwehrrechten zugleich die Eigengeltung
gesellschaftlicher Kommunikationssphiren insbesondere vor einer iibergreifenden
Politisierung zu schiitzen, also im politischen System eine Selbstbeschrinkung des-
selben zu verankern.

Dieses Arrangement weist nun deshalb einen spezifizierbaren Wiirdebezug auf,
weil mit dem Monopol des Staates auf kollektiv bindende Entscheidungen eine Vor-
bedingung konsistenter Selbstdarstellung — also Wiirde — prekédr wird, und zwar
die Moglichkeit, das eigene Handeln als nicht rein auBenveranlasst darzustellen:
L] im Akzeptieren verbindlicher Entscheidungen ist man nicht frei, ja sogar als
unfrei sichtbar® (Luhmann 1965, S. 72). Aus diesem Blickwinkel ist der grund-
rechtlich garantierte Schutz der Wiirde nun keineswegs nur eine Meta- oder Funda-
mentierungsnorm, aus dem einklagbare Rechte allererst gewonnen werden miissen.
Vielmehr greift — so ldsst sich Luhmann verstehen — der Wiirdeschutz genau an dem
Punkt, an dem das generalisierte Machtmedium des politischen Systems so stark in
die dramatischen Mittel des Individuums eingreift, dass dessen Moglichkeit zu ei-
ner konsistenten Selbstdarstellung und zu einer individuellen ,Wiirderegie gar nicht
mehr gegeben ist.

Diese Spezifizierung des (sachlichen) Schutzbereichs fiihrt als notwendiges Kri-
terium einer Grundrechtsverletzung im Sinne von Art. 1 Abs. 1 GG folglich ein
massives Machtgefille ein, das den Korridor einer konsistenten Selbstdarstellung
so sehr verengt, dass das Ausdrucksverhalten nahezu komplett von auflen in Regie
genommen oder von einer Rolle monopolisiert wird. Dann ndmlich wiirden dem
Individuum in seinem Darstellungsspielraum nur noch die Alternativen bleiben,
entweder inkonsistent zu sein und in ein 6ffentliches und ein privates Selbst zu
zerfallen oder seine Eigenheit ganz zugunsten der geforderten Linie aufzugeben.*
(ebd., S. 73) Dies sei etwa der Fall, wenn ein als freiwillig dargestelltes Handeln
erzwungen oder das Individuum angesichts einer hochgradig vermachteten Konstel-
lation in ,,Korrespondenzrollen* (ebd., Anm. 54) gedringt wird, die es mit seiner
Selbstdarstellung unmdoglich vereinbaren kann. Auch vor diesem Hintergrund stellt
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sich der Unterschied zwischen einer Wiirde, die — im oben nachgezeichneten Sin-
ne — in der alltdglichen Interaktion bewahrt, verloren oder riskiert werden kann, und
einer Wiirde, die unter dem absoluten Schutz des Grundgesetzes steht, nicht als ein
Unterschied zwischen ,.kontingenten* Vollziigen und ,,inhédrenten” Qualititen dar.
Vielmehr ist es die in einer spezifischen Weise ausgenutzte Machtdifferenz, durch
die der rechtliche Schutzbereich eingegrenzt wird.

Blickt man von dieser Bestimmung aus in einige verfassungsgerichtliche Ent-
scheidungen und grundrechtsdogmatische Kontroversen, entdeckt man durchaus
iiberraschende Anschlussstellen, die sich — iiber Luhmann hinaus — auch auf die
expressiv-dramaturgischen Implikationen des Wiirdeverstindnisses erstrecken, wie
wir sie im ersten Kapitel entwickelten: 2004 etwa resiimierte das Bundesverfassungs-
gericht seine eigene vergangene Rechtsprechung dahingehend, dass ,,der Begriff der
Menschenwiirde hiufig vom Verletzungsvorgang her beschrieben® (B VerfGE 109,
279, [311f.]) worden sei. Darin kommt der Verzicht auf eine positive Definition von
Wiirde zum Ausdruck, deren Sinn sich vor dem Hintergrund unserer Uberlegun-
gen noch klarer abzeichnen ldsst: Phdnomenal gegeben ist ,Wiirde‘ nicht an sich,
sondern nur ex negativo, als ,,Wunschbegriff* ldsst sie sich nicht einem konkreten
Subjekt attestieren (oder nicht), sondern sie hat die primér regulative Funktion, eine
soziale Korrumpierung des als individuell zurechenbaren Darstellungshandelns zu
markieren und zu verhindern.

Und auch in anderen Hinsichten beriihrt sich unsere Analyse mit einer ,realitits-
niheren‘ Aufschliisselung der Wiirdenorm in der Rechtsprechung, so etwa in der
implizit soziologisch verfahrenden Relativierung der Objektformel Diirigs im ,,Ab-
horurteil“ von 1970: Der Mensch — so gab das BVerfGE dort zu bedenken — sei
,.hicht selten bloBes Objekt”, ohne dass seine Wiirde dabei verletzt wiirde. Fiir eine
Grundrechtsverletzung hinzukommen miisse vielmehr eine Behandlung, die ,,seine
Subjektqualitét prinzipiell in Frage* oder eine ,,willkiirliche Miachtung der Wiirde*
(BVerfGE 30, 1, [101]) erkennen lasse. Der Punkt nun, an dem ,bloBe* Objektifizie-
rung in ,prinzipielle” und ,,willkiirliche* Missachtung umschligt, lieBe sich unter
Riickgriff auf das hier entwickelte Wiirdeverstindnis durchaus noch weiter prizi-
sieren: Dieser Umschlagspunkt wire dann erreicht, wenn Macht- und Herrschafts-
akte direkt auf die individuellen Ausdrucksmittel zielen, mit denen das Individu-
um hitte anzeigen und darstellen konnen, dass es in dieser Objektifizierung nicht
aufgeht. Und selbst die rechtsdogmatische Kontroverse um die sog. Rettungsfolter
und deren Verhiltnis zum sog. finalen Rettungsschuss konnte in die Koordinaten
des hier entwickelten Wiirdeverstindnisses eingetragen werden. Der vermeintliche
Wertungswiderspruch, dass das Leben als vitale Basis der Menschenwiirde zwar ge-
nommen werden diirfe, korperlicher oder seelischer Zwang aber gegen sie verstof3e
(vgl. Brugger 1996), konnte sich hier in einem anderen Licht darstellen: Abgesehen
von dem allgemeinen normtheoretischen Einwand, dass ein Recht auf etwas nicht
zugleich die Voraussetzungen dieses ,etwas‘ schiitzt, wire hier daran zu erinnern,
dass jede Art von Folter resp. ihrer Androhung — und moge sie noch so sehr durch
einen ,hoheren Zweck* gerechtfertigt scheinen — die symbolischen Implikate des
individuellen Ausdruckshandelns komplett zum Gegenstand einer instrumentellen
Fremdregie macht. Eben dies aber ist beim sog. finalen Rettungsschuss nicht der
Fall, da es dabei um einen instrumentellen Zugriff auf diese symbolischen Implikate
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iiberhaupt nicht geht, sondern um eine Gefahrenabwehr, zu deren VerhéltnisméaBig-
keitspriifung das hier pointierte Wiirdeverstindnis in der Tat kaum etwas beitragen
kann.

,Deflationierend‘ diirfte — wenn man diesen Ansatz weiterdenkt — eine solche Ein-
grenzung aber auch deswegen wirken, weil mit ihr eine unkontrollierte Dritt- bzw.
Ausstrahlungswirkung dieses Grundrechts gebremst werden konnte. Denkt man eine
Drittwirkung der Wiirdenorm konsequent zu Ende, so miisste sie letztlich auch jene
Sphire des alltidglich moglichen Wiirdeverlusts, wie wir sie im ersten Kapitel re-
konstruierten, als verfassungsrechtlich sanktioniert ausweisen — mit der Folge eines
Jurisdiktionsstaats, dessen Imperative sich auch auf Regeln und Risiken der alltig-
lichen Interaktion zwischen Privatleuten erstrecken. Bei Luhmann selbst, der die
Wiirdenorm in weiten Teilen als klassisches, gegen den Staat gerichtetes Abwehr-
recht versteht und sich dem justiziablen Tugendfuror, der mit einer derart intensiven
Ausstrahlungswirkung verbunden wire, wohl bewusst war, wird eine mdgliche Dritt-
wirkung daher auch nicht ausbuchstabiert. An einer Stelle schreibt er dennoch, dass
,.die wirklichen Sicherungen® (Luhmann 1965, S. 74) gegen Wiirdeverletzungen im
Organisationsrecht ligen. Hier scheint in modernisierter Form die oben mit Simmel
und Durkheim hergeleitete Annahme wieder auf, dass der Wiirdeschutz dagegen
gerichtet ist, dass ,,Sekundérgruppen® oder ,,soziale Kreise* das Individuum allum-
fassend verpflichten. Diese Gefahr ist in besonderer Weise in einer Gesellschaft ge-
geben, in der besagte Machtdifferenz oft im organisationalen Gewand daherkommt;
in dieser Entwicklung aber liegt zugleich die Gefahr begriindet, dass die Indifferenz-
zonen (vgl. Kiihl 2011, S. 35), die mit jeder Organisationsmitgliedschaft verbunden
sind, so stark ausgeweitet werden, dass sie zusehends auch das individuelle Aus-
druckshandeln okkupieren und die Individuen ,.kein Echo fiir ihre Selbstdarstellung
mehr finden” (Luhmann 1965, S. 74). Und dhnlich gelagerte Anschliisse, die als
Kriterium einer (mittelbar) drittwirkenden Wiirdeverletzung ebenfalls die spezifisch
(selbst-)darstellungsbezogene Ausnutzung ungleicher Machtchancen nahelegen, er-
giben sich wohl auch im Hinblick auf die heutigen Moglichkeiten einer technisch-
medial vermittelten Fremdregie, wie sie von einschlidgigen TV-Formaten (,,Frau-
entausch®, ,,.Die Super-Nanny“) iiber Cyber-Mobbing bis hin zu automatisierten
Vervollstandigungen bei Personensuchen reichen.

Ob Absicherungen gegen solcherart Entwicklungen im Organisations- bzw. Me-
dienrecht implementiert werden, als mittelbar drittwirkender Anspruch aus der Wiir-
denorm erwachsen oder anderen (Grund-)Rechten entnommen werden konnen, de-
nen ,im Lichte‘ eines solchen Wiirdeverstindnisses Gehalt zugefiihrt wird, kann
der weiteren Diskussion iiberlassen werden — und ebenso die Frage, ob derarti-
ge Absicherungen auch leistungsrechtliche Anspriiche implizieren miissten. Vorerst
lasst sich festhalten, dass all diejenigen Fille, in denen die Mittel zu einer als per-
sonlich zurechenbaren Selbstdarstellung systematisch und machtférmig manipuliert
oder entzogen werden und das individuelle Ausdruckshandeln bis in korperliche
Regionen hinein einer heteronomen Kontrolle unterworfen wird, in den Fokus ei-
ner Rechtsdogmatik der Wiirdenorm riicken miissten, die dem hier entwickelten
Wiirdekonzept Anregungen entnehmen kann oder will. So gesehen wiirde der Zu-
sammenhang zwischen einer Wiirde, die im alltdglichen Gewoge der Interaktion
hergestellt, bewahrt und auch verloren oder verspielt werden kann, und einer Wiir-

@ Springer



Zwischen interaktiver Anstrengung und rechtlichem Schutzgut — Koordinaten eines... 251

de, die tiber den Artikel 1 des Grundgesetzes absoluten Schutz genief3t, eine paradoxe
Form aufweisen, an denen sich der hier nur angeregte Dialog zwischen Soziologie
und Rechtswissenschaften zukiinftig noch genauer abzuarbeiten hitte: Das Recht
auf Wiirde bestiinde darin, sie in einer offenen, nicht vorentschiedenen Interaktion
iberhaupt verlieren zu kénnen.
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