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Zusammenfassung Was kommt nach der Coronakrise? Die Forschungsnotiz be-
fasst sich mit den Zukunftserwartungen der Österreicher*innen während der ersten
Phase der Coronapandemie. Die Daten des Austrian Corona Panel Project zeigen,
dass die Zukunftserwartung für Österreich und die Erwartungen an die eigene Zu-
kunft stark divergieren. Während mehr als 60% Prozent der Befragten glauben,
dass sich die Situation in Österreich verschlechtern wird, gehen nur 26% von einer
Verschlechterung ihrer eigenen Lebensumstände in den nächsten Jahren aus.

Anhand von Einschätzungen der Befragten zu den drei von Anhut und Heitmeyer
postulierten Krisenzuständen – Struktur, Regulation, Kohäsion – lässt sich veran-
schaulichen, dass Vertrauen in die gesellschaftlichen Institutionen ein wesentlicher
Indikator dafür ist, wie optimistisch oder pessimistisch die Menschen in Öster-
reich ihre eigene und die gesellschaftliche Zukunft beurteilen. Darüber hinaus ist
es die Wahrnehmung bestehender materieller Ungleichheiten, welche sowohl die
Einschätzung der Entwicklung der persönlichen, aber auch der Lebensumstände in
Österreich bestimmt. Zudem sind diejenigen, die der Politik und dem öffentlichen
Leben Relevanz zusprechen, pessimistischer, wenn es um die Zukunft des Landes
geht.
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The Austrian’s expectations for the future during the Corona crisis

Abstract What will come after the Corona crisis? The research note discusses the
Austrians’ expectations for the future during the first phase of the Corona pandemic.
Data from the Austrian Corona Panel Project illustrates that there is an inherent
difference between the future expectations for Austria and the expectations for the
individual future. While more than 60% believe that the situation in Austria will get
worse within the next years, only 26% think so when it comes to their own future.

Using individual attitudes regarding the perception of three states of cri-
sis—structural, regulation, cohesion (as proposed by Anhut and Heitmeyer)—
analysis illustrate that trust in institutions is a key driver in how optimistic or
pessimistic the people in Austria judge their own, as well as the societal, future.
Furthermore, being aware of societal inequalities affects the outlook for the indi-
vidual, as well as for the societal, future. Additionally, those who are engaging with
politics are more pessimistic when it comes to the future of the country.

Keywords Corona crisis · Future expectations · Social integration · Social
cohesion · Austria

1 Einleitung

Bereits vor der Coronakrise zeigten Studien, dass in weiten Teilen Europas mit einer
Verschlechterung der Lebensumstände gerechnet wird (z.B. Lengfeld und Ordemann
2017 für Deutschland; Hofmann 2016 für Österreich). Dieser Gesellschaftspessimis-
mus wird in der wissenschaftlichen Diskussion unisono mit dem (Wieder-)Erstarken
sozialer Trennlinien in Verbindung gebracht. Die antizipierte Verschlechterung der
Lebensumstände wird als Konsequenz anhaltender Krisenerscheinungen gesehen
(z.B. die Finanzkrise der 2000er-Jahre oder die Flüchtlingskrise 2015; Bacher et al.
2019, Heitmeyer 2018), welche sich in Verteilungsungleichheiten – von materiellen
Gütern hin zu gesellschaftlichen Teilhabechancen – manifestieren (Hofmann 2016,
S. 247; Verwiebe und Bacher 2019, S. 505).

Der Beginn der Coronakrise im Frühjahr 2020 brachte unmittelbare Veränderun-
gen im Alltagsleben. Nicht nur kam es zu veränderten Betreuungsstrukturen, Ein-
schränkungen von Sozialkontakten und Freizeitgestaltungsmöglichkeiten, sondern es
folgten auch wirtschaftliche Einschnitte: Im April 2020 waren knapp 1,5Mio. Öster-
reicher*innen zwischen 15 und 64 Jahren nicht erwerbstätig, die Anzahl geleisteter
Arbeitsstunden war deutlich reduziert. Die Arbeitslosenquote lag nach nationaler
Definition bei 12,3%. Das entspricht einem Plus von 5 Prozentpunkten im Ver-
gleich zum April 2019 (Statistik Austria 2020). Bereits frühe Schätzungen gingen
davon aus, dass das BIP Österreichs um bis zu 8% zurückgehen könnte (OECD
2020).

Krisenhafte Umbrüche bergen auch die Gefahr neuer Verteilungsungleichheiten
(Heitmeyer 2018). Vor diesem Hintergrund befasst sich der vorliegende Beitrag mit
der Frage, wie die Österreicher*innen in der ersten Phase der Coronakrise die Ent-
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wicklung der Lebensumstände in den nächsten Jahren beurteilt haben. Empirische
Grundlage sind Umfragedaten des Austrian Corona Panel Project (Kittel et al. 2020).

Hierfür wird zunächst ein Vergleich mit Daten aus dem Jahr 2018 vorgenom-
men. Damit ist eine Annäherung daran möglich, ob sich die disruptiven Ereignisse
im Frühjahr 2020 in den Erwartungen an die Entwicklung der Lebensumstände
niedergeschlagen haben. Konzeptionell wird zwischen einer persönlichen Sphäre
– Erwartungen an die Entwicklung der persönlichen Lebensumstände – und einer
gesellschaftlichen Sphäre – Erwartungen an die Entwicklung der Lebensumstände in
Österreich – differenziert, da es Unterschiede in den Erwartungen hinsichtlich der
persönlichen Zukunft und den Erwartungen an die gesellschaftliche Zukunft gibt
(Fritsche et al. 2017; Prandner et al. 2020). Gesellschaftliches Unbehagen scheint
größer zu sein als individuelles (Heitmeyer 2010). Die Entwicklung der eigenen
Lebensumstände wird optimistischer beurteilt, da diese kontrollierbarer erscheinen
(Weinstein 1980, S. 806).

Darauf aufbauend, wird nach Einflussfaktoren gesucht: Was führt dazu, dass
trotz Coronakrise optimistisch in die Zukunft geblickt wird bzw. eben nicht? Als
theoretische Grundlage zur Identifikation relevanter Einflussfaktoren dienen dabei
die drei von Anhut und Heitmeyer (2000) postulierten Krisenzustände.

2 Theoretische Hintergründe und Verortung

Es wird davon ausgegangen, dass moderne Gesellschaften einerseits über ein hohes
Integrationspotenzial – das Potenzial, weite Teile der Bevölkerung an gesellschaftli-
chen Prozessen teilhaben zu lassen – verfügen, andererseits aber anfällig für Krisen
sind (Imbusch und Heitmeyer 2012). Desintegration und Skeptizismus werden durch
einen nicht adäquaten Zugang zu materiellen und kulturellen Gütern, durch den feh-
lenden Ausgleich konfligierender Interessen durch Institutionen sowie durch die ero-
dierenden emotionalen Beziehungen zwischen Menschen begünstigt. Weitreichende
wie beispielsweise durch die Coronakrise ausgelöste Umbrüche und Veränderungen
wirken auch auf Teilhabechancen und führen dazu, dass über antizipierte Entwick-
lungen der Lebensumstände reflektiert werden muss. Neben konkreten Erfahrungen
fließen dabei auch subjektive Empfindungen und Vergleiche ein; einerseits Verglei-
che mit Referenzzeitpunkten – also beispielsweise vor der Coronakrise –, anderer-
seits mit Referenzgruppen. Dementsprechend spiegeln sich in pessimistischen bzw.
optimistischen Erwartungen für die Zukunft nach Corona die aktuellen Ängste der
Österreicher*innen hinsichtlich der eigenen, aber auch der gesamtgesellschaftlichen
Situation wider (vgl. u. a. die Ausführungen zu Deutschland bei Heitmeyer 2018,
S. 95–108). Eine Auseinandersetzung mit der Einschätzung zukünftiger Lebensum-
stände erlaubt es aber auch, darüber hinaus Rückschlüsse auf das wahrgenommene
Potenzial einer Gesellschaft zu ziehen, Krisenphänomene zu bewältigen und Teilha-
bechancen (wieder-)herzustellen. Anhut und Heitmeyer (2000) folgend, lassen sich
potenzielle Krisenphänomene der Sozialintegration in drei Dimensionen verorten
(für eine ausführlichere Darstellung siehe Prandner et al. 2020).
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1. Eine wahrgenommene bzw. erfahrene Strukturkrise, welche sich in steigenden so-
zialen Ungleichheiten und Deprivationserfahrungen manifestiert.
Strukturelle Veränderungen auf dem Arbeitsmarkt, wie beispielsweise die Zunah-
me atypischer Beschäftigungsverhältnisse, eine Zunahme von working poor, hö-
here Flexibilitätsanforderungen etc., führen dazu, dass größere Teile der Bevölke-
rung von Unsicherheiten betroffen sind (Fritsche et al. 2017; Imbusch und Heit-
meyer 2012). Neben dem allgemeinen Unbehagen über die ungleiche Verteilung
von gesellschaftlichen Gütern sind es dabei vor allem die erlebten und wahrge-
nommenen Lücken zwischen dem, was einem gerechterweise zusteht, und dem,
was man tatsächlich erhält, die zu Deprivationserfahrungen führen (Anhut und
Heitmeyer 2000). Prandner et al. (2020) illustrierten, dass Ungleichheits- und De-
privationsempfinden zentrale Erklärungsgrößen für die Beurteilung gesellschaftli-
cher Entwicklungen sind. Phänomene der tatsächlichen und der wahrgenommenen
Ungleichverteilung von Lebenschancen dürften durch die Coronakrise weiter ver-
stärkt worden sein.

2. Eine empfundene Regulationskrise, die sich in sinkendem Institutionsvertrauen
und abnehmender politischer Selbstwirksamkeit äußert und auf Prozesse zum
Ausgleich konfligierender Interessen bezieht.
Die Krise der Regulation, das fehlende Vertrauen in gesellschaftliche Institutio-
nen, soziale Konflikte und Probleme zu lösen, ist als Entfremdung von Politik zu
fassen. Seit den 1980er-Jahren ist in Österreich die traditionelle politische Par-
tizipation rückläufig (Glavanovits et al. 2019, S. 446), und die Gruppe derer, die
politisch distanziert sind – also kein oder nur geringes Interesse an politischen Pro-
zessen haben und die Relevanz politischer Systeme für das eigene Leben gering
schätzen –, ist gewachsen (Martin und van Deth 2007; Prandner und Grausgruber
2019). Das wird auch von Caprara et al. (2009) herausgestrichen: Eine geringe In-
volvierung in politische Prozesse beeinflusst Einstellungen zu gesellschaftlichen
Entwicklungen.
Zukunftsoptimismus, so Zmerli und Newton (2017, S. 121), hängt unter anderem
mit Einstellungen zu gesellschaftlichen Institutionen zusammen. Auch Prandner
et al. (2020) berichten, dass Institutionsvertrauen einen signifikanten Einfluss auf
die Beurteilung der gesellschaftlichen Entwicklungen hat. Speziell vor dem Hin-
tergrund der Coronakrise dürfte gelten, dass Institutionsvertrauen und politische
Involvierung sich auf die Zukunftserwartungen der Österreicher*innen auswirken.
Darin drückt sich auch die Zuversicht aus, dass es relevanten Akteuren – beispiels-
weise durch gesetzte Maßnahmen – gelingen wird, die Krise zu bewältigen.

3. Eine erlebte Kohäsionskrise, worauf schrumpfendes soziales Vertrauen und ge-
fühlte Exklusion Hinweise sind.
Newton und Zmerli (2011) betonen die Relevanz von sozialem Vertrauen für so-
ziale Kohäsion und für die Einschätzung von zukünftigen Entwicklungen. Ein
verbindendes Gemeinschaftsgefühl und die Überzeugung, dass man Menschen
grundsätzlich vertrauen kann, gehen mit einer positiven Einschätzung des Allge-
meinzustands der Gesellschaft einher. In der Vergangenheit konnte mit Daten des
Sozialen Survey Österreich (SSÖ) 2018 ein Zusammenhang zwischen Sozialver-
trauen und Erwartungen an die Entwicklung der persönlichen und gesellschaft-
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lichen Lebensumstände aufgezeigt werden, so Prandner et al. (2020). In einer
Situation, in der Praktiken wie Social Distancing und die Notwendigkeit, ande-
ren dahingehend zu vertrauen, dass sie sich ebenso an Maßnahmen zum Schutz
der Allgemeinheit halten, stark präsent sind, muss in Anlehnung an Newton und
Zmerli (2011) davon ausgegangen werden, dass das Ausmaß des sozialen Vertrau-
ens von zentraler Bedeutung für die Zukunftserwartungen nach der Krise ist.

3 Datengrundlage und Analyseverfahren

Datengrundlage für die gegenständlichen Analysen sind Umfragedaten aus dem
Austrian Corona Panel Project, in dem wöchentlich ca. 1500 Personen mit Wohnsitz
in Österreich und einem Alter von über 14 Jahren mittels Onlineumfrage zur jeweils
aktuellen Situation befragt wurden (Kittel et al. 2020). Die Respondent*innen der
Umfrage wurden mittels Online-Access-Panel, basierend auf einem Quotenverfahren
(Alter, Geschlecht, Bundesland, Wohnortgröße und Bildungsabschluss), rekrutiert
(ebd.). Die verwendeten Items wurden in der fünften Welle der Umfrage abgefragt
(24. bis 29. April). Ergänzend wurden einzelne Items aus der achten Erhebungswelle
herangezogen (15. bis 20. Mai).

Analytisch kommen zwei multinominale Regressionsmodelle zur Anwendung:
eines für die persönlichen Lebensumstände und eines für die Lebensumstände in
Österreich. Die Variation der logistischen Regression ermöglicht es, Gruppen zu
vergleichen: jene Menschen, die davon ausgehen, dass sich (1) die Lebensumstände
in Zukunft verbessern werden, (2) jene, die meinen, dass sie gleich bleiben, und
(3) jene, die glauben, dass sie sich verschlechtern werden.1

Knapp zwei Drittel der Ende April 2020 Befragten gehen davon aus, dass sich die
Lebensumstände in Österreich in den kommenden Jahren deutlich oder zumindest
etwas verschlechtern werden. Nur ca. 10% der Befragten sind der Ansicht, dass sich
die Lebensumstände in Österreich in den nächsten Jahren verbessern werden. Dem-
gegenüber steht die Beurteilung der persönlichen Zukunft: Das Gros der Befragten
ist der Ansicht, dass die persönlichen Lebensumstände in den nächsten Jahren gleich
bleiben werden (vgl. Tab. 1). Dennoch zeigt sich, dass die Urteile miteinander in
Bezug zu bringen sind (Kendall-Tau-b.: 0,464; p< 0,01). D.h., wer für den einen
Bereich pessimistischer ist, ist das auch eher für den anderen.

Die unabhängigen Variablen wurden basierend auf den drei Krisendimensionen,
die im vorigen Abschnitt dargelegt wurden, ausgewählt (vgl. Tab. 2). Der erste
Bereich umfasst Variablen zur Wahrnehmung von und zur Einstellung zu materieller
Ungleichheit. Die Befragten sind der Ansicht, dass die Einkommensunterschiede
in Österreich zu groß sind, aber auch, dass Maßnahmen ergriffen werden sollten,
um diese zu reduzieren. Zusammengenommen bilden die beiden Variablen ab, ob

1 Die Einschätzungen zur Entwicklung der persönlichen Lebensbedingungen bzw. der Lebensbedingun-
gen in Österreich basieren auf einer fünfstufigen Skala (1 deutlich verschlechtern, 2 etwas verschlechtern,
3 gleich bleiben, 4 etwas verbessern, 5 deutlich verbessern). Die Items wurden in drei Gruppen zusam-
mengefasst: deutlich/eher verschlechtern= Pessimist*innen; gleich bleiben= neutral (Referenzkategorie);
eher/deutlich verbessern= Optimist*innen.
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Tab. 1 Erwartung an die Entwicklung der persönlichen Lebensumstände und der Lebensumstände in
Österreich (Anteile in %, gewichtete Daten, n= 1404)

Persönliche Lebensumstände

(Etwas/deutlich)
verschlechtern

Gleich
bleiben

(Etwas/deutlich)
verbessern

Gesamt

Österreich (Etwas/deutlich)
verschlechtern

24,9 32,3 5,2 62,4

Gleich bleiben 1,1 19,8 6,2 27,1

(Etwas/deutlich)
verbessern

0,3 3,1 7,2 10,5

Gesamt 26,3 55,1 18,6 –

soziale Ungleichheit in Österreich als Problem wahrgenommen wird. Als zusätzliche
Variable wird für diesen Block die Frage hinzugenommen, ob die Befragten der
Ansicht sind, persönlich im Vergleich dazu, wie andere in Österreich leben, einen
gerechten Anteil zu bekommen.

Der zweite Bereich inkludiert Indikatoren zur Regulationskrise. Vorhandenes In-
stitutionsvertrauen berücksichtigt die gemittelte Einschätzung, ob Befragte während
der Coronakrise Vertrauen in das Parlament, in das Gesundheitswesen und in die
Bundesregierung haben. Der Indikator für politische Involvierung wurde analog zu
dem Modell von Martin und van Deth (2007) gebildet.2 Er impliziert, inwieweit dem
politischen Prozess – und dementsprechend dessen Reaktion auf eine Krise – Auf-
merksamkeit geschenkt und dessen Einfluss reflektiert wird (Martin und van Deth
2007, S. 304 f.).

Um sich der Frage anzunähern, ob seitens der Befragten eine Kohäsionskrise
wahrgenommenwird, wird das allgemeine soziale Vertrauen herangezogen. Daneben
wird noch das Gefühl der sozialen Akzeptanz betrachtet. Dieses setzt sich aus den
Antworten auf die Fragen „Ich habe das Gefühl, keinen Platz in der Gesellschaft zu
finden“ und „Menschen in meiner unmittelbaren Umgebung nehmen mich so, wie
ich bin“ zusammen.

Um der ungleichen Verteilung von Lebenschancen Rechnung zu tragen, wird zu-
sätzlich auf Bildung, Alter, Geschlecht und Erwerbsstatus kontrolliert. Bei Bildung
wird unterschieden zwischen Abschlüssen ohneMatura (68,9%) und darüber hinaus-
gehenden Abschlüssen (31,1%). Das Alter wurde in Jahren erfasst. Der Mittelwert
liegt bei 47 Jahren (SD: 17,5). 48,8% der Befragten sind männlich. Im Februar
2020 waren 52,6% der Befragten erwerbstätig (unselbstständig oder selbstständig
beschäftigt), 26,6% waren in Pension oder dauerhaft arbeitsunfähig, die restlichen
20,9% waren entweder arbeitslos, in Karenz oder haushaltsführend, in Präsenz- bzw.
Zivildienst oder in Ausbildung.

2 Wie von Martin und van Deth (2007) vorgeschlagen, basiert die Gruppenbildung auf zwei Variablen:
(1) dem Interesse an Politik (1 gar kein Interesse–4 sehr hohes Interesse) und der Relevanz von Politik
für das eigene Leben (1 gar nicht wichtig–7 sehr wichtig). Der Typus der Distanzierten hat (eher) kein
Interesse an Politik und erachtet Politik als (eher) nicht wichtig; Zuschauer haben Interesse, sind aber der
Ansicht, dass Politik nicht wichtig ist; Betroffene haben kein Interesse an Politik, halten diese aber für
wichtig; Involvierte haben sowohl Interesse an Politik und erachten diese auch als wichtig.
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Tab. 2 Verwendete Variablen

Variablen/Fragen Skala und Range MW
(Med.)/
Anteil

SD Cronbachs
Alpha

Strukturkrise
Wahrgenommene
Einkommen-
sungleichheit
in Österreich

Die Einkommensunter-
schiede in Österreich sind
zu groß. (n= 1449)

1 (Trifft überhaupt
nicht zu) bis 5
(Trifft sehr zu)

3,93
(4)

1,03 0,77b

Der Staat sollte Maßnah-
men ergreifen, um Ein-
kommensunterschiede zu
reduzieren. (n= 1448)

3,78
(4)

1,02

Individuelle
Deprivations-
erfahrung

Im Vergleich dazu, wie
andere in Österreich leben:
Wie viel, glauben Sie,
bekommen Sie persönlich?
(n= 1501)a

0 (mehr als/den
gerechten Anteil)
1 (weit/weniger
als den gerechten
Anteil)

47,8% – –

Regulationskrise
Institutions-
vertrauen
Haben Sie
Vertrauen
in ... während
der
Coronakrise?

Das Parlament (n= 1438) 0 (überhaupt kein
Vertrauen) bis 10
(sehr viel
Vertrauen)

5,57
(6)

2,70 0,88b

Das Gesundheitswesen
(n= 1467)

7,03
(7)

2,40

Die Bundesregierung
(n= 1465)

6,07
(7)

2,99

Politische
Involviertheit

Distanzierte (n= 500) Anteil je Typ 34,5% – –

Zuschauer (n= 407) 28,0% – –

Betroffene (n= 129) 08,9% – –

Involvierte (n= 414) 28,5% – –

Kohäsionskrise

Soziales
Vertrauen

Wie oft würden andere
Leute bei passender Ge-
legenheit versuchen, Sie
auszunützen. (n= 1501)a

0 (fast immer/
meistens versu-
chen auszunützen)
1 (fast immer/
meistens fair ver-
halten)

63,6% – –

Soziale
Akzeptanz

Ich habe das Gefühl,
keinen Platz in der Ge-
sellschaft zu finden.
(n= 1389)a

1 (trifft sehr zu)
bis 4 (trifft gar
nicht zu)

3,35
(4)

0,81 0,56b,c

Menschen in meiner Um-
gebung nehmen mich nicht
so, wie ich bin. (n= 1410)a

3,21
(3)

0,75

aDie gekennzeichneten Items stammen aus Welle 8 des Corona Panels, alle anderen Items aus Welle 5.
Daten gewichtet nach Erhebungszeitpunkt
bMittelwertindex über alle Items
cDer Wert von Cronbachs Alpha liegt hier unter der Konvention von 0,6 für einen passablen Wert. Anzu-
merken ist jedoch, dass Cronbachs Alpha sensitiv gegenüber der Anzahl von Items ist. Bei wenigen Items
werden auch Werte unter der Konvention als noch passabel angesehen (Cortina 1993, S. 101–103)
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4 Ergebnisse

4.1 Wie blicken die Österreicher*innen während der Coronakrise in die
Zukunft?

Wie bereits beschrieben, gehen im April 2020 beinahe zwei Drittel der Befragten im
Corona Panel davon aus, dass sich die Lebensumstände in Österreich in den nächsten
Jahren verschlechtern werden. Im direkten Vergleich zu den Daten aus dem SSÖ
2018 lässt sich ein Zuwachs von ca. 20% beobachten. Die Anteile derjenigen, die
von einer stabilen Entwicklung bzw. von einer Verbesserung für Österreich ausgehen,
sind zurückgegangen (vgl. Abb. 1).

Eine ähnliche Tendenz lässt sich in geringerem Umfang auch bezüglich der Ent-
wicklung der persönlichen Lebensumstände beobachten. Während 2018 ca. 17%
der Befragten davon ausgingen, dass sich die persönlichen Lebensumstände in den
nächsten Jahren deutlich bzw. etwas verschlechtern werden, waren es während der
ersten Phase der Coronakrise ca. 26%. Der Anteil jener, die bei den persönlichen Le-
bensumständen von keiner Veränderung ausgehen, ist im Zeitvergleich etwa gleich
groß.3

Allgemein zeigt sich, dass die ersten Monate der Coronakrise mit einer Zunahme
des Zukunftspessimismus einhergingen. Dies trifft einerseits auf die gesellschaftliche
Sphäre und andererseits in geringerem Ausmaß auf die persönliche Sphäre zu.4

Diese Veränderungen erscheinen in Referenz auf die in der Einleitung skizzierten
Entwicklungen zur wirtschaftlichen Lage und zum Alltagsleben plausibel.

4.2 Was führt dazu, dass die Entwicklung der Lebensumstände in Österreich
pessimistisch oder optimistisch wahrgenommen wird?

Nachfolgend wird der Frage nachgegangen, welche Einflüsse während der ersten
Phase der Coronakrise dazu führen, dass die Zukunft Österreichs in den nächsten
Jahren pessimistisch bzw. optimistisch beurteilt wird (Tab. 3).

Personen, die eine hohe Einkommensungleichheit in Österreich wahrnehmen,
sowie Ältere und Involvierte im Vergleich zu Distanzierten sind eher der Meinung,
dass sich die Lebensumstände in Österreich verschlechtern werden. Umgekehrt führt
ein hohes Institutionsvertrauen dazu, dass Befragte seltener zum Schluss kommen,
dass sich die Lebensumstände in Österreich verschlechtern werden. Tendenziell sind
Männer – im Vergleich zu Frauen – ebenfalls eher dieser Ansicht.

Unter den Optimist*innen finden sich vermehrt Personen mit hohem Instituti-
onsvertrauen. Es zeigt sich auch ein Effekt der individuellen Deprivation. Jene, die
glauben, aktuell nicht den gerechten Anteil zu erhalten, finden sich öfter unter den

3 Einschränkend anzumerken ist, dass aufgrund der beiden unterschiedlichen Erhebungsmodi (Corona
Panel: Online-Access-Panel; SSÖ 2018 CAPI mit geschichteter Zufallsauswahl [vgl. Hadler et al. 2019])
ein Vergleich nur bedingt möglich ist. Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, wurden für den Vergleich
nur jene Fälle aus dem SSÖ 2018 ausgewählt, die zumindest wöchentlich das Internet nutzen.
4 Kolmogorov-Smirnov Z: Entwicklung Lebensumstände Österreich 4,728, p< 0,01; persönliche Lebens-
umstände 2,256, p< 0,01.
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Tab. 3 Multinominales Regressionsmodell – Zukunftserwartungen Österreich

Pessimist*innen (Exp[B]) Gleich bleiben (Referenz) Optimist*innen (Exp[B])

Strukturkrise

1,27** Einkommensungleichheit 1,14

1,29 Individuelle Deprivation (ja) 1,69*

Regulationskrise

0,69*** Institutionsvertrauen 1,43*

– Distanzierte (Referenz) –

0,81 Betroffene 0,37*

1,53* Involvierte 0,91

0,88 Zuschauer 0,48*

Kohäsionskrise

0,84 Soziales Vertrauen 1,04

1,04 Soziale Akzeptanz (nein) 1,00

Kontrollvariablen

1,02** Alter 0,98*

1,12 Matura (ja) 1,21

0,73~ Geschlecht (männlich) 1,59~

– Erwerbstätig (Ref.) –

1,29 Pensioniert 1,30

1,11 Sonstiges 1,29

Modellgüte – R2 Nagelkerke 0,16

Gültige Fälle – na 1038

Lesehinweis: Die abgetragenen Koeffizienten sind als Odds-Ratios zu interpretieren. Ein Wert größer 1
bedeutet dabei, dass das Vorhandensein eines Merkmals dazu führt, dass die Personen sich im Vergleich zu
jenen, die glauben, dass die Lebensumstände in Österreich gleich bleiben werden, vermehrt in der Gruppe
der Pessimist*innen bzw. Optimist*innen finden. Ein Wert kleiner 1 bedeutet das Gegenteil. Berichtet
werden sowohl Koeffizienten als auch p-Werte. Anzumerken ist allerdings, dass die Aussagekraft von
p-Werten bei Quotenstichproben kontrovers diskutiert wird. Ergebnisse sind bereits anhand berichteter
Effektstärken hinreichend aussagekräftig (Kuffner und Walker 2019; Schnell et al. 2011, S. 444)
***p> 0,001; **p< 0,01; *p< 0,05; ~p< 0,1
aTeilgesamtheit aus den beiden Erhebungswellen nach listenweisem Fallausschluss

Gesellschaftsoptimist*innen. Dieser Effekt ist im ersten Moment kontraintuitiv. Ei-
ne mögliche Erklärung hierfür könnte sein, dass diejenigen, die der Ansicht sind,
nicht den gerechten Anteil zu bekommen, nur Raum für Verbesserung sehen, da sie
sich ohnehin bereits am unteren Rand der Gesellschaft sehen. Dies geht konform
mit Erkenntnissen von Davidai und Gilovich (2015). Bezogen auf die USA stellten
sie fest, dass das untere Einkommensquintil, selbst in Zeiten von zunehmender so-
zialer Ungleichheit, von Möglichkeiten sozialer Mobilität – und dementsprechend
zunehmendem gesellschaftlichem Wohlstand – überzeugt ist. Neben dem Alter und
tendenziell auch dem Geschlecht sind es zudem Zuschauer und Betroffene, die – im
Vergleich zu den politisch Distanzierten – weniger optimistisch für die Zukunft
Österreichs sind.
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4.3 Was führt dazu, dass die Entwicklung der persönlichen Lebensumstände
pessimistisch oder optimistisch wahrgenommen wird?

Mit höherem Alter geht ein pessimistischerer Blick in die Zukunft einher. Wer sich
individuell depriviert fühlt, sieht die Entwicklung der persönlichen Lebensumstände
pessimistischer. Hinsichtlich der Zukunft Österreichs gaben diese Personen hingegen
tendenziell optimistischere Urteile ab (Tab. 4). Aufbauend auf den angesprochenen
Ergebnissen von Davidai und Gilovich (2015), zeigt sich eine Überschätzung von
gesellschaftlichen Entwicklungen und erfahrungsbasiertem Individualpessimismus.
Dies geht auch einher mit dem Effekt, der bei der Gruppe der Betroffenen zu finden
ist. Der Typus der Betroffenen umfasst jene, welche die gesellschaftliche Relevanz
von Politik und deren Regulationswirkung anerkennen, aber kein Interesse dafür
aufbringen können. Jene, die am Rand der Gesellschaft stehen, individuelle Depri-
vation erfahren und sich den politischen Prozessen ausgeliefert sehen (Martin und
van Deth 2007, S. 315), sind für ihre eigene Zukunft pessimistischer.

Vorhandenes Institutionsvertrauen und tendenziell soziales Vertrauen führen hin-
gegen dazu, die eigene Zukunft weniger pessimistisch zu sehen. Das trifft auch auf
bereits pensionierte Personen, im Vergleich zur Referenzgruppe der Erwerbstäti-
gen, zu. Eine potenzielle Erklärung dafür ist, dass mit einer Pension ein gesichertes

Tab. 4 Multinominales Regressionsmodell – Persönliche Zukunftserwartungen

Pessimist*innen (Exp[B]) Gleich bleiben (Referenz) Optimist*innen (Exp[B])

Strukturkrise

1,13 Einkommensungleichheit 1,29*

2,66*** Individuelle Deprivation (ja) 1,19

Regulationskrise

0,74** Institutionsvertrauen 1,02

– Distanzierte (Referenz) –

1,89* Betroffene 0,80

1,19 Involvierte 1,15

1,38 Zuschauer 1,00

Kohäsionskrise

0,72~ Soziales Vertrauen 1,12

1,02 Soziale Akzeptanz (nein) 1,02

Kontrollvariablen

1,02** Alter 0,95***

1,23 Matura (ja) 1,40~

0,89 Geschlecht (männlich) 1,31

– Erwerbstätig (Ref.) –

0,50** Pensioniert 0,86

0,70 Sonstiges 1,11

Modellgüte – R2 Nagelkerke 0,23

Gültige Fälle – na 1029

Lesehinweis: siehe Tab. 3
***p> 0,001; **p< 0,01; *p< 0,05; ~p< 0,1
aTeilgesamtheit aus den beiden Erhebungswellen nach listenweisem Fallausschluss
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Einkommen vorhanden ist, welches weniger von aktuellen Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt abhängig ist.

Hinsichtlich eines optimistischen Blicks in die persönliche Zukunft kann festge-
halten werden, dass jene, die Einkommensungleichheit in Österreich wahrnehmen,
vermehrt unter den Optimist*innen zu finden sind. Höher gebildete Personen sind
– zumindest tendenziell – öfter optimistisch. Weniger optimistisch im Hinblick auf
die Entwicklung der eigenen Lebensumstände sind ältere Befragte.

5 Fazit

Im Vergleich zum Jahr 2018, siehe Prandner et al. (2020), zeigt sich in den Da-
ten des Corona Panels im Frühjahr 2020 – sowohl auf individueller wie auch auf
gesellschaftlicher Ebene – ein pessimistischeres Bild, was die Entwicklung der zu-
künftigen Lebensumstände betrifft. Insgesamt bestätigt sich aber auch in der Coro-
nakrise die in der Literatur vorzufindende Diskrepanz: Die Entwicklung der eigenen
Lebensumstände wird positiver beurteilt (Weinstein 1980), wobei hier weiterfüh-
rende Untersuchungen notwendig sind, die stärker die individuelle Position und
deren Veränderung durch die Coronakrise berücksichtigen (z.B. Arbeitsplatzverlust,
gestiegene Betreuungstätigkeiten, Krankheitsfolgen).

Das Urteil über die Entwicklung der Lebensumstände in beiden Bereichen wird
durch Institutionsvertrauen beeinflusst. Wer zu Beginn der Coronakrise Vertrauen
in zentrale gesellschaftliche Institutionen hatte, ging weniger davon aus, dass sich
die eigene, aber auch die Situation in Österreich verschlechtert. Mit den Daten aus
dem Sozialen Survey Österreich 2018 konnten Prandner et al. (2020) lediglich ei-
ne Wirkung des Institutionsvertrauens auf die Entwicklung der Lebensumstände in
Österreich nachweisen. In Zeiten der Coronakrise scheint dies auch mit der persön-
lichen Sphäre zusammenzuhängen. Das spricht für die Bedeutung der politischen
Akteure und der Institutionen in der Krisensituation.

Die Wahrnehmung einer Strukturkrise hat ebenfalls Einfluss auf die Zukunftser-
wartungen. Während für Österreich jene Menschen, die eine hohe Einkommensun-
gleichheit wahrnehmen, eher pessimistisch sind, sind die individuell Deprivierten
hier tendenziell optimistischer. Für die persönliche Zukunftserwartung trifft das Ge-
genteil zu. Dass die Wahrnehmung einer Strukturkrise für die Zukunftserwartungen
von Relevanz ist, stellten bereits Prandner et al. (2020) fest. Auch in der Krise gilt:
Wie jemand in die Zukunft blickt, hängt von der Verteilung von materiellen Gütern
ab.

Eine gewisse Entfremdung von Politik ist auch während der ersten Phase der
Coronakrise feststellbar. Allerdings sind es nicht die Distanzierten – also nicht jene,
die sich nicht für Politik interessieren und diese auch nicht als wichtig erachten –,
welche die Entwicklung der Lebensumstände in Österreich am kritischsten sehen.
Zuschauer und Betroffene gehören weniger oft zu den Optimist*innen, die Invol-
vierten öfter zu den Pessimist*innen. Wer sich also mit dem politischen Geschehen
auseinandersetzt, dessen Relevanz anerkennt und sich dafür interessiert, ist skepti-
scher, was die Entwicklung der Lebensumstände in Österreich betrifft.
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Insgesamt kann festgehalten werden: Der Beginn der Coronakrise ist in Österreich
mit einem hohen Niveau an Zukunftspessimismus verbunden. Um Aussagen darüber
treffen zu können, wie und ob sich der langanhaltende Krisenzustand nachhaltig auf
die Wahrnehmung antizipierter Entwicklungen ausgewirkt hat, sind weitere Auswer-
tungen und Erhebungszeitpunkte während und nach dem Ende der Krise notwendig
bzw. wünschenswert.
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