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Seit mehr als 40 Jahren beschäftigen sich SoziologInnen mit gesellschaftlichen Ursa-
chen und Auswirkungen der sogenannten ökologischen Krise und arbeiten an einer
theoretischen und empirischen Fundierung der Umweltsoziologie. Hintergrund der so-
ziologischen Auseinandersetzung mit Umweltproblemen waren einschlägige Publika-
tionen wie die von Rachel Carson „Der stumme Frühling“ (1962) und der Bericht an den
Club of Rome über „Die Grenzen des Wachstums“ (Meadows 1972), die Umweltver-
schmutzung sowie Ressourcen- und Energieknappheit in die öffentliche Diskussion
brachten und maßgeblich zur Mobilisierung von Protestbewegungen beitrugen. Inner-
halb der Soziologie setzte langsam und getragen von einigen wenigen AkteurInnen, oft-
mals zugleich SozialwissenschaftlerInnen und AktivistInnen aus den Protestbewegun-
gen, eine kritische Auseinandersetzung mit der „Naturvergessenheit“ der Soziologie
ein. Aufgrund dieser Reflexion forderten sie eine radikale Revision soziologischer
Grundannahmen, etwa die der Annahme des Ausnahmestatus menschlicher Existenz
und die des Ausschlusses der ökologischen Bedingtheit menschlichen Lebens (Catton
und Dunlap 1978a; 1978b; Buttel 1978; Grundmann 1997). Diese erste Phase der Ent-
stehungsgeschichte der Umweltsoziologie kann als fundamentale Suchbewegung cha-
rakterisiert werden, die sich grundlegend mit einer theoretischen und konzeptionellen
Fassung der Beziehungen zwischen Natur und Gesellschaft beschäftigte.

Im Laufe der 1980er und Anfang der 1990er Jahre lässt sich eine zunehmende Konso-
lidierung und Etablierung von Umweltsoziologie als spezieller Soziologie feststellen.
Dies zeigt sich nicht zuletzt in der sukzessiven Gründung umweltsoziologischer Sektio-
nen in den entsprechenden Fachgesellschaften. Die soziologische Auseinandersetzung
mit und fachliche Integration von gesellschaftlichen Umweltproblemen führte zwar
nicht zu dem geforderten Paradigmenwechsel innerhalb des Fachs, aber immerhin zu ei-
ner breiteren Anerkennung der natürlichen Grundlagen und deren Begrenztheit in Bezug
auf Gesellschaft. Die ökologische Kommunikation der achtziger und frühen neunziger
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Jahre war von modernisierungstheoretischen und risikoanalytischen Überlegungen ge-
prägt. Der selbstreflexive Modernisierungsdiskurs verlangte nach einer ökologischen
Modernisierung zur Verringerung oder Vermeidung ökologischer Gefährdungen. Die
Debatte um nachsorgenden (Filter, Kläranlagen, Abgaskatalysatoren) versus integrier-
ten Umweltschutz (saubere Technologien, effiziente Rohstoff- und Energienutzungen)
sind hierbei die relevanten Stichworte. Damit einher gingen Forderungen nach kulturel-
ler, politischer und wirtschaftlicher Modernisierung sowohl hinsichtlich des unterneh-
merischen und staatlichen Handelns als auch der privaten Lebensstile. Der Risikodis-
kurs konzentrierte sich auf die Kritik großtechnischer Systeme wie Atomkraftwerke, des
motorisierten Individualverkehrs, der Gentechnik, der industriellen Landwirtschaft und
dergleichen mehr. Diese Phase der Umweltsoziologie manifestiert sich in der Publika-
tion verschiedener Sammelbände ungefähr Mitte der 1990er Jahre, die den damaligen
Stand der umweltsoziologischen Forschung zusammenfassten (Diekmann und Jaeger
1996; Brand 1997; Redclift und Woodgate 1997; Fischer-Kowalski et al. 1997). In die-
ser Zeit, vor inzwischen 17 Jahren, erschien auch das erste Schwerpunktheft der Öster-
reichischen Zeitschrift für Soziologie mit dem Titel „Ökosoziologie“ (ÖGS 1993). Die
Beiträge in den genannten Sammelwerken zeugen von einem beachtlichen Niveau und
einer großen Diversität der umweltsoziologischen Auseinandersetzungen. Die Diskus-
sion zwischen Realisten und Konstruktivisten kam in Gang (und ist immer noch nicht
endgültig entschieden). Neben an der Rational-Choice-Theorie orientierten Ansätzen
standen klassische sozialpsychologische Beiträge zum Verständnis von Umweltbe-
wusstsein und -verhalten. Systemtheoretische Modellierungen waren ebenso vertreten
wie humanökologische Ansätze und modernisierungstheoretische Überlegungen im An-
schluss an Ulrich Becks Thesen zur Risikogesellschaft (1986). Zu diesem Aufschwung
nicht nur soziologischer, sondern insgesamt sozial- wie auch naturwissenschaftlicher
Umweltforschung dürfte nicht zuletzt auch die globale UN-Konferenz in Rio de Janeiro
im Jahr 1992 beigetragen haben, die das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung als
weltweit verbindliches Entwicklungsmodell propagierte. Die politische Aufmerksam-
keit schlug sich auch in der vermehrten Bereitstellung von Forschungsmitteln nieder.
Entsprechend befasste sich die sozialwissenschaftliche Umweltforschung zunehmend
mehr mit der Operationalisierung nachhaltiger Entwicklung sowie ihren sozialen Vor-
aussetzungen und Konsequenzen (vgl. im Überblick Littig 2001; Brunner et al. 2007).

Verfolgt man die Chronologie der Publikationstätigkeiten weiter, so könnte man
schließen, dass die Umweltsoziologie inzwischen in eine neue Phase eingetreten ist. Der
letzte Stand der umweltsoziologischen Auseinandersetzungen wurde unlängst in zwei
prominenten internationalen Sammelbänden und in einem deutschsprachigen Handbuch
zur Umweltsoziologie dokumentiert (Groß 2011; Redclift und Woodgate 2010; Gross
und Heinrichs 2009; siehe auch Kruse und Baerlocher 2011). Bei dem Handbuch von
Redclift und Woodgate (2010) handelt es sich um die völlig überarbeitete zweite Auflage
des gleichnamigen Handbuchs von 1997. In der Einleitung zur Neuausgabe stellt Wood-
gate fest: „More than a decade has passed since the first edition of this handbook was pub-
lished to considerable acclaim, and environmental sociology is now firmly established as
a critical social science discipline, as well as a very broad and inclusive field of intellec-
tual endeavour.“ (Woodgate 2010, S. I). Die Beiträge in den beiden genannten Sammel-
werken lassen sowohl Kontinuität hinsichtlich bestimmter Themen als auch Neuorientie-
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rungen und Revisionen erkennen. So sind die Untersuchungen von Umweltbewusstsein
und Umwelthandeln auf der Ebene von Privatpersonen oder Haushalten, von Umwelt-
politik und Umweltbewegungen, der Wandel des ökologischen Diskurses, das Umwelt-
handeln verschiedener AkteurInnen – Unternehmen wie staatliche und internationale Or-
ganisationen – nach wie vor zentral auf der sozialwissenschaftlichen Forschungsagenda
(vgl. auch Diekmann und Preisendörfer 2001).1 Doch das Spektrum der herangezogenen
theoretischen Konzepte und Ansätze hat sich erheblich erweitert. Beispielsweise werden
im Hinblick auf das private Konsumverhalten praxistheoretische Überlegungen stark ge-
macht, die das Tun von AkteurInnen als soziale Praktiken verstehen, die von überindivi-
duellen Strukturen und Regeln wie auch von individuellem Handeln geleitet werden und
von konkreten Körpern unter Zuhilfenahme von Artefakten ausgeführt werden (Brand
2009). Damit wird der methodische Individualismus und die Handlungsmacht individu-
eller AkteurInnen – sei es in Form von rational choice oder handlungstheoretischer Inten-
tionalität – stark relativiert (Reckwitz 2003; Schatzki 2010). In die umweltsoziologische
Realismus-Konstruktivismus-Debatte wurde in den letzten Jahren verstärkt die Actor-
Network-Theory als gleichsam vermittelnde Theorie eingebracht, die statt von der
Dichotomie von Natur und Gesellschaft auszugehen, Wirklichkeit als netzwerkartige
Struktur und als koordiniertes Zusammenwirken von menschlichen und nicht-menschli-
chen Entitäten erfasst (vgl. die Beiträge in Voss und Peuker 2006). Die vorrangig natio-
nalstaatliche Betrachtung von Umweltproblemen in den siebziger und achtziger Jahren
ist in den letzten Jahren nicht zuletzt infolge des Klimawandels, des drohenden Biodiver-
sitätsverlusts und des sogenannten Peak-Everything im Sinne der Transnationalisierung
der ökologischen Krisenproblematik erweitert worden. Dies wird insbesondere in der
Politikwissenschaft mit Ansätzen der multi-level-governance und unter einer globalen
Nord-Süd-Perspektive bearbeitet. Und schließlich hat sich im Laufe der letzten Jahre die
sozialwissenschaftliche Umweltforschung zunehmend mehr zu einem inter- und trans-
disziplinären Unterfangen entwickelt, das nicht nur das Zusammenwirken verschiedener
wissenschaftlicher Zugänge erfordert, sondern auch die Koordination und Kooperation
unterschiedlicher AkteurInnen aus Wissenschaft, Politik oder/und Wirtschaft voraus-
setzt (vgl. zu beiden Aspekten die entsprechenden Beiträge in Groß 2011). Durch die par-
tizipative Zusammenarbeit verschiedener Stakeholder sollen im Sinne einer nachhalti-
gen Entwicklung tragfähigere Lösungen erarbeitet werden. Diese skizzierten Revisionen
und Neuausrichtungen, die den gegenwärtigen Stand der internationalen und deutsch-
sprachigen sozialwissenschaftlichen Umweltforschung kennzeichnen, bringen Heinrich
und Gross folgendermaßen auf den Punkt: „In sum, environmental sociology has consi-
derably opened up its research perspectives during the past 10–15 years. Nowadays a
multitude of different conceptual approaches exist next to each other.“ (Heinrich und
Gross 2009, S. 5) Zu erwarten ist, dass vor dem Hintergrund der gegenwärtigen multiplen
Krise (vor allem Wirtschaft, Finanz, Ökologie, hohe Staatsverschuldung) in den nächs-
ten Jahren die Diskussion um Wirtschaftswachstum als zentralem, aber ökologisch pro-
blematischen Instrument der Krisenbewältigung an Bedeutung gewinnen wird. In die-
sem Kontext wird auch interdisziplinäre sozialwissenschaftliche Expertise verstärkt ge-
fragt sein, etwa dort wo es um die Umverteilung von Arbeit und Fragen der Steigerung
von Lebensqualität bei zunehmend segregierten Einkommensverhältnissen und Lebens-
bedingungen geht (vgl. Littig und Spitzer 2011).
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Deutschsprachige AutorInnen sind in den internationalen, englischsprachigen Bän-
den – wie so oft – mit wenigen Ausnahmen kaum vertreten. Dies gilt auch umgekehrt: In
den deutschsprachigen Werken gibt es nur wenige Beiträge nicht-deutschsprachiger Au-
torInnen. Wahrscheinlich ist dies weniger auf sprachliche Hemmnisse, als vielmehr auf
die geringe Vernetzung und letztlich auf verschiedene Theorie- und Schreibtraditionen
zurückzuführen. VertreterInnen österreichischer sozialwissenschaftlicher Umweltfor-
schung sind in den beiden internationalen Bänden gar nicht vorhanden, im Handbuch
Umweltsoziologie mit einem Beitrag vertreten. So stellt sich die Frage, wie es um die so-
zialwissenschaftliche Erforschung der Zusammenhänge von Umwelt und Gesellschaft
in Österreich bestellt ist. Eine Internetrecherche zu entsprechenden Forschungsinstitu-
ten und -projekten zeigt, dass die Ergebnisse dieser Forschungen häufig einem größeren
Kreis verborgen bleiben, weil sie auf Internetseiten beauftragender Stellen oder For-
schungsprogramme versteckt sind. Die inner- und außeruniversitäre Forschungsland-
schaft präsentiert sich mit wenigen Ausnahmen als sehr zersplittert. Eine breitere Dis-
kussion über theoretische Ansätze, Methoden, Ergebnisse und Verwendungen sozial-
wissenschaftlicher Umweltforschung ist in Österreich fast nicht vorhanden. Die
schwach ausgeprägte öffentliche Förderung sozialwissenschaftlicher Umweltforschung
weist auf ein defizitäres Verständnis der sozialen Verursachung und Konsequenzen der
ökologischen Krise und auf den vorherrschenden Glauben an technische oder wirt-
schaftliche Lösungen hin. Da sich die sozialwissenschaftliche Umweltforschung nach
wie vor zu einem großen Teil in kleineren, außeruniversitären Forschungseinrichtungen
ohne oder mit sehr geringer Basissubvention abspielt, ist der Forschungsoutput begrenzt
und die Arbeitsbedingungen oft prekär.2 Die kürzlich erfolgte radikale Streichung von
Basissubventionen für außeruniversitäre Forschungsinstitute trägt zu dieser Prekarisie-
rung bei. Auch innerhalb der österreichischen Universitäten ist sozialwissenschaftliche
Umweltforschung auf die Initiative und das Engagement einzelner Personen beschränkt.
Die ambitionierten Forderungen der UN-Dekade der nachhaltigen Bildung (2005–2014)
gehen am akademischen Lehr- und Forschungsbetrieb nahezu spurlos vorbei.3

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen erschien es uns an der Zeit, nach siebzehn
Jahren erneut einen publikationsbezogenen Versuch zu starten, um die Diskussion über
den Stand der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung (nicht nur innerhalb Öster-
reichs) zu intensivieren. Ein Ziel des geplanten Schwerpunktheftes ist es, Leistungen der
österreichischen sozialwissenschaftlichen Umweltforschungslandschaft gebündelt
transparenter zu machen und damit auch einen Diskurs über Möglichkeiten und Grenzen
sozialwissenschaftlicher Umweltforschung in Österreich anzuregen und mittelfristig zu
einer Konsolidierung der umweltsoziologischen Forschung im engeren, der sozialwis-
senschaftlichen Umweltforschung im weiteren Sinn beizutragen. Dieser Diskurs soll
und kann angesichts der Komplexität der Thematik nicht innerhalb enger, disziplinärer
Grenzen stattfinden.4 Die schließlich akzeptierten Beiträge zeugen von einem breiten
Spektrum disziplinärer und interdisziplinärer Zugänge, die an internationale Diskussio-
nen anknüpfen.

Ulrich Brand und Markus Wissen, beide Politikwissenschaftler an der Universität
Wien, nehmen in ihrem programmatischen Beitrag die Frage zum Ausgangspunkt, war-
um zwar das Wissen über die ökologischen Krise steigt, sich die politischen Institutio-
nen aber als unfähig erweisen, effektive Bearbeitungsmöglichkeiten zu finden. Zur Er-
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klärung dieser Diskrepanz rekurrieren die Autoren auf das Konzept der gesellschaftli-
chen Naturverhältnisse in Verbindung mit Einsichten aus der kritischen Geographie so-
wie der Regulationstheorie und der kritischen Staatstheorie. Dabei gelten den Autoren
die gesellschaftlich fest verankerten fossilistischen Produktions- und Konsumptions-
muster sowie deren globale Ausbreitung als zentrales Hindernis für die politische Be-
arbeitung und Umsetzung des Krisenbewusstseins in den vorhandenen internationalen
Foren. Gleichzeitig orten die Autoren ein wachsendes zivilgesellschaftliches Potenzial
zu einer Demokratisierung gesellschaftlicher Naturverhältnisse.

Klaus Kraemer konstatiert in seinem Beitrag, dass in der Debatte über nachhaltigen
Konsum Befunde der neueren Prekarisierungsforschung bislang wenig beachtet worden
sind. Insbesondere wurden Fragen vernachlässigt, wie sich soziale Vulnerabilitäten und
prekäre Lebenslagen auf die Möglichkeitsbedingungen nachhaltigerer Konsumprakti-
ken auswirken. Aufgrund der Vielfalt privater Strategien im Umgang mit Budgetrestrik-
tionen der privaten Haushalte folgert der Autor, dass sich Prekarisierung nicht linear auf
den Nachhaltigkeitsgrad des Konsums auswirkt. Er vermutet, dass nachhaltige Konsum-
praktiken nur dann stimuliert werden können, wenn diese verteilungsneutral sind und
bestehende sozioökonomische Disparitäten nicht verstärken.

In ihrem Artikel zur nicht-nachhaltigen Mobilität legen Astrid Segert und Jens Dang-
schat dar, dass die Entwicklung moderner Gesellschaften zu einer zunehmenden Nicht-
Nachhaltigkeit der geografischen Mobilität führte. Die Analyse dieses Phänomens ist
von der Soziologie bislang vernachlässigt worden, während die soziale Mobilität und
die räumliche Migrationsmobilität schon lange prominent bearbeitet wird. Die AutorIn-
nen verlangen eine Ergänzung der vorrangig technologisch orientierten verkehrlichen
Mobilitätsforschung um sozialwissenschaftliche Ansätze der Milieuforschung, um zu
einem differenzierten Verständnis gesellschaftlichen Mobilitätsverhaltens beizutragen.

Der Beitrag von Alexander Bogner, Veronika Gaube und Barbara Smetschka unter-
sucht die Praxis von Partizipation verschiedener Stakeholder in der Umweltforschung.
Die AutorInnen unterscheiden zunächst verschiedene Varianten der Partizipation, je
nachdem, von wem und wie sie initiiert wurden. Anhand eines empirischen Beispiels
werden die Möglichkeiten und Grenzen partizipativer Verfahren in der Umweltfor-
schung im Vergleich mit der Technik- und Wissenschaftsforschung diskutiert. Insgesamt
fällt die Einschätzung partizipativer Gestaltungsprozesse für eine nachhaltige politische
Einflussnahme skeptisch aus.

Die Forschungsnotiz von Irmgard Schultz und Ulrike Seebacher zum Projekt „Nach-
haltig Handeln im beruflichen und privaten Alltag“ untersucht, inwiefern sich betriebli-
che Maßnahmen zur Förderung von Gesundheit und Umweltschutz (Mobilität, Ernäh-
rung, Work-Life-Balance) auf das private Umwelthandeln auswirken. Die Darlegungen
stellen neben zentralen Ergebnissen des Forschungsprojekts – den vielfältigen und sehr
unterschiedlichen Förderungsmaßnahmen der beteiligten Betriebe und deren Effekte auf
das Privatleben – kritische Reflexionen über den gewählten transdisziplinären For-
schungsprozess an.

Transdisziplinäre Forschungsprozesse stehen auch im Mittelpunkt der zweiten For-
schungsnotiz. Im Projekt „My Life – My Style – My Future“ wurden Forschungs-Bil-
dungs-Kooperationen initiiert. SchülerInnen zweier sechster Klassen von Wiener Gym-
nasien untersuchten in Kooperation mit SozialwissenschaftlerInnen ihre eigenen und die
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Lebensstile anderer Jugendlicher. Ziel war es u. a., Jugendlichen Bewusstsein und Hand-
lungskompetenz im Hinblick auf Nachhaltigkeit zu vermitteln. Der Artikel von Mi-
chaela Leitner diskutiert quantitative Erkenntnisse zum Konsum- und Kommunikations-
verhalten sowie zu Werthaltungen der Jugendlichen und fragt nach Möglichkeiten der
Vermittlung von Nachhaltigkeit für diese Zielgruppe.

Wie die Kurzfassungen der Beiträge dieses Heftes zeigen, behandeln die Beiträge
zentrale Themen der sozialwissenschaftlichen Umweltforschung, die im herrschenden
Umwelt- und Nachhaltigkeitsdiskurs defizitär oder gar nicht diskutiert werden. Dies gilt
insbesondere für soziologische Erkenntnisse zur sozialen Ungleichheit. Entsprechend
insistieren die Beiträge von Klaus Kraemer, Astrid Segert und Jens Dangschat auf der
notwendigen Berücksichtigung von Konzepten und Befunden zu sozialer Ungleichheit
bei der Analyse und Bearbeitung von umweltrelevanten Themen. Der in diesem Zusam-
menhang von Kraemer konstatierte Mangel an empirischen Erkenntnissen wird inzwi-
schen sukzessive behoben (vgl. z. B. zur Thematik Energiearmut Brunner et al. 2011a,
Brunner et al. 2011b).

Die Artikel von Brand und Wissen sowie Bogner, Gaube und Smetschka thematisie-
ren trotz unterschiedlicher Abstraktionsniveaus und Programmatik demokratiepoliti-
sche Fragen. Auch hierbei geht es um eine kritische Bestandsaufnahme und Diskussion
herrschender Praktiken. Brand und Wissen orten in der Umweltpolitik, trotz aller Inef-
fektivität auf supra-nationaler Ebene, eine wachsende globale und demokratisch moti-
vierte Politisierung. Bogner, Gaube und Smetschka befassen sich dagegen mit partizipa-
tiven Forschungsexperimenten und der Frage, wie Stakeholder zur Teilnahme motiviert
werden können. Die Aufsätze von Schultz und Seebacher sowie Leitner über die Pro-
jekte zum betrieblichen Umwelthandeln und zu jugendlichen Lebensstilen und Nachhal-
tigkeit präsentieren ebenfalls Beispiele transdisziplinären Forschens. Auch wenn die
vorliegenden Beiträge bei weitem nicht das Spektrum der angeführten drei neueren
Sammelbände abdecken, so wird doch deutlich, dass in der Erforschung gesellschaftli-
cher Naturverhältnisse sowohl die Ankoppelung an klassische soziologische Fragestel-
lungen (wie jene nach sozialer Ungleichheit) als auch inter- und transdisziplinäre Zu-
gänge spannende Ergebnisse liefern können. Der Band zeigt, dass die sozialwissen-
schaftliche Umweltforschung in Österreich – wenn auch oftmals im „Untergrund“ –
„lebt“ und substanzielle Beiträge zur Analyse gesellschaftlicher Naturverhältnisse er-
bringt. Angesichts der jüngsten Entwicklungen (Atomunfall in Japan, Bedeutungsge-
winn „grüner“ Themen – nicht zuletzt auch als Wahlkampfthema, zunehmende Rele-
vanz der gesellschaftlichen Energiezukunft usw.) ist davon auszugehen, dass die Gesell-
schafts-Natur-Beziehungen in Zukunft verstärkt auf der Forschungsagenda stehen wer-
den. Die sozialwissenschaftliche Umweltforschungsszene sollte diese Gelegenheiten
beim Schopf packen und selbstbewusst Flagge zeigen. Damit könnte sie sich einen pro-
minenteren Platz innerhalb der Disziplinen verschaffen, gesellschaftspolitische Rele-
vanz gewinnen und in einem kürzeren Zeitraum als bisher ein neues ÖZS-Heft zur Um-
weltforschung füllen.
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Anmerkungen

1 Dass es innerhalb der Umweltsoziologie an der Berücksichtigung der Erkenntnisse der Frau-
en- und Geschlechterforschung mangelt, hat Littig (2001) herausgearbeitet.

2 Zur aktuellen Situation der außeruniversitären Forschung in Österreich vgl. http://www.gsk-
research.net/ (download am 1. 3. 2011).

3 Vgl. dazu http://www.bildungsdekade.at/ sowie http://www.unesco.at/bildung/nachhaltig-
keit.htm (download am 1. 3. 2011).

4 Das HerausgeberInnenteam hat deshalb bewusst breit zur Einreichung von Beiträgen aus der
sozialwissenschaftlichen Umweltforschung eingeladen, wobei sowohl disziplinär (z. B. So-
ziologie oder Politologie) als auch inter- oder transdisziplinär orientierte Beiträge einge-
schlossen sein sollten. Das Spektrum möglicher Beiträge sollte von theoretisch-konzeptionel-
len Arbeiten, Artikeln zu methodologischen und methodischen Problemen sozialwissenschaft-
licher Umweltforschung bis hin zu empirisch orientierten Abhandlungen reichen.
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