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Zusammenfassung

Damit erfolgreiche Lehrkriftekooperation stattfinden und ihr Potenzial entfalten kann, bedarf es zahlreicher schulischer
Voraussetzungen, die das Schulleitungshandeln auf verschiedenen Ebenen betreffen. Diese Voraussetzungen und ihre Wir-
kungen sollen in Zusammenhang mit unterschiedlichen Kooperationsformen in diesem Beitrag iiberpriift werden. Die Studie
greift dabei auf eine Stichprobe von 1052 Befragten an Hamburger Schulen zuriick und untersucht, ob es unterschiedliche
Voraussetzungen und Qualititen der Kooperation mit Blick auf die Schulformen gibt und inwiefern unterschiedliche Ko-
operationsformen durch spezifisches Schulleitungshandeln beeinflusst werden. Neben durch Varianzanalysen ermittelten
schulformspezifischen Unterschieden bei den Konstrukten verweist eine durchgefiihrte Regressionsanalyse insbesondere
auf die Bedeutung der Schaffung geeigneter struktureller Voraussetzung fiir hoherwertige Kooperationsmafnahmen.

Schliisselworter Arbeitsklima - Arbeitszufriedenheit - Kooperation - Lehrkrifte - Mitarbeiterbindung - Schulleitung

Conditions for and significance of different forms of cooperation as a source of job satisfaction and
organisational commitment of teachers

Abstract

To enable successful teacher collaboration and unfold its potential, numerous school-related conditions are required, which
involve the actions of school leadership at various levels. Since cooperation itself can contribute to teacher professionali-
sation, conditions for as well as consequences of teacher collaboration are analysed.

In a quantitative study with data from 1052 teachers and pedagogical staff at Hamburg schools we examine the following
questions: Do conditions for and qualities of teacher collaboration differ between different types of schools? How are
different forms of teacher collaboration influenced by specific aspects of school leadership? Via analysis of variance we
can identify differences in between types of schools regarding the studied constructs. Furthermore, regression analysis
highlights the importance of structural requirements for forms of high-level cooperation.

Keywords Job satisfaction - Organisational commitment - School leadership - School management - Teacher collaboration

1 Einleitung
P4 Kris-Stephen Besa

kris-stephen.besa@uni-konstanz.de . . . . .
Der kollegialen Kooperation im Lehrer*innenberuf wird

' Fach Empirische Bildungsforschung, Universitit Konstanz, ein positiver Effekt auf die Schiiler*innen und deren Leis-
UniversititsstraBe 10, 78457 Konstanz, Deutschland tung nicht zuletzt auch in der Weise zugeschrieben, dass
2 Institut fiir Erzichungswissenschaft, Universitit Miinster, Lehrkrifte als Rollenvorbilder fiir kooperatives Arbeiten im
Bispinghof 5/6, 48143 Miinster, Deutschland Klassenraum fungieren (vgl. Richter und Pant 2016; Van-
3 Clearingstelle evidenzbasierte Pidagogik, Landesinstitut fiir grieken et al. 2015). Ein weiterer Mehrwert wird fiir die
Schule NRW (QUA-LiS NRW), 59494 Soest, Deutschland Schule und die Lehrkrifte selbst vermutet, wenn aus der
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Zusammenarbeit (auch mit anderem padagogischem Per-
sonal) an Schulen Arbeitszufriedenheit erwéchst und Un-
terrichts- sowie Schulentwicklungsprozesse befordert wer-
den. Lehrkriéfte an Schulen verfiigen grundsétzlich tiber um-
fangreiche kooperative Erfahrungen und sehen sowohl die
innerschulische Zusammenarbeit als auch auBerschulische
Kooperationen als gewinnbringend an (Ahlgrimm 2010;
Fussangel und Grisel 2012; Richter und Pant 2016). Mitt-
lerweile wird u.a. mit Blick auf die Lehrer*innenbildung
die Position vertreten, dass ein hoher Grad an Professio-
nalisierung iiber (qualitativ hochwertige) kollegiale Koope-
ration erreicht werden kann (McCombie und Guldimann
2022).

Welche Zusammenhinge zwischen Kooperation und
Arbeitszufriedenheit von Lehrkriften bestehen bzw. wie
diese gerichtet sind, ist jedoch trotz zahlreicher empi-
rischer Studien in dem Themenfeld angesichts wider-
spriichlicher Befunde unklar. Die mangelnde Eindeutig-
keit ist moglicherweise nicht nur auf unterschiedliche
(Gelegenheits-)Stichproben zuriickzufiihren, sondern auch
auf heterogene Erfassungsmodi und Forschungsdesigns so-
wie unzureichende theoretische Fundierungen empirischer
Zuginge (vgl. Fussangel und Grisel 2012; Massenkeil
und Rothland 2016). Dementgegen scheint der Einfluss
von Schulleitungshandeln auf die Kooperation und auf
die Arbeitszufriedenheit weniger strittig und so zeigen
sich direkte Auswirkungen des Fiihrungsverhaltens auf
Zufriedenheit (Klein und Bremm 2019) und Kooperation
(Ahlgrimm 2010). Inwiefern davon auch die Verbundenheit
mit der Schule beriihrt wird, ist bislang jedoch nicht er-
forscht. Ebenso werden nur selten explizite Betrachtungen
vorgenommen, die mogliche Wirkungen von Koopera-
tion mehrdimensional, d.h. unter Beriicksichtigung der
mittlerweile etablierten differenzierten unterschiedlichen
Kooperationsformen Austausch, Arbeitsteilung und Ko-
konstruktion (Grisel et al. 2006) in den Blick nehmen.

An diese Forschungsdesiderata kniipft der vorliegende
Beitrag an, indem neben Schulformvergleichen auf Basis
einer multiplen Regressionsanalyse der durch unterschied-
liche Kooperationsformen vermittelte Einfluss von Koope-
rationsbedingungen auf Arbeitszufriedenheit und Mitarbei-
terbindung untersucht wird.

2 Theoretischer Hintergrund und
Forschungsstand

Kooperation im Lehrberuf ist national und international ein
vielfach berticksichtigter Forschungsgegenstand (Massen-
keil und Rothland 2016; Vangrieken et al. 2015). Behandelt
werden dabei neben den Voraussetzungen fiir Kooperation
auch immer wieder aktuelle Herausforderungen des Lehrbe-
rufs, wie etwa der Umgang mit einer (zunehmend) hetero-
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genen Schiiler*innenschaft, die multiprofessionelle Koope-
ration erfordert (Gollub et al. 2021; Hochfeld und Rothland
2022), oder die (coronabedingte) Fernlehre und Digitali-
sierung (Schwabl und Vogelsang 2021), denen woméglich
mittels intensiver Kooperation erfolgreich begegnet werden
kann.

2.1 Schulformunterschiede der Kooperation und
Schulleitungshandeln

Fiir verschiedene Schulformen resiimieren Massenkeil und
Rothland (2016) in ihrem Uberblicksartikel, dass ,,neue-
re Befunde darauf hin[deuten], dass von der Grundschule
iiber weitere Schulformen bis zum Gymnasium die kolle-
giale Kooperation abnimmt. Je niedriger also der Bildungs-
abschluss ist, desto hoher und elaborierter ist die Zusam-
menarbeit im Kollegium an der Schule* (Massenkeil und
Rothland 2016, S. 13). Dass vor allem an Grundschulen
intensiver kooperiert wird, liegt gegebenenfalls daran, dass
Kollegien kleiner sind und dort die Schulleitungen stérker
selbst als Akteure in die Kooperation mit eingebunden sind
und eine potenziell stirkere (Leistungs-)Heterogenitét der
Schiilerschaft mehr Austausch erfordert (Ahlgrimm 2010;
Kielblock et al. 2020).

Schulleitungen nehmen auch iiber die Funktion als Rol-
lenvorbild hinaus durch ihr Handeln Einfluss auf die Ko-
operation im Kollegium. Dies geschieht sowohl durch die
Schaffung von Rdumen und Zeiten fiir die Zusammenarbeit
sowie durch die Moglichkeit der Professionalisierung im
Rahmen von Personalentwicklungsprozessen fiir Koopera-
tion, wihrend sich andersherum bei geringeren Anstrengun-
gen und einem weniger forderlichen Kooperationsklima an
Schulen entsprechend reduzierte Zusammenarbeit im Kol-
legium nachweisen ldsst (Drossel et al. 2018; Meyer et al.
2020; Tallman 2020).

2.2 Kooperationsformen

Kooperation wird vor allem in neueren Arbeiten differen-
ziert erfasst und hinsichtlich verschiedener Formen der Zu-
sammenarbeit, Formalisierungsgrade, Kooperationsniveaus
sowie Zielsetzungen oder mit Blick auf die eingebundenen
Personen aufgegliedert, wihrend in dlteren Studien noch
hdufiger eindimensionale Operationalisierungen anzutref-
fen waren. Nicht-hierarchische Differenzierungen erfassen
Subdimensionen wie beispielsweise Kooperationsschwer-
punkte in der Unterrichtsabsprache, Evaluation und Schul-
entwicklung, Unterteilungen verschiedener Anforderungen
an professionelle Lerngemeinschaften oder die Hiufigkeit
und Intensitit der Kooperation unterschieden nach den be-
teiligten Gruppen wie etwa Lehrkriften und anderem schu-
lischen Personal (z.B. Ambord et al. 2018; Jutzi 2018).
Eher hierarchische Konzeptualisierungen umfassen unter
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anderem die FEinteilung in strategische, empathische und
Pseudo-Kooperation (Spie3 2004), ein ansteigendes Konti-
nuum von hoher Autonomie hin zu Interdependenz (Little
1990) oder Niveaustufen der Fragmentierung, Differenzie-
rung, Koordination, Interaktion und Integration auf Schul-
ebene (Steinert et al. 2006). Mittlerweile hat sich — zumin-
dest im deutschsprachigen Raum — eine multidimensiona-
le Erfassung von Zusammenarbeit der Lehrkrifte durchge-
setzt.

Die dreistufige Einteilung in Austausch, arbeitsteilige
Kooperation bzw. Synchronisation sowie die Ko-Konstruk-
tion in Anlehnung an Grisel et al. (2006) stellt die hierzu-
lande seither am héufigsten in empirischen Studien anzu-
treffende Operationalisierung verschiedener Kooperations-
formen dar (vgl. Schiipbach et al. 2012; Trumpa et al. 2016).
Austausch umfasst das Teilen von Informationen iiber Schii-
ler*innen und Unterricht sowie von Lernmaterial. Synchro-
nisation zielt auf arbeitsteilige Zusammenarbeit ab, fiir die
eine Verstindigung iiber gemeinsame Ziele zwischen den
Beteiligten vonnoten ist. Erst durch Ko-Konstruktion kann
mittels eines dialogischen Austauschs und intensiver, raum-
licher und zeitlich naher Kooperation das Wissen der Be-
teiligten erweitert werden. Die Kooperationsformen werden
iiber unterschiedliche, hierarchische Niveaustufen beschrie-
ben, wobei die Ko-Konstruktion als hochwertigste Koope-
rationsform angenommen wird (Grésel et al. 2006). Samtli-
che Studien kommen zu dem Schluss, dass diese Form der
Kooperation weitaus weniger hiufig anzutreffen ist als bei-
spielsweise Arbeitsteilung oder der Austausch (z.B. Dros-
sel 2015; Richter und Pant 2016), was daran liegen kann,
dass die anderen Kooperationsformen zum Teil Vorausset-
zung fiir vertiefende fachbezogene Teamarbeiten sind. Un-
terschiede in den Kooperationsniveaus zeigen sich nicht nur
hinsichtlich der Schulformen, sondern auch mit Blick auf
den Anteil an Schiiler*innen mit Forderbedarf. Steigt die-
ser an, so kommt es hdufiger zu Arbeitsteilung und Ko-
Konstruktion (Richter und Pant 2016).

2.3 Arbeitszufriedenheit und Mitarbeiterbindung
in Schulen

Auch mit Blick auf die Arbeitszufriedenheit und die Mitar-
beiterbindung kommt dem Schulleitungshandeln eine grof3e
Bedeutung zu. Unter Arbeitszufriedenheit werden zumeist
(positive) Gefiihle und Einstellungen zu der eigenen Ti-
tigkeit subsumiert, die mit der Arbeitsmotivation einher-
gehen (Kauffeld 2014). Eine iiber die Arbeitszufriedenheit
hinausgehende Identifikation und tiefe Verbundenheit mit
dem eigenen Arbeitsplatz wird in Anlehnung an das anglo-
amerikanische Konzept des organisational commitment als
Mitarbeiterbindung gefasst (Berthel und Becker 2013). In
zahlreichen nationalen und internationalen Studien konnten
positive Einfliisse des Schulleitungshandelns auf Arbeits-

zufriedenheit und Mitarbeiterbindung festgestellt werden.
Dabei lassen sich auch ein auf Kooperation ausgerichte-
tes Schulleitungshandeln sowie ein ausgeprigtes Koopera-
tionsklima als relevante Prédiktoren fiir hohe Arbeitszufrie-
denheit und eine intensive Mitarbeiterbindung identifizieren
(Besa et al. 2022). Hohe Arbeitszufriedenheit herrscht ins-
besondere dann, wenn der Fiihrungsstil einer Schulleitung
durch Achtsamkeit geprigt ist und die Verteilung von Auf-
gaben im Kollegium vorsieht (Du 2013; Dumay und Galand
2012; Klein und Bremm 2019; Pietsch et al. 2019).

Die Befunde der Forschung zu direkten Zusammenhin-
gen von Kooperation und Arbeitszufriedenheit sind bislang
uneindeutig: Es finden sich in einigen Studien Hinweise auf
positive Zusammenhinge der beiden Konstrukte (Pietsch
et al. 2016; Liu et al. 2020), bzw. auf einen direkten Ein-
fluss der Kooperation auf die Arbeitszufriedenheit, sodass
ein hoheres Level an Kooperation zu entsprechend zuneh-
mender Zufriedenheit mit dem Arbeitsplatz fiihrt. Dieses
gilt im Ubrigen nicht nur im Lehrer*innenberuf, sondern
auch fiir andere Berufsfelder (Spie 2004). Andererseits
zeigen andere Studien, dass mit zunehmender Kooperation
ein hoheres Beanspruchungserleben verbunden wird (Am-
bord et al. 2018; Fussangel et al. 2010), wobei davon aus-
zugehen ist, dass Arbeitszufriedenheit bei weniger erfolg-
reicher Bewiltigung von Beanspruchung entsprechend ge-
ringer ausfillt (Klusmann und Phillip 2014). Erklirt wer-
den kann dieses Phdnomen neben der zusitzlichen zeitli-
chen Belastung, die Absprachen erfordern kénnen (gerade
bei hoherwertiger Kooperation), auch durch empfundene
Eingriffe in die Autonomie (Kuper und Kapelle 2012). In-
wiefern hier Kooperation tatséchlich zu einer angedachten
Professionalisierung beitragen kann, ist fraglich. Insgesamt
zeigt sich noch erheblicher weiterer Forschungsbedarf fiir
die Fragen nach positiven, aber auch moglichen negativen
Effekten der Kooperation.

3 Fragestellung

Wie oben dargestellt, lassen sich verschiedene Einfliisse auf
und Wirkungen von (unterschiedlichen) Kooperationsfor-
men identifizieren. Wihrend fiir die Arbeitszufriedenheit
uneinheitliche Befunde vorliegen, sind fiir die konkrete Er-
forschung der weitergehenden Mitarbeiterbindung keine Er-
gebnisse im Zusammenhang mit Kooperation im deutsch-
sprachigen Raum aus dem Schulkontext bekannt. Mit Blick
auf den Forschungsstand lisst sich jedoch festhalten, dass
bislang nur wenige Studien die Auswirkung differenziert
erfasster Kooperationsformen beleuchtet haben. Dieses gilt
insbesondere fiir den angesprochenen Einfluss von Koope-
ration auf die Arbeitszufriedenheit und Mitarbeiterbindung.
Wie auch die Kooperation scheinen diese beiden Konstrukte
durch das Schulleitungshandeln mit beeinflusst zu werden,
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sodass der Bedeutung der Schulleitungen weiter systema-
tisch nachzugehen ist.

Vor dem skizzierten Hintergrund soll mittels quantitati-
ver Analyseverfahren auf Basis einer Stichprobe von Ham-
burger Schulen tiberpriift werden, welchen Einfluss koope-
rationsspezifisches Schulleitungshandeln und das Koopera-
tionsklima auf die tatsdchliche Kooperation hat und wie die-
se Konstrukte sich auf die Arbeitszufriedenheit und Mitar-
beiterbindung auswirken. Es wird dabei angenommen, dass
sich sowohl direkte Einfliisse des Klimas und des Schullei-
tungshandelns als auch iiber die Kooperationsformen ver-
mittelte Einfliisse auf die Arbeitszufriedenheit und Mitar-
beiterbindung identifizieren lassen. Hoherwertige Koopera-
tionsformen konnten aufgrund der aufwindigeren Durch-
fiihrung und des stirkeren Eingriffs in die Autonomie ten-
denziell negativ wirken, wihrend weniger anspruchsvolle
Kooperationsformen zur Zufriedenheit auch durch den so-
zialen Austausch und die gegenseitige Absicherung beitra-
gen.

4 Studiendesign und Stichprobe

Grundlage fiir die Analysen dieses Beitrags sind Daten, die
im Rahmen von Befragungen der Besuche der Hamburger
Schulinspektion entstanden sind. Der aufbereitete Datensatz
(Graw-Krausholz und Tosana 2021) wurde durch das IfBQ
(Institut fiir Bildungsmonitoring und Qualititsentwicklung
der Freien und Hansestadt Hamburg) aufbereitet und den
Autor*innen zu Forschungszwecken zur Verfiigung gestellt.
Vor dem Schulbesuch der Inspektion bekommen verschie-
dene Statusgruppen einer Schule einen Fragebogen zuge-
sandt; im Fall der Pddagog*innen an einer Schule wird die
Befragung als Online-Erhebung realisiert. In die Auswer-
tung eingeflossen sind die Angaben von 1052 Personen,
von denen 340 an Grundschulen (32,3 %), 203 an Gym-
nasien (19,3 %), 219 an beruflichen Schulen (20,8 %) und
290 an Stadtteilschulen (27,6 %)! titig waren. Die Befra-
gungen wurden im Schuljahr 2017/18 an Schulen im ge-
samten Stadtgebiet mit entsprechend divergierenden sozial-
rdaumlichen Bedingungen durchgefiihrt. In dem Jahr stellte
das Themenfeld ,,Kooperation* den Jahresschwerpunkt der
Hamburger Schulinspektion dar. Da die Kooperation im Fo-
kus steht, wird sowohl fiir das Schulklima als auch das
Fiihrungshandeln der Schulleitungen auf Skalen zuriickge-
griffen, die eine spezifische Ausrichtung auf Kooperations-
fragestellungen haben.

Die Skalen zu den Kooperationsformen und den Vor-
aussetzungen fiir Kooperation wurden in Anlehnung an die

! Bei Stadtteilschulen handelt es sich um eine Schulform, die Haupt-
und Realschulen in Hamburg ersetzt hat und ebenfalls zum Abitur fiih-
ren kann.
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Arbeit von Fussangel (2008) sowie Drossel (2015) erfasst.
Als Kooperationsvoraussetzungen wurden auf 4er-Likert-
Antwortskalen die Variablen Schulleitungshandeln: struk-
turell (5 Ttems, a=0,80; Bsp.: ,,Die Schulleitung fordert
Kooperation im Kollegium im Rahmen von Fortbildun-
gen.*) sowie Schulleitungshandeln: Personal (3 Items, o=
0,92; Bsp.: ,,Die Schulleitung motiviert uns zur Koopera-
tion.”) erfasst. Zusitzlich wurden die Pidagog*innen hin-
sichtlich des schulischen Kooperationsklimas (8 Items, o=
0,88; Bsp.: ,,Im Kollegium herrscht ein vertrauensvolles
Klima.*) als spezifische Form des Schulklimas befragt. Die
tatsdchlich angewandten Kooperationsformen werden durch
vier Skalen operationalisiert, die jeweils mittels Ser-Ant-
wortskalen die Haufigkeit der Durchfiihrung erfragt haben.
Austausch wird dabei aufgeteilt in schiilerbezogenen Aus-
tausch (4 Items, a=0,85; Bsp.: ,,Wir sprechen uns ab, wie
wir gemeinsam einzelne Schiilerinnen und Schiiler férdern
konnen.“) und unterrichtsbezogenen Austausch (4 Items,
a=0,80; Bsp.: ,Ich verstindige mich mit meinen Kolle-
ginnen und Kollegen iiber Unterrichtsinhalte.*) unter Pad-
agog*innen. Daneben wurden die Synchronisation (3 Items,
a=0,79; Bsp.: ,,Um ein Feedback zu erhalten, fiihre ich
mit Kolleginnen und Kollegen gegenseitige Unterrichtshos-
pitationen durch.”) und die Ko-Konstruktion (5 Items, o=
0,86; Bsp.: ,,Ich erprobe mit den Kolleginnen und Kolle-
gen gemeinsam neue Unterrichtsinhalte.”) erfragt. Mittels
einer von Lipowsky et al. (2009) entwickelten Skala wurde
iiberdies die Mitarbeiterbindung (4er-Likert-Antwortskala;
4 Ttems, a.=0,88; Bsp.: ,,Ich arbeite gerne an dieser Schu-
le.*) erfasst, wihrend die Operationalisierung der Arbeits-
zufriedenheit (4er-Likert-Antwortskala; 5 Items, a=0,88;
Bsp.: ,,Ich bin zufrieden mit den allgemeinen Arbeitsbe-
dingungen an der Schule.*) einer von Leist et al. (2009)
entwickelten Skala entstammt.

Zur Beantwortung der Forschungsfrage soll die pradikti-
ve Wirkung der erhobenen Kooperationsskalen auf die Ar-
beitszufriedenheit und Mitarbeiterbindung in einem mul-
tiplen Regressionsmodell untersucht werden. Dabei wird
auch die Abhingigkeit der Kooperationsformen von den
schulischen Voraussetzungen mitbetrachtet, fiir die dariiber
hinaus auch direkte Pfade auf die Arbeitszufriedenheit und
Mitarbeiterbindung modelliert werden.

5 Ergebnisse

Werden zunichst die Mittelwertauspriagungen der erho-
benen Konstrukte betrachtet, so zeigen durchgefiihrte Va-
rianzanalysen, dass fiir simtliche Skalen auBler der Mit-
arbeiterbindung signifikante Unterschiede zwischen den
Schulformen vorliegen. Auf eine komplette Darstellung der
Post-Hoc-Tests wird aus Griinden der Ubersichtlichkeit im
Folgenden verzichtet, einzeln berichtete Gruppenvergleiche
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Tab.1 Mittelwertvergleiche der erhobenen Konstrukte

GS GYM BS STS Gesamt F(df)
M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD)
Kooperationsklima 3,34 3,09 3,11 3,15 3,19 14,548
0,47) (0,53) 0,57) (0,52) (0,53) (3; 1045)**
Schulleitungshandeln: Personal 3,04 2,22 2,52 2,77 2,70 39,367
(0,88) (0,86) (0,90) (0,85) 0,92) (3; 1010)**
Schulleitungshandeln: strukturell 2,71 2,06 2,33 2,51 2,45 36,064
(0,73) 0,71) (0,81) (0,70) (0,77) (3; 1045)**
Austausch: Schiiler 4,22 3,73 3,54 3,98 3,92 46,324
(0,58) 0,77) (0,86) (0,68) (0,75) (3; 1045)**
Austausch: Unterricht 3,96 3,65 3,75 3,79 3,81 8,127
(0,68) (0,78) (0,81) (0,76) (0,76) (3; 1044)**
Synchronisation 3,10 2,64 2,72 2,92 2,88 16,033
(0,83) (0,79) 0,91) (0,82) (0,85) (3; 990)**
Ko-Konstruktion 2,45 2,02 2,35 2,32 2,31 14,471
(0,74) (0,66) (0,80) (0,76) (0,76) (3; 1030)**
Arbeitszufriedenheit 3,20 3,04 3,00 2,95 3,06 8,422
(0,62) (0,64) 0,67) (0,62) (0,64) (3; 1018)**
Mitarbeiterbindung 3,38 3,34 3,39 3,25 3,34 2,797
(0,62) (0,55) (0,62) (0,65) (0,62) (3; 1016)

GS Grundschule, GYM Gymnasium, BS berufliche Schule, STS Stadtteilschule

#p< 0,05, ¥¥p<0,01

beziehen sich ausschlieflich auf signifikante Unterschie-
de unter Annahme eines Bonferroni-korrigierten Signifi-
kanzniveaus. Bei den Kooperationsvoraussetzungen (Kli-
ma, Schulleitungshandeln: Personal, Schulleitungshandeln:
strukturell) sind diese an Grundschulen am giinstigsten
ausgeprigt und bleiben fiir alle Bereiche tiber dem theore-
tischen Skalenmittel von 2,5 (vgl. Tab. 1). Die Unterschiede
zwischen den Gruppen reichen dabei von kleinen Effekten
(d=0,24 fiir Schulleitungshandeln: strukturell, Berufsschu-
le < Stadtteilschule) bis zu sehr starken Effekten (d=0,95
fiir Schulleitungshandeln: Personal, Grundschule > Gymna-
sium) in den Konventionen Cohen (1988). Insgesamt kann
fiir alle Skalen eine Abstufung vorgenommen werden, die
sowohl fiir das Schulleitungshandeln in Bezug auf die Ko-
operation als auch das Kooperationsklima die Grundschule
vor den Stadtteilschulen und gefolgt von den beruflichen
Schulen sieht, wihrend die Werte fiir die Gymnasien hier
am ungiinstigsten ausfallen.

Mit Blick auf die unterschiedlichen Kooperationsformen
zeigt sich, dass sowohl die Werte zum schiiler- als auch
zum unterrichtsbezogenen Austausch iiber dem theoreti-
schen Mittel von 3,0 liegen, wihrend die Werte fiir die
Synchronisation und Ko-Konstruktion erkennbar geringer
ausgeprigt sind und somit deutlich weniger haufig prakti-
ziert werden. Neben mitunter sehr starken Unterschieden
zwischen den Schulformen (bis zu d=0,97 fiir Austausch:
Schiiler, Grundschule> Berufsschule) lassen sich insbe-
sondere zwischen Stadtteil- und Berufsschule kaum Un-
terschiede feststellen. Die befragten Padagog*innen an
Grundschulen wenden alle Kooperationsformen verstirkter

im Vergleich mit den anderen Schulformen an, wéhrend
insbesondere an Gymnasien mit Ausnahme des schiilerbe-
zogenen Austauschs die niedrigsten Werte zu verzeichnen
sind.

Mit Blick auf die Mitarbeiterbindung lassen sich, wie
oben erwihnt, keine Unterschiede feststellen. Auch fiir die
Arbeitszufriedenheit liegen eher geringe Unterschiede mit
kleinen bis mittleren Effektstirken vor (d=0,26 fiir Grund-
schule> Gymnasium bis d=0,41 bei Grundschule> Stadt-
teilschule), sodass sich etwas hohere Zufriedenheitswerte
an den Grundschulen im Vergleich zu allen anderen Grup-
pen zeigen. Sowohl die Arbeitszufriedenheit als auch die
Mitarbeiterbindung sind eher hoch ausgeprigt und liegen
deutlich iiber dem theoretischem Skalenmittel von 2,5.

Das multiple manifeste Regressionsmodell zeigt deutlich
die direkten Effekte der Voraussetzungen der Kooperati-
on auf die Arbeitszufriedenheit und Mitarbeiterbindung.
Die aufgeklirte Gesamtvarianz fiir die Arbeitszufrieden-
heit betrdgt R?=0,37 und fiir die Mitarbeiterbindung R>=
0,38. Signifikante Regressionskoeffizienten liefern dabei
fiir die Arbeitszufriedenheit die beiden Skalen zum Schul-
leitungshandeln sowie das Kooperationsklima. Fiir die
Mitarbeiterbindung spielen das Kooperationsklima und das
Schulleitungshandeln fiir das Personal ebenfalls eine Rolle,
die strukturellen Aspekte des Leitungshandelns bleiben
jedoch ohne Effekt. Die Kooperationsformen werden im
Modell ebenfalls durch die Voraussetzungen vorhergesagt,
wobei die Varianzaufkldarung zwischen R?>=0,20 und R*=
0,28 liegt. Das Kooperationsklima hat dabei durchgingig
positive Effekte auf die Ausprigung der unterschiedli-

@ Springer



74

K.-S. Besa et al.

Abb. 1 Regressionsmodell mit
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chen Kooperationsformen an einer Schule. Das Schullei-
tungshandeln ist ebenfalls fiir die Kooperation bedeutsam,
beeinflusst jedoch lediglich die hoherwertigen Kooperati-
onsformen, wihrend fiir den Austausch keine Unterschiede
hierdurch zu erklidren sind (Abb. 1).

Indirekte, iiber die verschiedenen Kooperationsformen
vermittelte Effekte lassen sich entgegen der Annahme nur
fiir den unterrichtsbezogenen Austausch nachweisen, der
durch das Klima beeinflusst leicht positiv auf die Mitar-
beiterbindung wirkt. Sdmtliche andere Regressionspfade
der Kooperationsformen auf die Arbeitszufriedenheit und
Mitarbeiterbindung werden nicht signifikant. Dadurch zeigt
sich deutlich der geringe Einfluss vor allem hoherwerti-
ger Kooperationsformen auf die Arbeitszufriedenheit und
Mitarbeiterbindung.

6 Diskussion und Ausblick

Die Ergebnisse des Schulformvergleichs reihen sich zu-
nichst grundlegend in den bereits bekannten Forschungs-
stand ein, konnen diesen jedoch stellenweise erginzen. So
zeigt sich dhnlich wie in anderen Studien (z.B. Ahlgrimm
2010; Holtappels et al. 2011) vor allem an Grundschulen ei-
ne stirker ausgeprigte Kooperation auf allen Niveaustufen,
aber auch von den Padagog*innen giinstiger wahrgenom-
mene Voraussetzungen fiir die Kooperation im Vergleich
zu Schulen mit Sekundarstufe II. Dieses gilt insbesondere
fiir das Schulleitungshandeln auf personaler Ebene mit sehr
hohen Effektstirken.

Dass sich diese Voraussetzungen, wie im Regressions-
modell zu sehen, auch auf die tatsichliche Kooperation
auswirken, bestitigt ebenfalls die bereits umfassende Be-
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fundlage zur Bedeutsamkeit von Schulleitungshandeln fiir
die Kooperation (z.B. Meyer et al. 2020; van Schaik et al.
2020). Bemerkenswert ist jedoch, dass sich in der vorlie-
genden Studie der Nachweis erbringen ldsst, wie differen-
ziert Einfliisse vorliegen und wie unterschiedlich diese wir-
ken: So ist grundlegend fiir alle Formen der Kooperation
ein forderliches Klima vonnoten, wihrend sich das konkre-
te Schulleitungshandeln in erster Linie auf die hoherwer-
tige Kooperation in Form von Ko-Konstruktion auswirkt.
Hier wird deutlich, wie wichtig die Ermoglichung von bzw.
Ermutigung zu kooperativem Handeln durch Schulleitun-
gen ist, wenn intensive Zusammenarbeit etabliert werden
soll. Fiir niedrigschwelligere Formen der Zusammenarbeit
scheint ein explizites Aktivwerden der Schulleitung hinge-
gen nicht zwingend erforderlich.

Die Annahmen zur Wirkung von Kooperation haben sich
nur zum Teil bestitigt und konnen moglicherweise Teile der
immer noch widerspriichlichen Befundlage, wie sie auch
Massenkeil und Rothland (2016) skizzieren, erklidren. Fest-
zuhalten ist, dass Kooperation als solche — egal auf welcher
Hierarchieebene angesiedelt — nicht per se zu einer hohe-
ren Arbeitszufriedenheit und kaum zur Mitarbeiterbindung
beitrigt. Die vorgestellten Ergebnisse legen den Schluss na-
he, dass es sich lohnt, den Nutzen von Kooperation im
Sinne der Professionalisierung differenzierter zu betrachten
als allgemein iiblich. Die Positivzuschreibungen mit Blick
auf eine mogliche verbesserte Unterrichtsqualitidt konnten
in der vorliegenden Studie nicht tiberpriift werden. Die An-
nahme jedoch, dass vermehrte Kooperation positiv auf Ar-
beitszufriedenheit wirkt (z.B. Pietsch et al. 2016), scheint,
wie oben dargestellt, hingegen fraglich. Da Arbeitszufrie-
denheit unter anderem mit der beruflichen Belastung im
Zusammenhang steht (Turgut et al. 2014), ist hier mit Blick
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auf die Kooperation ebenfalls zu hinterfragen, ob diese in ir-
gendeiner Weise beeinflusst wird. Lediglich der unterrichts-
bezogene Austausch zeigt einen leicht priadiktiven Effekt
fiir die Mitarbeiterbindung, wihrend die tibrigen Koopera-
tionsformen wirkungslos bleiben. Dieses gilt insbesondere
vor dem Hintergrund des Erfassungsmodus der Koopera-
tion in der vorliegenden Studie, die nicht nach der Ein-
schitzung der Qualitét der jeweiligen Kooperationsformen,
sondern nach deren Durchfiihrungshédufigkeiten gefragt hat.
Dass vermehrte hoherwertige Kooperationsaktivititen kei-
nerlei positiven Einfluss zeigen, ist ein potenzieller Indi-
kator fiir die ambivalente Wirkung beziehungsweise auch
die Bedeutsamkeit moglicher Belastungsfaktoren, wie sie
Kuper und Kapelle (2012) beschreiben. Im Gegensatz dazu
lasst jedoch das Schulleitungshandeln mit einer Varianzauf-
kldrung von iiber 35 % deutliche Einfliisse auf die Zufrie-
denheit und Mitarbeiterbindung erkennen. Daher kann mit
Bezug auf die vorliegenden Ergebnisse diskutiert werden,
inwiefern die Kooperationsaktivititen selbst fiir die Arbeits-
zufriedenheit wichtig sind, sondern ob moglicherweise vor
allem die Schaffung von entsprechenden Voraussetzungen
an den Schulen (unabhingig von deren tatsdchlicher Nut-
zung) bedeutsam ist.

Auch wenn vor dem Hintergrund wachsender Anforde-
rungen im Lehrer*innenberuf insbesondere multiprofessio-
nelle Kooperation kiinftig einen immer grofleren Stellen-
wert in der Schullandschaft haben wird (Gollub et al. 2021;
Hochfeld und Rothland 2022), bleibt abzuwarten, inwiefern
sich die daran gekniipften ,,Heilsversprechen® tatsichlich
bewahrheiten, wenn die Studienlage nach wie vor fiir bei-
nahe alle Wirkungsfelder von Kooperation deutlich ambiva-
lent erscheint (Massenkeil und Rothland 2016). Positiv ge-
wendet kann jedoch andersherum festgehalten werden, dass
in der vorliegenden Studie keine negativen Auswirkungen
der Kooperation beobachtet werden konnten. Ebenso fiihrt
die — vermutlich stark zeitaufwindige — Ko-Konstruktion
nicht zu einer geringeren Arbeitszufriedenheit bei den Lehr-
kréften. Wenn — und auch dariiber kann an dieser Stelle nur
spekuliert werden — mit ko-konstruktiven Prozessen jedoch
zumindest ein partieller Kompetenzaufbau bei den Lehr-
kréften stattfinden sollte, wire dies insgesamt ein positiver
Effekt. Dies zu iiberpriifen, indem in folgenden Analysen
weitere abhingige Variablen eingefiihrt werden, stellt eine
fast zwingende Weiterfiihrung der vorliegenden Studie dar.
So konnten u.a. Auswirkungen auf die Unterrichtsgestal-
tung mit den Daten der Hamburger Schulinspektion erfasst
werden, wobei durch die Logik des Inspektionsverfahrens
hierfiir sogar kriteriengeleitete externe Beurteilungen der
Unterrichtsqualitdt vorliegen, wenn auf die Bewertungen
durch das Inspektorat zuriickgegriffen werden kann.
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