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Zusammenfassung
Dieser Artikel der Zeitschrift Gruppe. Interaktion. Organisation. möchte mittels einer systematischen Literaturrecherche
das Thema der agilen Methoden aus einer mikro-organisatorischen Perspektive für den Hochschulbereich betrachten. Die
Ergebnisse zeigen einerseits, dass agile Methoden bereits den Zugang in die (internationale) Hochschullehre erhalten
haben, um einige aktuellen Herausforderungen in der Hochschulbildung entgegenzuwirken. Andererseits wird durch die
Analyse und Interpretation auch Raum für weitere Betrachtungsweisen zur Vorgehensweise entdeckt, sofern die Anwendung
von agilen Methoden einen stärkeren ganzheitlichen Organisationsbezug für die Hochschule besitzen soll. Durch die
abschließenden Implikationen für Forschung und Praxis wird aufgezeigt, dass Design Thinking die stärksten Potenziale für
die Anwendung in der Hochschulorganisation, exemplarisch im Prozess der Curriculums- und Studiengangsentwicklung,
besitzen könnte.

Schlüsselwörter Agile Methode · Hochschullehre · Hochschulorganisation · Design Thinking · Studiengangsentwicklung

Use of agile methods in university organization

Abstract
This article of the journal Group. Interaction. Organization. would like to use a systematic literature research to look at
the topic of agile methods from a micro-organizational perspective for the university sector. On the one hand, the results
show that agile methods have already gained access to (international) academic teaching in order to counter some current
challenges in higher education. On the other hand, the analysis and interpretation also reveals room for further approaches
to the procedure, provided that the application of agile methods is to have a stronger holistic organizational relationship for
the university. The final implications for research and practice show that design thinking could have the biggest potential
for application in university organization, for example in the process of curriculum and course development.

Keywords Agile method · Academic teaching · University organization · Design thinking · Course development

1 Problemstellung und Zielsetzung

Aufgrund eines volatilen Umfelds (Friedrichsen undWersig
2020) entsteht eine verstärkte Nachfrageorientierung (Seit-
ter 2014) bei Unternehmen nach qualifizierten Mitarbeitern,

� Florian Härer, M.Sc.
florian.haerer@bwi.uni-stuttgart.de

Prof. Dr. Georg Herzwurm
georg.herzwurm@bwi.uni-stuttgart.de

1 Universität Stuttgart, Keplerstraße 17, 70174 Stuttgart,
Deutschland

um die aufkommenden Herausforderungen bewältigen zu
können (Fogarty et al. 2021; Meyer-Guckel et al. 2019,
S. 9; Sahin und Celikkan 2020; Whiting 2020). Neben dem
Arbeitsmarkt stellen auch Studierende unterschiedlichste
Anforderungen, wie Bildungsprodukte gestaltet sein sollen
(BCG 2019; Clift et al. 2016; EY 2018; Selingo et al. 2018).
Um nun eine bedarfsgerechte Entwicklung von Bildungs-
produkten zu ermöglichen, unterstützt die Bildungspolitik
ihrerseits durch verschiedene Forschungs- und Förderpro-
grammen (Kretschmer 2018;Meier 2019; Stolz und Scholk-
mann 2015). Um einerseits eine offene und kooperative Ent-
wicklung zwischen unterschiedlichen Akteuren herzustel-
len (Sweers 2019; Wilhelm und Kasteel 2014) und anderer-
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seits eine bedarfsgerechte Implementierung in Lehrplänen
und Studiengängen zu erreichen, reichen bestehende Hoch-
schulstrukturen hierfür oftmals nicht mehr aus (Becker und
Stang 2020). Ein Faktor, um diese Veränderungen proak-
tiv und flexibel zu begegnen, kann unter dem Begriff der
Agilität gefasst werden (Baumgartner 2019, S. 110; Seidl
und Vonhof 2017). Um die Agilität im Hochschulbereich zu
integrieren, sehen die Experten der Arbeitsgruppe Curricu-
lum 4.0 (2018, S. 21) ein Agilitätspotenzial unteranderem
im Lehr-Lernumfeld. Sie stellen die These auf, dass der
Lehr- und Lernbetrieb mittels eines „Agility by Design“
aufgebaut werden könnte, um damit gestellte Anforderun-
gen besser umzusetzen. Um diese Wirksamkeit weiter zu
erforschen, ob Agilität ein Faktor zur verbesserten Umset-
zung von Anforderungen in der deutschen Hochschullehre
sein kann, soll dieser Artikel die folgende Forschungsfrage
untersuchen:

Welche Implikationen können aus demStand der Forschung
des Einsatzes vonagilenMethoden imLehr- und Lernumfeld
für die Forschung und Praxis der deutschen Hochschulorga-
nisation abgleitet werden? Mit dem vorliegenden Beitrag
soll mittels eines systematischen Literaturprozesses ein
mögliches Agilitätspotential im Lehr-Lernumfeld wissen-
schaftlich untersucht werden. Den Forschungsstand des
Untersuchungsfeldes systematisch zu analysieren, liegt
in der aktuellen Forschung begründet, die eine systema-
tische Aufarbeitung des Literaturstandes verlangt (Jütte
et al. 2020). Hierfür wird zusätzlich eine internationa-
le Betrachtung angesetzt, um darüber weitere Synergien
für die deutsche Hochschulorganisation zu gewinnen. Um
einen Zugang zum Forschungsfeld zu erlangen, wird im
folgenden Kapitel eine Wissenschaftszuordnung und eine
theoretische Einordnung vorgenommen, um die Grundlagen
für die angesetzte Forschungsmethodik, die Interpretation
der Ergebnisse und die Ableitung von Implikationen zu
legen.

2 Wirklichkeitsbeschränkung und
Bezugsrahmen

In der Betrachtung der zu untersuchenden Forschungs-
literatur muss eine Entscheidung der disziplinarischen
Wissenschaftszuordnung getroffen werden. Nachdem das
Untersuchungsfeld den (agilen) Methodeneinsatz im Lehr-
umfeld der Hochschulorganisation umfasst, kann dies aus
unterschiedlichen Disziplinzuordnungen betrachtet werden.
Sowohl die Organisationsforschung (Kühl 2009) als auch
die Hochschulforschung (Wilkesmann 2017) erforschen
die Anwendung von Methodenansätze für unterschiedliche
Hochschulbereiche. Aus einer erziehungswissenschaftli-
chen Perspektive könnte auch die pädagogische Hoch-

schulentwicklung (Brahm et al. 2016) zur Analyse des
Gestaltungsgegenstandes im Kontext der Hochschulbil-
dung herangezogen werden. Um eine umfassende Analyse
herzustellen, wird bei der Anwendung der wissenschaft-
lichen Vorgehensweise darauf geachtet, dass eine multi-
disziplinäre Betrachtung für den Untersuchungsgegenstand
angesetzt wird, um die gesetzten Ziele des Beitrags um-
zusetzen. Damit verfolgt dieser Beitrag eine ganzheitliche
Ergebnisdarstellung und besitzt nicht den Anspruch der
Zuordnung der Ergebnisse zu einer einzigen Disziplin.
Nachdem das Forschungsvorhaben eine Ganzheitlichkeit
ansetzt, muss dieser Umstand ebenfalls in der Analyse- und
Theorieeinordnung des Beitrags berücksichtigt werden.

2.1 Einordnung der agilen Lehre

Einerseits werden im Beitrag agile Methodenansätze auf-
gegriffen, welche historisch betrachtet ihren Ursprung in
der Softwareentwicklung wiederfindet. Das agile Manifest
nach Beck et al. (2001) und dessen Werte und Prinzipien
bilden die Grundlagen für die Einordnung eines agilen Ver-
ständnisses. Darauf aufbauend entstanden mit den Jahren
unterschiedliche weitere Manifeste, welche speziell für den
Bildungsbereich entwickelt wurden (Kamat 2012; Krehbiel
et al. 2017; Peha 2011; Royle und Nikolic 2016). Basierend
auf diesen Grundlagen beschreiben Rasmov und Anderson
(2006), dass unter dem agilen Lehren eine bedürfnisorien-
tierte Lehre verstanden werden kann, welches mittels agi-
len Techniken umgesetzt werden kann. Diese Beschreibung
wird auch im vorgelegten Beitrag als Verständnisgrundla-
ge aufgenommen. Für die Darstellung der Vielfalt der An-
wendung von agilen Methodenansätze hilft die Aufteilung
nach Komus und Kuberg (2019, S. 61), die seit 2015 mit
ihren empirischen Analysen versuchen eine Differenzier-
barkeit der unterschiedlichen Methodenarten im (interna-
tionalen) Industrieumfeld herzustellen. Diese Differenzie-
rung soll auch als Analyseverständnis für den folgenden
Beitrag und somit auch für den Hochschulkontext adaptiert
werden. Diese Ausführlichkeit der Analysebereiche im Un-
tersuchungsumfeld ist einzigartig und wurde in der Vergan-
genheit so noch nicht angewendet. Insgesamt werden da-
mit 14 unterschiedliche agile Methodenansätze (inkl. Ab-
kürzungs- und Kategorisierungskürzel) für die Recherche
berücksichtigt:1

Agile Prinzipien (AP); Scrum (SC); DevOps (DV); De-
sign Thinking (DT); Extrem Programming (EX); Refra-
ming (RM); Effectuation (ET); Blue Ocean (BO); Kanban
(KA); Lean (LE); Feature Driven Development (FD); Lean
Startup (LS); Theroy U (TU); Dynamic System Develop-
ment Method (DS).
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Abb. 1 Taxonomiekategorien
des Untersuchungsumfangs

Charakteristik Gewählte Kategorie

Typ Natürlich-sprachlich Mathematisch-statistisch

Fokus Forschungsergebnis Forschungsmethode Theorie Erfahrung

Ziel Formulierung Nicht explizit Explizit
Inhalt Integration Kritik Zentrale Themen

Perspektive Neutral Position

Literatur Auswahl Nicht explizit Explizit
Umfang Schlüsselarbeiten Repräsentativ Selektiv Vollständig

Struktur Historisch Thematisch Methodisch

Zielgruppe Allgemeine 
Öffentlichkeit Praktiker:in Forscher:in im 

Allgemeinen
Spezialisierte 
Forscher:in

Zukünftige Forschung Nicht explizit Explizit

2.2 Einordnung Hochschulorganisation

Neben der Analyseeinordnung der agilen Vorgehensweisen
muss andererseits auch die theoretischen Grundlagen für
den Hochschulkontext hergestellt werden. Zur Definiti-
on und der Einordnung der gewonnenen Ergebnisse wird
das Mehrebenen-Theoriemodell als Bezugsrahmen für die
Hochschulorganisation angesetzt. Dieses Modell, welches
aus einer Makro-, Meso- und Mikro-Ebene besteht, wurde
oftmals in der Vergangenheit als Analysemodell für die
Hochschulorganisation und dessen Verständniserzielung
angesetzt (Fähnrich et al. 2019; Müskens und Hanft 2007;
Schmid und Wilkesmann 2018). Auf der Makro-Ebene
werden Entwicklungsdynamiken außerhalb der Organisati-
on inbegriffen, die sich in politisch-, markt-, gesellschafts-
und wissenschaftsorientierten Bereichen zugeordnet wer-
den lassen (Gerholz und Sloane 2013, S. 6). Als Meso-
Ebene wird die Organisations- und Interorganisationsebene
der Hochschule verstanden (Schimank 2006). Abschließend
bildet die Miko-Ebene die eigentliche Ausgestaltung und
Durchführung von didaktischen Thematiken (Schmid und
Wilkesmann 2018, S. 11–15), welche wiederum die Unter-
suchungs- und Ausgangsebene des Beitrags darstellt. Aus
den Ergebnissen der Analyse der mikro-organisatorischen
Ebene sollen abschließend Implikationen für die ganzheit-
liche Betrachtung der Hochschulorganisation abgeleitet
werden.

3 Wissenschaftliche Vorgehensweise

Eine nachvollziehbare Analysemethodik zum Entdecken,
Beurteilen und Darlegen von wissenschaftlichen Veröffent-
lichungen im Kontext eines Untersuchungsgebiets ist mit-
tels einer systematischen Literaturrecherche möglich (Fink
2014, S. 6; Rowe 2014, S. 246). Darüber hinaus können
durch die gewonnenen Erkenntnisse auch Implikationen
und Empfehlungen für Forschung und Praxis gegeben wer-
den (Schryen et al. 2017, S. 556). Für die Durchführung des
systematischen Literaturrechercheprozesses wird das Rah-
menwerk von vom Brocke et al. (2009) für diesen Beitrag
angesetzt, welches aus fünf Phasen besteht und in den fol-

genden Abschnitten transparent und am Untersuchungsfall
dargestellt wird:

1. Für die Festlegung des Suchumfangs der Recherche hilft
die Taxonomie nach Cooper, welche um weitere Berei-
che durch Fettke (2006, S. 257) ergänzt wird. Die Aus-
wahl der Kategorien (grau hinterlegt) macht ersichtlich,
welche Bereiche die durchgeführte Recherche ansetzt.
Zusammengefasst kann zur Recherche gesagt werden,
dass die gesuchten Beiträge, Forschungsergebnisse und –
erfahrungen umfassen, welche selektiv gesucht und the-
matisch dargestellt werden. Die Ergebnisaufbereitung
soll einen Mehrwert für Forscher und Praktiker im Un-
tersuchungsumfeld darstellen (Abb. 1).

2. Als nächster Schritt wurden Suchbegriffe und dazugehö-
rige Suchterme mittels des Instruments einer Konzept-
karte gebildet (vom Brocke et al. 2009). Die Entwick-
lung der einzelnen Suchbegriffe wurde durch den ange-
setzten Bezugsrahmen und der darstellten Problemlage
umrissen. Hierbei wurde auf Synonymität, unterschied-
liche Sprachräume und Syntax-Eigenschaften geachtet
(Tab. 1).

3. Für die Durchführung der Recherche sind zuerst Litera-
turquellen zu identifizieren, welche den disziplinarischen
Suchraum abbilden. Nachdem das Forschungsvorhaben
eine Multidisziplinarität (Sozial-, Wirtschafts-, IT- und
Erziehungswissenschaft) besitzt, wurden mit Unterstüt-
zung von Bewertungsranking (Datenbank-Info-System
und VHB-Jourqual) Zeitschriften und Datenbanken für
die Recherche identifiziert. Nachdem Fachzeitschriften
meistens in kumulierter Form in wissenschaftlichen Da-
tenbanken zu finden sind (Levy und Ellis 2006, S. 185;
Randolph 2009, S. 6; Rowe 2014, S. 242; Yang und Tate
2012, S. 40), wurde für die Recherche fokussiert Da-
tenbanken betrachtet. Dies führte folglich zu erhöhtem
Rechercheaufwand, hatte jedoch einen positiven Einfluss
auf die Validität des Vorhabens. Neben dem internatio-
nalen Fokus wurden auch nationale Datenbanken be-
rücksichtigt. Zusätzlich wurde mit Google Scholar final
geprüft, ob relevante Treffer möglicherweise übersehen
wurden (Schryen et al. 2015, S. 19). Neben der Identi-
fikation der Literaturquellen wurden weitere Elemente
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Tab. 1 Konzeptkarte mit Suchkategorien und Suchbegriffe

Kategorie Subkategorie Suchbegriff (Deutsch) Suchbegriff (Englisch)

Agile Hoch-
schul(lehre)

(Fokus: Hochschule) Hochschullehre Teach*

Hochschullehre Studiengang Lesson

Hochschuldidaktik Universität Course

Hochschulbildung Didaktik Program*

Hochschulentwicklung Hochschul* Universit*
Hochschulorganisation Hochschulorganisation Didactic

Academi*

Higher education

(Fokus: Agile Methoden) Agil Agile

Agil Method* Method*

Kundenorientierung Prozess Process*

Methodik Vorgehensweise Approach

Prozess Iterativ Iterativ

Vorgehensweise Kundenorientierung Customer orientation
Methodenarten Kundenfokussierung Customer centricit*

Theory U Theory U

Effectuation Effectuation

Blue Ocean Blue Ocean

Reframing Reframing

Dynamic System Development Dynamic System Development

Scrum Scrum

Design Thinking Design Thinking

Lean Lean

Lean Startup Lean Startup

Kanban Kanban

DevOp* DevOp*

Extreme Programming Extreme Programming

Feature Driven Development Feature Driven Development

Agile Prinzip* Agile Princip*

Abb. 2 Suchprotokoll. (aNach
Relevanz sortiert und die ersten
500 Treffer betrachtet)
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in die Suchstrategie aufgenommen, um eine Literaturflut
zu vermeiden und Besonderheiten der Datenbaken zu
berücksichtigen:
– Suchzeitraum: 10 Jahre (01.01.2011–01.08.2021)
– Berücksichtigung von entdeckten (systematischen)

Literaturrechen
– Vorwärts- und Rückwärtssuche
– Abweichung der Suchterme zur Berücksichtigung der

Reliabilität und Validität
– Fragmentsuche durch Operatorenveränderungen
– Reglementierung des Zugangs durch monetären Auf-

wände
– „Trial and Error“-Ablauf für ein heuristisches Ergeb-

nis
– Relevanzsortierung & Sichtung der ersten 500 Tref-

fern
Abb. 2 zeigt das zusammengefasste Suchprotokoll der

Recherche des Beitrags mit den gewählten Datenbanken
auf:

Die Recherche identifizierte insgesamt 57 relevante Bei-
träge, welche als Rohdaten gelten und nun für die letzten
zwei Phasen des Rahmenwerks genommen werden. Aus
Gründen der Übersichtlichkeit werden die Ergebnisse und
die Implikationen separat in weiteren Kapiteln analysiert,
synthetisiert und dargestellt.

4 Ergebnisdarstellung undWürdigung

Vom Brocke et al. (2009) empfehlen in der vierten Phase zur
Analyse und Synthese der Rohdaten die Entwicklung einer
Konzeptmatrix nach Webster und Watson (2002, S. 17),
welche den zugrundeliegenden Bezugsrahmen aufgreift.
Die Entwicklung einer Matrixaufstellung stellt diesbe-
züglich die qualitative Leistung des Beitrags dar. In der
Ergebnisdarstellung werden die einzelnen agilen Metho-
denansätze betrachtet. Hierfür zeigt Tab. 2 in der vertikalen
Achse der Konzeptmatrix die gefundenen Literaturquellen
auf. Dahingegen listet die horizontale Achse die dazuge-
hörigen agilen Methodenansätze und eine Länderzugehö-
rigkeit auf, welche in den jeweiligen Beiträgen identifiziert
wurden.

Bei den Rohdaten wurde erkannt, dass bereits Literatur-
recherchen zu mehreren oder nur einzelnen agilen Metho-
den im Kontext der Hochschullehre durchgeführt wurden
(X1–X5). Um auf den Ergebnissen der Recherchen aufzu-
bauen, wurden diese Recherchen nach dessen Suchzeiträu-
men sortiert. Alle gefundenen Artikel, welche in diesen
Suchzeitraum gefallen sind, wurden im Beitrag nicht wei-
terverfolgt, um damit Dopplungen zu vermeiden. Für die
Auswertung bedeutet das, dass nur Beiträge von den Jahren
2019–2021 betrachtet wurden. Damit konnte an bestehen-
den Erkenntnissen angeknüpft und für die Hochschullehre

weiter fortgeführt werden. Bei der Quellenauflistung muss
zudem kritisch angemerkt werden, dass keine Analysen im
Kontext unterschiedlicher Hochschultypen vorgenommen
wurden. In der fünften und letzten Phase des Rahmenwerks
sollen nun die Analysen interpretiert und weiterführende
Implikationen für Forschung und Praxis aufzeigt werden.

5 Interpretation und Implikation für Praxis
und Forschung

Die qualitativ-deduktive Literaturrecherche setzte sich mit
der Fragestellung auseinander, wie der aktuelle Stand der
Forschung zum Thema des Einsatzes von agilen Metho-
den aus einer mikro-orientierten Organisationsperspektive
zu sehen ist und welche damit einhergehenden Implikatio-
nen für weitere Forschung und Praxis im Kontext der deut-
schen Hochschulorganisation getroffen werden können. Zur
Beantwortung der Frage hinsichtlich des Stands der For-
schung, wurde zuerst die entdeckten systematischen Lite-
raturrecherchen zusammengefasst, um auf dessen Erkennt-
nisse weiter aufzubauen [X1–X5] (Tab. 3):

Zusammengefasst zeigen die gefundenen Recherchen
auf, dass das Feld des Einsatzes von agilen Methoden aus
einer mikro-organisatorischen Perspektive bereits intensiv
untersucht wurde. Hier grenzen nun die Ergebnisse des
Beitrags an, um den gefundenen Forschungsstand zeitlich
betrachtet für die Jahre 2019–2021 zu erweitern. Zusätzlich
wurde durch die größere Methodenvielfalt versucht einen
breiteren Suchfokus anzusetzen. Aus den entdeckten Lite-
raturquellen konnten folgende Gesamtaussagen beobachtet
werden:

� Agile Methoden stellen ein relevantes Thema für die
Hochschullehre dar und werden kontinentalübergreifend
untersucht und angewendet.

� SC, DT und AP sind die agilen Methoden, welche den
größten Zugang in der Hochschullehre besitzen. Bei al-
len weiteren agilen Methoden wurden wenig bis keine
Forschungsbeiträge zu dessen Einsatz in der Hochschul-
lehre bei den untersuchten Datenbanken entdeckt.

� Agile Methoden werden in unterschiedlichen fachlichen
Lehrkontexten angewendet.

Aus einer Einzelbetrachtung der Beiträge heraus können
folgende Interpretationen für den Einsatz von agilen Me-
thoden aus einer mikro-organisatorischen Perspektive für
die Jahre 2019–2021 gezogen werden:

� Durch den Einsatz von agilen Methoden in der Hoch-
schullehre kann/können ...
– ... die Leistung und Interaktion der Studierenden ge-

steigert werden [1].
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Tab. 3 Auswertung von entdeckten Literaturrecherchen

ID Untersuchte
Metho-
de(n)

Sucheigenschaften Zusammenfassung

[X1] DT 68 integrier-
te Beiträge;
Zeitraum:
2006–2016

DT besitzt den Zugang zum globalen Hochschulbildungsbereich und erhält einen immer grö-
ßeren Untersuchungsfokus. DT wird in unterschiedlichen technischen und nicht-technischen
Lehrumgebungen angewendet. Großer Nutzen ist die Ausrichtung einer multidisziplinarischen
Zusammenarbeit in Kombination der Fähigkeit schwierige Probleme (wicked problems) zu
lösen

[X5] DT 79 integrier-
te Beiträge;
Zeitraum:
2008–03.2018

Die Recherche kommt zum Ergebnis, dass DT einen großen Einzug in die Hochschulbildung
erhalten hat, weil DT bestimmte Fähigkeiten vermittelt, welche in Zukunft vermehrt von der
Industrie verlangt werden. Zusätzlich erkennen die Autoren, dass DT eine Vielzahl von un-
terschiedlichen Definitionen besitzt. Sie entdecken, dass die meisten Beiträge das Lösen von
Probleme mit Techniken und Denkweisen aus dem Design in den Vordergrund stellen und da-
bei auf eine menschenzentrierte und prototyporientierte Philosophie verweisen. Empfehlung
für weitere (empirische) Untersuchungen mit DT im Hochschulkontext wird dargelegt

[X2] KA 13 integrier-
te Beiträge;
Zeitraum:
2013–2018

KA besitzt nur eine begrenzte Qualität und findet keinen großen Zugang im Untersuchungs-
kontext des Einsatzes in der Hochschulbildung. Zusätzlich werden in den Beiträgen die ange-
wendeten Kanban-Konzepte wenig beschrieben

[X3] AP, SC,
KA, XP

30 integrier-
te Beiträge;
Zeitraum: Vor
31. Dezember
2018

Fokus der Recherche war das Lehrumfeld im Kontext von Informationssystemen. Basierend
auf einem Kategorisierungssystem wurde versucht, die unterschiedlichen Arten, wie agile
Lehrinhalte und agile Lehrmethoden, zu unterscheiden und zu bewerten. Das Ergebnis zeigt,
dass agile Inhalte mit nicht agil-pädagogischen Ansätzen am meisten angewendet werden. Hin-
sichtlich des Veröffentlichungszeitraums wurde zusätzlich erwähnt, dass die meisten Treffer
zwischen den Jahren 2016 und 2018 gefunden wurden, aber die Autoren zu keiner Begründung
gekommen sind

[X4] AP, SC,
XP, LE

176 integrier-
te Beiträge;
Suchzeitraum:
2000–2017

Die meisten entdeckten Beträge befassen sich mit AP in der Hochschulbildung (93 Beiträ-
ge). Die Autoren kommen schlussendlich zur Erkenntnis, dass Agilität bereits einen breiten
Einzug in die Hochschulbildung erhalten hat. Zusätzlich kommunizieren sie den Bereich von
agilen Methoden mit Spielbezug und im Kontext des problembasierten Lernens als weitere
Forschungsschwerpunkte

– ... eine erfolgreiche Verbindung von Wissenschaft und
Praxisbezug hergestellt werden [2].

– ... die Lern- und Forschungsfähigkeit verbessert wer-
den [12].

– ... die Präsenz- und Online-Lehrformate erfolgreich
angewendet werden [14].

– ... die Effizienz von Bildungsprozessen gesteigert wer-
den [15].

– ... die Problemlösungs-, Team- und Kreativitätsfähig-
keit gesteigert werden [18].

� DT wird zum Erwerb von Zukunftskompetenzen einge-
setzt [3]; [4]; [5]. Beim Einsatz von DT werden wenige
Iterationsschleifen empfohlen [8].

� DV erhält einen immer stärkeren Untersuchungsbezug
im Lehrkontext [6]; [13].

� Die Reflektionsphasen in agilen Methoden (Beispiel:
SC=Retrospektive) sind eine der Erfolgsfaktoren im
Kontext des Einsatzes in der Hochschullehre [11].

� Agiles Lernen kann am besten mit realen Praxisprojek-
ten umgesetzt werden. Universitätsprojekte können dies
nicht vollständig abbilden [16].

� Trotz der unterschiedlichen Herkunft existieren Über-
schneidungen zwischen dem Einsatz von AP und DT im
Lehrkontext [17].

Die Auflistung zeigt auf, dass die agile Methoden AP, SC
und DT eine starke Präsenz in der (internationalen) Hoch-
schullehre besitzen und auch kombiniert umgesetzt werden.
Dies lässt die Aussage zu, dass die Forderung nach einem
Aufbau von einem Lehr-Lernumfeld mittels eines „Agili-
ty by Design“ (Arbeitsgruppe Curriculum 4.0 2018, S. 21)
bereits umgesetzt wird. Bei der näheren Betrachtung der
Ergebnisse muss kritisch angemerkt werden, dass der Ver-
dacht eines Zirkelschlusses aufkommen kann: „Agilität ist
gut, deshalb wird das Feld untersucht. Im Ergebnis zeigt
sich, dass viele Agilität verwenden und es gut finden. Da-
mit ist Agilität gut und es soll mehr davon benutzt werden.“
Um diesem Umstand entgegenzuwirken, muss die agile An-
wendung dezidierter betrachtet werden. Darum sollen im
Folgenden die dargestellten Herausforderungen aufgegrif-
fen und analysiert werden, ob agile Methoden einen Mehr-
wert zur Umsetzung der Anforderungen aus (1) Studieren-
den- (2) Praxis- und (3) Organisationsperspektive besitzen:

1. Die Umsetzung von Anforderungen aus der Perspektive
des Studierenden kann durch eine studierendenorientierte
Lehre beim Einsatz von agilen Methoden dargelegt wer-
den, welche, speziell bei AP, SC und DT, erkannt wer-
den konnte. Dieser Umstand kann darin begründet wer-
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den, weil die Werte des agilen Lehrens den Studieren-
den als Kunden in den Fokus stellen und sich dies auch
in den entdeckten Untersuchungen wiederspiegeln. Pra-
xisseitig kann damit die Empfehlung abgeleitet werden,
dass versucht werden sollte, sich der bereits existierenden
Anwendung von agilen Methoden in die Hochschulleh-
re anzuschließen und die Anwendungsempfehlungen aus
den dargelegten Einzelbetrachtungen zu berücksichtigen.
Zusätzlich kann forschungsseitig aus einer mikro-orien-
tierten Perspektive heraus zudem die Aufforderung ge-
stellt werden, dass Untersuchungen zu agilen Methoden
im Lehrkontext betrieben werden sollten, welche noch
keine große Berücksichtigung erfahren haben, um die da-
mit einhergehende Forschungslücke zu verkleinern.

2. Durch das Erkennen einer kooperativen Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Praxis im Rahmen von Lehr-
veranstaltungen mit agilen Methoden, kann eine bedarfs-
gerechte Lehrplangestaltung und -umsetzung vermutet
werden. Zusätzlich unterstützt diese Vermutung die Fä-
higkeitssteigerung durch die Nutzung von agilen Metho-
den. Ob damit aber die gezielte Berücksichtigung von
notwendigen Kompetenzbedarfe aus dem Arbeitsmarkt
umgesetzt werden, konnte in den Ergebnissen nicht er-
kannt werden. Damit wird die finale Beantwortung er-
schwert, ob die umgesetzten Lehrplanveranstaltungen so
gestaltet sind, dass die verlangten Kompetenzbedarfe aus
dem Arbeitsmarkt eingeplant wurden. Nachdem die ak-
tuelle Forschung die Aushandlung zwischen verschiede-
nen Akteuren im Entwicklungs- und Umsetzungsprozess
von Bildungsprodukten als herausfordernd dargestellt
wird (Sweers 2019), muss die Wirksamkeit gezielter und
mit weiteren Forschungsaktivitäten untersucht werden.
Damit könnte eine genauere Aussage erlangt werden, ob
agile Methoden möglicherweise die Aushandlung und
die Zusammenarbeit zwischen den Akteuren aus dem
Arbeitsmarkt und den Akteuren einer Hochschulorga-
nisation im Entwicklungs- und Umsetzungsprozess von
Bildungsprodukten positiv beeinflussen kann.

3. Sofern die agile Thematik einen Einzug in die weiteren
Bereiche der Hochschulorganisation erhalten soll, wur-
den im Rahmen der Recherche die bestehenden Beiträge
(Siehe Tab. 2) und weitere Beiträge zur Interpretation
und Implikationsableitung herangezogen. Einige Beiträ-
ge sind der Ansicht, dass das dargestellte volatile Umfeld
einer makro-orientierten Hochschulebene und der damit
einhergehende ständige Anpassungsbedarf durch agile
Eigenschaften bedient werden könnte (Matthies et al.
2018; Becker und Stang 2020; [7]; [20]). Dahingegend
wurde ein Beitrag von Wilhelm (2019) entdeckt, die sich
mit dem Thema des Einsatzes von agilen Methoden für
die Hochschulorganisation kritisch auseinandergesetzt
hat. Die Autorin kommt in ihren Ausführungen zur Mei-
nung, dass eine agile Vorgehensweise die Probleme auf

einer meso-orientierten Organisationsebene vermutlich
nicht lösen kann und es auch schwierig erscheint, die Dy-
namik einer makro-organisatorischen Ebene erfolgreich
aufzugreifen und damit umzugehen. Dies könnte auch
an dem konfliktbeladenen Aufeinandertreffen traditio-
neller und neuer Organisationsprinzipien liegen, was die
Metaanalyse von Adler und Lalonde (2019) aufdeckt.
Der Lösungsvorschlag von Wilhelm (2019) wiederum
zeigt sich in der Empfehlung, dass Hochschulorgani-
sationen einen Agilitätsbezug im Innovationskontext
benötigen, um einen erfolgreichen Umgang der beste-
henden Herausforderungen zu erzielen. Basierend auf
den gewonnenen Erkenntnissen des Einsatzes von agi-
len Methoden aus der mikro-orientierten Perspektive
und der Forderung nach mehr Innovationsbezug, lässt
dies ein Untersuchungsfeld des Einsatzes von DT in
anderen Hochschulbereichen zu, weil DT als ein agiler
Methodenansatz mit der Herkunft aus dem Innovations-
management gilt (Matthies et al. 2018; [3]). Demnach
wird die Empfehlung an die Praxis und die Forschung
gleichsam kommuniziert, DT in der Hochschulorgani-
sation als ein agil-innovativer Methodenansatz in einer
ganzheitlichen Organisationsbetrachtung anzuwenden
und dessen Wirksamkeit zu untersuchen. Dies könnte
exemplarisch am Beispiel der Curriculum- und Studien-
gangsentwicklung untersucht werden, da der Einsatz von
agilen Methoden hier bereits Anknüpfungspunkte be-
sitzt (Arbeitsgruppe Curriculum 4.0 2018; Matthies et al.
2018; Meyer-Guckel et al. 2019; Seidl und Vonhof 2017;
[9]). Nachdem die Forderung zur Berücksichtigung von
Bedürfnissen von beteiligten Personen aus miko-, meso-
und makroorientierter Perspektive der Curriculums- und
Studiengangsentwicklung ebenfalls unterliegt (Gerholz
und Sloane 2013; Hanft et al. 2016, S. 113; Kretschmer
2018; Schmid und Wilkesmann 2018; Seufert 2013)
sollte bei diesem Untersuchungsfeld der Ansichten von
Scheidig (2016) gefolgt werden, dass ein Entwicklungs-
prozess von Studiengängen und Curriculums nicht einer
Ebene zugeordnet werden sollte, sondern ganzheitlich
aus einem Mehrebenensystem zu sehen ist, da jede Ebe-
ne seinen eigenen Einfluss auf den Prozess nimmt. Ab-
schließend kann die Empfehlung weitergegeben werden,
eine Differenzierung zwischen Curriculums- und Stu-
diengangsentwicklung diesbezüglich zu betrachten, da
diese Begrifflichkeiten oftmals als Synonym gewählt
werden. Hier kann das Verständnis von Jenert (2012)
gefolgt werden, der zur Meinung kommt, dass die Stu-
diengangsentwicklung inhaltsbezogen über eine Curri-
culumentwicklung hinausgeht.
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5.1 Anmerkungen

1. Auf eine ausführliche Beschreibung der einzelnen agilen
Methodenansätze wird aufgrund der Beitragsgröße ver-
zichtet.
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