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Zusammenfassung Seit nunmehr fast fiinf Jahren mobilisiert Fridays for Future
fiir den Schutz des Klimas und hat damit in Deutschland grofen Erfolg. Wihrend
fiir die Erkldrung der Erfolgs der Bewegung zahlreiche Studien zu den Gelegen-
heitsstrukturen, zu ihrem Framing sowie zu den Protestteilnehmer:innen vorliegen,
ist liber die Bewegungsindustrien der Klimastreiks kaum etwas bekannt. Mit der
Bereitstellung von Ressourcen sind Organisationen fiir die Institutionalisierung so-
zialer Bewegungen von zentraler Bedeutung. Ebendiese organisationale Basis steht
im Fokus der Studie, die explorativ die Grofle, die Dynamik, die Stabilitét, die Di-
versitit sowie die rdumliche Ausbreitung der Klimabewegungsindustrien von acht
Klimastreiks in Deutschland untersucht. Uber die Erfassung von Informationen zu
den Mitgliedschaften der insgesamt 421 Organisationen in den Bewegungsindustri-
en der Klimastreiks zwischen September 2019 und September 2022 hinaus werden
die Organisationen unterschiedlichen Titigkeitsbereichen und, gemif3 ihrem Sitz,
Bundesldndern zugeordnet. Hieraus ergeben sich Einsichten in die Einbettung der
Klimastreiks auf der gesellschaftlichen Mesoebene. Die Ergebnisse der Analyse zei-
gen, dass im Zuge der Coronapandemie und des russischen Angriffskriegs auf die
Ukraine die Grofie sowie die Dynamik der Bewegungsindustrien zwar zuriickging,
sich aber 2022 wieder erholt und stabilisiert hat. Klassische Bewegungsorganisa-
tionen aus dem Bereich des Umwelt- und Naturschutzes bilden zusammen mit neu
entstandenen ,,... for Future-Organisationen den Kern der Bewegungsindustrien. Im
Analysezeitraum nehmen die Breite der gesellschaftlichen Einbettung auf der Meso-
ebene ab und die Bedeutung dieser Bewegungsorganisationen weiter zu. Beziiglich
der rdumlichen Ausbreitung der Bewegungsindustrien ist eine zunehmende Konzen-
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tration in Berlin festzustellen, wobei sich seit Beginn des Jahres 2022 auch wieder
eine verstirkte raumliche Diversifizierung beobachten lésst.

Schliisselworter Fridays for Future - Klimastreiks - Bewegungsindustrie -
Organisationen - Zivilgesellschaft - Mesoebene

The societal embeddedness of the climate strikes. Measuring Germany’s
social movement industries for climate protection

Abstract For almost five years now, Fridays for Future has been mobilizing for
climate protection and has had great success in Germany. While numerous studies
on the opportunity structures, framing processes, and protest participants are avail-
able to explain the movement’s success, little is known about the social movement
industries of climate strikes. By providing resources, organizations are central to
the institutionalization of social movements. It is this organizational basis that is the
focus of this study, which explores the size, dynamics, stability, diversity, and spa-
tial spread of the climate movement industries of eight climate strikes in Germany.
In addition to information on the memberships of a total of 421 organizations in
the movement industries of climate strikes between September 2019 and September
2022, the organizations are assigned to different areas of activity and, according
to their location, to federal states. This provides insights into the embeddedness of
climate strikes at the societal meso level. The results of the analysis show that in
the wake of the Corona pandemic and the Russian war against Ukraine, the size
as well as the dynamics of the movement industries declined, but recovered and
stabilized in 2022. Classic movement organizations from the fields of environmental
protection and nature conservation, together with newly emerged “... for Future”
organizations, form the core of the movement industries. In the period analyzed, the
breadth of social embedding at the meso level decreases and the importance of these
movement organizations continues to increase. In terms of the spatial spread of the
movement industries, there is an increasing concentration in Berlin, although since
the beginning of 2022, increased spatial diversification can also be observed again.

Keywords Fridays for Future - Climate strikes - Social movement industry -
Organizations - Civil society - Meso level

1 Einleitung

Seit Greta Thunbergs erstem Protest in Stockholm im August 2018 ist eine wach-
sende Institutionalisierung von Fridays for Future (FFF) sowohl als globale als auch
als ,.kosmopolitische* (Beck 2007, S. 110ff.) Bewegung fiir den Klimaschutz zu
beobachten, die in bislang ungeahnter Weise Menschen mobilisierte und die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit auf die Gefahren des Klimawandels lenken konnte (Laux
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2021, S. 416ft.).! Zuerst durch allwochentliche Schulstreiks, die sich als Protest-
form schnell weltweit ausbreiteten, und dann im Zuge von bislang insgesamt zwolf
globalen Klimastreiks (Stand August 2023) hat sich die Bewegung mittlerweile in-
stitutionalisiert und gar eine ,,new generation of climate activists* (Wahlstrom et al.
2019, S. 18) hervorgebracht (Haunss et al. 2019, S. 69f.; Rucht und Rink 2020,
S. 96ff.), die, so diagnostiziert jiingst Staab (2022, S. 130), die ,,politische Speer-
spitze einer im Kern adaptiven Lebensweise® bildet.

Den bisherigen Hohepunkt der Bewegung stellt der dritte globale Klimastreik vom
20. bis 27. September 2019 mit iiber 6 Millionen Teilnehmer:innen weltweit und mit
mehr als 6000 Protestaktionen in 185 Staaten dar (350.org 2019). In Deutschland
war die Klimaschutzbewegung besonders erfolgreich: So nahmen im September
2019 1,4 Millionen Menschen am Klimastreik teil, so viel wie in keinem anderen
Land der Welt, und zum vierten globalen Klimastreik am 29. November 2019 fanden
sich bundesweit (immerhin) 630.000 Teilnehmer:innen ein (Rucht und Rink 2020,
S. 98). Zu beiden Klimastreiks konnten deutschlandweit somit jeweils wesentlich
mehr Menschen mobilisiert werden als zum Anti-TTIP-Protest am 15. Oktober 2015
(zwischen 150.000 und 250.000 Teilnehmer:innen; Daphi et al. 2015, S. 1) oder
zum Protest gegen den Irakkrieg am 15. Februar 2003 (500.000 Teilnehmer:innen;
Verhulst 2010, S. 15).

Trotz der starken Protestbeteiligung im Jahr 2019 waren und sind die Erwartungen
hinsichtlich der weiteren Entwicklungen der Klimastreiks von Skepsis geprigt, was
wohl auch auf den Riickgang der Proteststirke — wenn auch auf sehr hohem Niveau —
zwischen dem dritten und vierten Klimastreik zuriickzufiihren ist: So weisen etwa
Rucht und Rink (2020, S. 99) auf eine zu beobachtende Uberlastung und die da-
raus resultierende ,,Erschopfung® der Aktivist:innen hin, wahrend Thompson (2020,
S. 225) eine zunehmende ,,Resignation® aufgrund eines bislang ausgebliebenen kli-
mapolitischen Wandels feststellt (Hunger und Hutter 2021, S. 222). Zudem nahm
im Laufe des Jahres 2019 der Anteil neuer jugendlicher Protestteilnehmer:innen
ab, wobei sich die Bewegung zeitgleich fiir dltere Unterstiitzer:innen 6ffnete (Rucht
und Rink 2020, S. 107, 112; Sommer et al. 2020, S. 51f.). Daneben nihrten die
Coronapandemie sowie der russische Angriffskrieg auf die Ukraine neuen Zweifel
an weiteren Mobilisierungserfolgen der Klimaschutzbewegung. Die Lockdowns zur
Eindimmung der Pandemie schriankten die Zivilgesellschaft im Allgemeinen, und
damit auch die Klimaschutzbewegung in ihren Handlungs- und Aktionsméglichkei-
ten ein, vor allem durch die verhingten Kontakt- und Versammlungsverbote (Hutter
et al. 2021, S. 9f.; Rucht und Rink 2020, S. 99). Um den damit verbundenen Verlust
des ,,Zugang[s] zum offentlichen Raum* (Hunger und Hutter 2021, S. 219) zu kom-
pensieren, wandelte sich das Protestrepertoire von FFF temporir verstirkt hin zum
Online-Aktivismus, womit jedoch weniger Menschen mobilisiert werden konnten
(ebd., S. 231).

Zudem verdringten die Coronapandemie sowie der Krieg in der Ukraine den
Klimawandel teilweise von den medialen und politischen Agenden (ebd., S. 219;

! Global ist die Klimaschutzbewegung aufgrund ihrer weltweiten Ausbreitung und ,.kosmopolitisch*, weil
sie auf den durch den Klimawandel entstandenen ,,gemeinsamen globalen Gefahrenraum* hinweist (Beck
2007, S. 111).
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Porta 2022). Trotz der riickldufigen Entwicklung der Klimaschutzbewegung ist sie
jedoch nicht verschwunden. So nahmen deutschlandweit 280.000 Menschen am
elften globalen Klimastreik (23.09.2022) teil (MDR 2022), und laut der aktuellen
,.Mitte-Studie* ist fiir 70% der deutschen Bevolkerung der Klimawandel immer
noch ,.eine grofle Bedrohung fiir das Land* (Reusswig und Kiipper 2023, S. 295).

Vor dem Hintergrund dieser ambivalenten Diagnosen und Tendenzen beziiglich
der Entwicklung der Klimaschutzbewegung untersucht diese Studie explorativ, wie
sich die Grofle, die Dynamik, die Stabilitit, die Diversitit sowie die rdumliche Aus-
breitung der Klimabewegungsindustrien in Deutschland zwischen September 2019
und September 2022 entwickelt haben. Im Fokus der empirischen Analyse stehen
die Bewegungsindustrien der Klimastreiks in Deutschland, weil soziale Bewegun-
gen fiir ihr Entstehen und ihre Institutionalisierung auf Ressourcen angewiesen sind,
die zumeist von Organisationen bereit und auf Dauer gestellt werden (Jenkins 1983;
vgl. Kern 2008, S. 122 ff.). Die Bewegungsindustrie bzw. ,,social movement indus-
try bezeichnet nach McCarthy und Zald (1977, S. 1219) die gesamten ,,SMOs
[social movement organizations, T. L.] that have as their goal the attainment of the
broadest preferences of a social movement®. Die Bewegungsindustrie ist das orga-
nisationale Gegenstiick einer sozialen Bewegung und umfasst die Gesamtheit aller
Organisationen, die eine Bewegung arbeitsteilig mit der Bereitstellung verschie-
dener notwendiger Ressourcen unterstiitzen (ebd.; Edwards und McCarthy 2004,
S. 136f.; Zald und McCarthy 1979, S. 15). Ebendiese organisationale Basis und
ihre Ressourcen stellen eine ,,INUS“-Bedingung (Mackie 1974, S. 62) fiir erfolgrei-
che Movbilisierungsprozesse und ihre Erkldarung dar (Edwards und McCarthy 2004,
S. 116; Jenkins 1983, S. 532f.; Rucht und Neidhardt 2007, S. 648).> Die von der
Bewegungsindustrie bereitgestellten Ressourcen aus der Zivilgesellschaft sind fiir
die Mobilisierung einer sozialen Bewegung in gesellschaftlichen Krisen, wie etwa
der Coronapandemie sowie dem russischen Angriff auf die Ukraine, noch einmal
stiarker umkampft.

Studien zu Fridays for Future in Deutschland fokussierten sich bislang auf die spe-
zifischen Gelegenheitsstrukturen fiir den Erfolg der Klimaschutzbewegung (Haunss
et al. 2019, S. 69; Laux 2021, S. 426f.), ihr Framing (Rucht 2019; Rucht und Som-
mer 2019; Svensson und Wahlstrom 2023; Zabern und Tulloch 2021) sowie die
sozialstrukturellen und kulturellen Merkmale ihrer Protestteilnehmer:innen (Daphi
et al. 2021; Sommer et al. 2020; Wahlstrém et al. 2019). Uber die Bewegungsin-
dustrien der Klimastreiks in Deutschland liegen trotz ihrer zentralen Bedeutung fiir
die Protestmobilisierung und die Institutionalisierung der Bewegung bislang noch
keine systematischen Analysen vor. Diese Forschungsliicke hinsichtlich der Ein-
bettung von Fridays for Future auf der gesellschaftlichen Mesoebene soll nun im
Folgenden mit dem Fokus auf Organisationen bearbeitet werden, die finanzielle Res-
sourcen fiir die Klimastreiks bereitgestellt haben. Somit wird ein hochst relevanter
Teil der Bewegungsindustrien der Klimastreiks untersucht, der sich vor allem aus

2 Eine INUS-Bedingungen ist definiert als ,,insufficient but non-redundant part of an unnecessary but suf-
ficient condition* (Mackie 1974, S. 62, Hervorh. im Orig.). Dementsprechend ist eine einzelne Bedingung
nicht hinreichend fiir die Erkldrung eines Phdnomens, wohl aber ein notwendiger Bestandteil der erkldren-
den Bedingungskonstellation (Mahoney und Goertz 2006, S. 234 ff.).
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etablierten Organisationen der deutschen Zivilgesellschaft zusammensetzt (fiir wei-
tere Details siche Abschnitt 3.1). Die organisationale Basis von Protesten ist nicht
nur hinsichtlich der Ressourcenmobilisierung relevant, sondern verweist auch auf
die gesellschaftliche Einbettung der Bewegung, d.h. aus welchen Bereichen, z.B.
Umweltschutz, Bildung und Forschung, Religion oder Kunst und Kultur, die Be-
wegung durch die Bewegungsindustrie Unterstiitzung erfahrt. Die Datengrundlage
der empirischen Analyse bilden die Angaben zu den Mitgliedern des Biindnisses
Klimastreik, die insgesamt 421 Organisationen umfassen, die die acht Klimastreiks
in Deutschland zwischen September 2019 und September 2022 unterstiitzt haben.

Ausgehend von der Taxonomie des Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sec-
tor Project (Salamon und Anheier 1992; vgl. Anheier et al. 2000; Strachwitz et al.
2020, S. 58ff., 106ff.) werden die Akteure der ausgewihlten Bewegungsindustrien
unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen zugeordnet, was Riickschliisse auf die Brei-
te der gesellschaftlichen Einbettung der Klimastreiks auf der Mesoebene und ihre
sich verdndernde Diversitit erlaubt (Abschn. 3.2 und 3.3). Die Informationen iiber
die Bewegungsindustrie zu acht Klimastreiks ermoglichen es zudem, ihre Stabili-
tit und ihre Dynamik sowie den Wandel der rdumlichen Ausbreitung zu ermitteln.
Gerade der raumliche Kontext prigt, wie etwa Studien zu den Protesten gegen die
Mafnahmen zur Einddmmung der Coronapandemie (Frei und Nachtwey 2021) zei-
gen, in einem nicht unerheblichen Maf3e die Mobilisierungsprozesse und fiihrt zu
interessanten regionalen Unterschieden (Abschn. 3.4). Die Studie mochte damit zu
einem besseren Verstindnis der Mobilisierung zu den Klimastreiks in Deutschland
beitragen und zugleich iiber die lokalen Bedingungen dieser globalen Bewegung
aufkliren, da das Globale ,,stets im lokalen Kontext [...] situiert” ist (Nassehi 1998,
S. 154; vgl. Laux 2021, S. 417f.).

2 Die Institutionalisierung der Klimaschutzbewegung in Deutschland:
Forschungsperspektiven und bisherige Erkenntnisse

Die Entstehung und Institutionalisierung einer sozialen Bewegung ist grundsitz-
lich von verschiedenen zusammenwirkenden Prozessen und Bedingungen abhingig.?
Ausgehend davon haben sich in der Bewegungsforschung verschiedene Ansitze eta-
bliert, die aus unterschiedlichen Perspektiven die jeweiligen Bedingungskonstella-
tionen fiir Mobilisierungsprozesse nédher untersuchen (vgl. Kern 2008, S. 111ff.;
McAdam et al. 2001, S. 14ff.): Dazu zdhlen (i) Framingprozesse, die sowohl die
gesellschaftliche Problemwahrnehmung als auch die Identitit der Bewegung prigen,
die (ii) gesellschaftlichen und politischen Gelegenheitsstrukturen fiir die Herausbil-
dung sozialer Bewegungen sowie (iii) die Prozesse der Ressourcenmobilisierung.

3 Dies spiegelt sich in der Definition sozialer Bewegungen z. B. durch Rucht und Neidhardt (2007, S. 634)
wider, die das spezifische Zusammenwirken von Akteuren und Bedingungen benennen: ,,Soziale Bewe-
gungen stellen soziale Gebilde aus miteinander vernetzten Personen, Gruppen und Organisationen dar, die
— mehr oder weniger gestiitzt auf kollektive Identititsgefiihle — mit gemeinsamen Aktionen Protest aus-
driicken, um soziale bzw. politische Verhiltnisse zu verdndern oder um sich vollziehenden Verénderungen
entgegenzuwirken®.
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Im Folgenden werden zunichst die unterschiedlichen Forschungsperspektiven
skizziert und die damit gewonnenen Erkenntnisse zur Entstehung und Institutionali-
sierung von Fridays for Future sowie zu den Klimastreiks dargelegt. AnschlieSend
wird die bislang nicht hinreichende beachtete organisationale Basis der Klimaschutz-
bewegung sowie, damit einhergehend, ihre gesellschaftliche Einbettung diskutiert.

Mit dem (i) Framing-Ansatz wird untersucht, wie die Ziele und Forderungen
einer sozialen Bewegung mit den Einstellungen und Deutungen von potenziellen
Unterstiitzer:innen verbunden werden, um diese zu mobilisieren (Snow et al. 1986,
S. 464). Mittels Framingprozessen werden also Bedeutungen geschaffen und mitein-
ander verkniipft, was auch die kollektive Identitit einer Bewegung prigt (Benford
und Snow 2000, S. 614, 631f.).* Zum Framing der Klimaschutzbewegung wurde
bislang herausgearbeitet, dass sie sich als Stimme der Klimawissenschaften versteht
und dies auch so kommuniziert (Rodder und Pavenstadt 2022, S. 34 {f.). Die Proteste
betonen vor allem die drastischen Folgen des Klimawandels, die letztlich auf ein
Versagen der politisch Verantwortlichen zuriickzufiihren seien. Vor diesem Hinter-
grund miisse nun, so die Selbstwahrnehmung von FFF, die Jugend den politischen
und gesellschaftlichen Wandel anfiihren und gestalten (Rucht und Sommer 2019).
Letztere Aussage betont einen intergenerationalen Konflikt, der auch in der media-
len Berichterstattung iiber die Klimaproteste hiufig aufgegriffen wird (Zabern und
Tulloch 2021, S. 41). Hinsichtlich der zu ergreifenden Malnahmen herrscht jedoch
Uneinigkeit in der Bewegung: Wihrend die Mehrheit der Protestteilnehmer:innen
befiirwortet, dass die Politik nun endlich zur Abmilderung des Klimawandels aktiv
werden soll, sieht eine kleinere, aber aktivere Gruppe die Losung in einem System-
wandel in Politik und Wirtschaft (Svensson und Wahlstrom 2023, S. 18). Diese un-
terschiedlichen Losungsvorstellungen sprechen unterschiedliche soziale Gruppen an
und wirken damit mobilisierungsfordernd, bergen aber auch ein gewisses Konflikt-
potenzial innerhalb der Bewegung. Trotz vermeintlicher Konflikte ist die Bewegung
insgesamt von einer inklusiven kollektiven Identitit mit durchldssigen Grenzen fiir
neue Unterstiitzer:innen und Aktivist:innen geprigt (Laux 2021, S. 416).

Der (ii) Ansatz der Gelegenheitsstrukturen geht darauf ein, dass sich soziale Be-
wegungen in spezifischen politischen und kulturellen Kontexten herausbilden, die
ihre Entstehung, ihre Institutionalisierung und ihre Wirkung mitbestimmen (Kern
2008, S. 153ff.; Kitschelt 1986, S. 57f.). Im Fokus stehen somit ,,Pullfaktoren*
(Kern 2008, S. 153), die unter anderem im politischen System zu verorten sind, etwa
hinsichtlich der Offenheit der Politik gegeniiber den Anspriichen der Biirger:innen
(Eisinger 1973). Der kulturelle Kontext ist ebenfalls zu beachten: z. B. Ubereinstim-
mungen zwischen den Wertorientierungen der Bewegung und in der Gesellschaft
(Kern 2008, S. 165 ff.; Kitschelt 1986, S. 61f.). Zudem bieten auch die Offentlich-
keit und die Medien in Form ,,diskursiver Gelegenheitsstrukturen* (Koopmans und
Olzak 2004) forderliche Bedingungen fiir die Entstehung von Protest und die Insti-
tutionalisierung sozialer Bewegungen (Rucht 1994, S. 338).5 In diesem Sinne sind

4 Snow et al. (1986, S. 467 ff.) unterscheiden hierzu vier Prozesse des Framings: ,,frame bridging®, ,,frame
amplification®, ,.frame extension* und ,,frame transformation®.

> Diskursive Gelegenheitsstrukturen sind ,,aspects of the public discourse that determine a message’s chan-
ces of diffusion in the public sphere” (Koopmans und Olzak 2004, S. 202).
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die Proteste gegen die Abholzung des Hambacher Forsts im September 2018 als
Vorldufer fiir die Entstehung von Fridays for Future in Deutschland zu verstehen,
da damit die Aktivist:innen und Unterstiitzer:innen (weiter) politisiert wurden und
sie die Themen Umwelt- und Klimaschutz noch stirker auf die 6ffentliche Agenda
brachten (Haunss et al. 2019, S. 69; Rucht 2019, S. 5). Dariiber hinaus legitimierte
der in den Medien kommunizierte wissenschaftliche Konsens zu den Ursachen und
Folgen des Klimawandels die Anliegen der Klimaschutzbewegung und beforderte
damit die Proteste (Kern und Opitz 2021, S. 311).° Weitere Legitimitit erwuchs
aus der Forderung nach der Einhaltung des Pariser Klimaabkommens, zu der sich
seit 2015 185 Staaten verpflichtet haben (Laux 2021, S. 417). Zudem spielte fiir
die starke Mobilisierung zum Klimastreik in Deutschland das hohe Vertrauen in die
Umweltbewegung eine wichtige Rolle. Die Institutionalisierung von FFF geht somit
auch auf Pfadabhingigkeiten und den Erfolg fritherer Mobilisierungen zuriick (ebd.,
S. 426f1.). Letzteres zeigt sich unter anderem darin, dass die Protestteilnehmer:innen
Umweltorganisationen als duflerst vertrauenswiirdig ansehen (Sommer et al. 2020,
S. 56).

Fiir die Entstehung und Institutionalisierung sozialer Bewegungen sind (iii) Res-
sourcen eine weitere Bedingung, um das mit Protest verbundene sogenannte ,,Kollek-
tivgutproblem* (Olson 1976) zu 16sen (Edwards und McCarthy 2004, S. 116; Jenkins
1983, S. 532; McCarthy und Zald 1977, S. 1216). Der Ressourcenmobilisierungsan-
satz fokussiert sich auf die vielfaltigen ,,instrumentellen Handlungsressourcen® (Kit-
schelt 1999, S. 148, Hervorh. im Orig.) sozialer Bewegungen, die auf unterschiedli-
che Weise bereitgestellt werden (vgl. Edwards und McCarthy 2004, S. 125ff.; Kern
2008, S. 123 ff.). Aus dieser Perspektive sind Protestteilnehmer:innen vor allem Tri-
ger:innen von Ressourcen (Oliver et al. 1985, S. 528). Um Protest und Engagement
fiir Kollektivgiiter zu erkldren, weist Elster (1989, S. 186ff.) auf die zentrale Be-
deutung pluraler Handlungsorientierungen hin, die in ihrem Zusammenwirken zur
Entstehung von Protest und zu kollektivem Handeln fiihren. Neben unterschied-
lichen Handlungsmotiven machen Oliver et al. (1985, S. 529f.) auf den Einfluss
von Ressourcenheterogenitit unter den Protestteilnehmer:innen fiir die Entstehung
einer ,kritischen Masse* aufmerksam. Studien zu den Protestteilnehmer:innen der
Schul- und Klimastreiks weisen auf deren zunehmende sozialstrukturelle Heteroge-
nitdt hin. Zwar ist die Mehrheit der Protestierenden jung, weiblich und verortet sich
selbst eher im linken politischen Spektrum (Daphi et al. 2021, S. 449; Sommer et al.
2020, S. 57), jedoch wandelte sich im Laufe des Jahres 2019 die Altersstruktur der
Protestierenden, und zunehmend mehr dltere Menschen (> 26 Jahre) nahmen an den
Klimastreiks teil (Rucht und Rink 2020, S. 107; Sommer et al. 2020, S. 28f.).

Neben den Aktivist:innen und Protestteilnehmer:innen spielen fiir die Mobili-
sierung von FFF und der Klimastreiks das Internet, soziale Medien und digitale
Kommunikationstechniken, und hier vor allem WhatsApp-Gruppen, eine wichtige
Rolle (Laux 2021, S. 428f.; Rucht und Rink 2020, S. 105; Wahlstrom et al. 2019,
S. 121.). Die Technik wird dabei gezielt in die Organisation und Kommunikation der

6 Fiir SoBdorf und Burgi (2022, S. 1) stellen der wissenschaftliche Konsens zum Klimawandel und die
Verweise darauf nicht nur eine Gelegenheitsstruktur, sondern eine wichtige ,,moralische Ressource* der
Bewegung dar.
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Protestaktivititen eingebunden und bildet eine der ,,Infrastrukturen® der Offline-Mo-
bilisierung (Dolata und Schrape 2014, S. 20). Aufgrund der Coronapandemie nahm
diese Bedeutung noch zu, gerade fiir die Mobilisierung des Online-Klimastreiks am
24.04.2020 (Hunger und Hutter 2021, S. 218f.). Jedoch erschloss der Online-Protest
keine neuen Bevodlkerungsgruppen fiir die Klimaschutzbewegung, stattdessen glei-
chen die Einflussfaktoren der Online-Mobilisierung jenen der Offline-Proteste (ebd.,
S. 231).7

Trotz der zweifellos zunehmenden Bedeutung des Internets, der sozialen Medi-
en und der digitalen Kommunikationstechnik fiir soziale Bewegungen bildeten sich
keine eigenstiandigen Online-Mobilisierungsdynamiken heraus. Aus Sicht des Res-
sourcenmobilisierungsansatzes erginzt die Online-Infrastruktur lediglich die organi-
sationale Basis sozialer Bewegungen, gerade wenn es um ihre Institutionalisierung
geht (Earl 2015, S. 48f.). Die zentrale Bedeutung von Organisationen fiir soziale Be-
wegungen ist eine Grundannahme des Ressourcenmobilisierungsansatzes. Demnach
bestehen die Leistungen von Organisationen in der vielfiltigen Bereit- und Auf-
Dauer-Stellung von Ressourcen, etwa in Form von finanzieller, personeller, ideeller
oder logistischer Unterstiitzung (Kern 2008, S. 128; McAdam 2003, S. 291; McCar-
thy und Zald 1977, S. 1218{.). Dies geschieht sowohl durch die sogenannten ,,social
movement organizations* selbst (McCarthy und Zald 1977, S. 1218f.) als auch durch
etablierte zivilgesellschaftliche Organisationen des ,,Dritten Sektors* (Anheier et al.
2000, S. 75) oder durch Initiativen bzw. Gruppen, die sich ggf. erst im Zuge der
Institutionalisierung einer sozialen Bewegung gegriindet haben (vgl. McAdam 2003,
S. 292). Fiir die Klimaschutzbewegung und die Klimastreiks in Deutschland sind
etwa der BUND, der NABU oder Greenpeace relevante Bewegungsorganisationen
(Gentes et al. 2020, S. 165, 171; Rucht und Rink 2020, S. 105). Zudem werden die
Klimastreiks von einer Vielzahl etablierter Akteure des Dritten Sektors mit Ressour-
cen unterstiitzt, was im Folgenden néher untersucht werden soll. Auch griindeten sich
eine Vielzahl von ,,... for Future*-Gruppen (z.B. Scientists for Future, Teachers for
Future etc.), um fiir die Schul- und Klimastreiks zu mobilisieren. Diese verschie-
denen Organisationen und Gruppen bilden zusammen die ,,Bewegungsindustrie*
(McCarthy und Zald 1977, S. 1219; vgl. Jenkins 1983, S. 540). Die Mitglieder einer
Bewegungsindustrie unterstiitzen dabei arbeitsteilig eine Bewegung und stellen dazu
verschiedene Ressourcen bereit (Edwards und McCarthy 2004, S. 136f.; Zald und
McCarthy 1979, S. 15). Diese in der und durch die Bewegungsindustrie stattfinden-
den Kooperationen zwischen den unterstiitzenden Organisationen sind grundlegend
fiir soziale Bewegungen und ihre Mobilisierungsprozesse (Rucht 2004, S. 203). Trotz
ihrer zentralen Bedeutung fiir die Institutionalisierung einer sozialen Bewegung lie-
gen bislang zur Klimaschutzbewegungsindustrie in Deutschland keine Studien und
Erkenntnisse vor.

Im Rahmen dieser Studie soll nun jener Teil der Bewegungsindustrie in den
Analysefokus genommen werden, der finanzielle und weitere wichtige Ressourcen
fiir die Klimastreiks bereitstellt. Die bislang fehlende Beachtung der organisationa-

7 Eine hohere Online-Protestbeteiligung zeigte sich ,,in urbanen, griin wihlenden Kreisen mit vergleichs-
weise hohem Bildungsstand und Frauenanteil in Bevolkerung und Politik* (Hunger und Hutter 2021,
S.231).
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len Ebene ist umso bemerkenswerter, als sich iiber die Bewegungsindustrie — ihre
Diversitit, ihre Stabilitét, ihre Dynamik und ihre raumlichen Schwerpunkte — Riick-
schliisse auch auf die gesellschaftliche Einbettung der Klimaschutzbewegung zichen
lassen. Die organisationalen Akteure der Bewegungsindustrie sind zum einen wichti-
ge Quellen fiir Ressourcen dieser sozialen Bewegung, zum anderen sind sie iiber ihre
Mitglieder, ihr Handeln und ihre Leistungen in der Gesellschaft verankert (Edwards
und McCarthy 2004, S. 141f.; Kern 2008, S. 131).

Fiir die Analyse der Bewegungsindustrie schliet diese Studie an Breigers (1974)
netzwerkanalytischer Weiterentwicklung der Simmel’schen Analyse von Individua-
litdt als das Ergebnis der ,,Kreuzung sozialer Kreise* an (Simmel 1989, S. 237f,;
vgl. Diani 2000, S. 394). Die gemeinsame Mitgliedschaft in der Bewegungsindustrie
stiftet einerseits soziale Beziehungen zwischen den unterschiedlichen Organisatio-
nen. Andererseits, und darauf liegt im Folgenden ein Fokus, lidsst sich iiber die
Tatigkeitsbereiche der Mitglieder und die Groe der Bewegungsindustrie die ge-
sellschaftliche Einbettung der Klimastreiks niher bestimmen (Breiger 1974, S. 184;
Diani 2000, S. 389; vgl. Kern und Nam 2009, S. 644 {f.).® Zudem konnen auf dieser
Grundlage die Dynamik der organisationalen Basis, der Anteil von Bewegungsor-
ganisationen sowie die rdumlichen Schwerpunkte der Bewegungsindustrie ermittelt
werden.

Diese organisationsbezogene Analyseperspektive ist somit komplementir zu den
Studien iiber die Protestteilnehmer:innen und ermoglicht neue Einsichten in die
Struktur der Klimaschutzbewegung und ihrer Einbettung auf der gesellschaftlichen
Mesoebene (Diani 2000, S. 400; McAdam 2003, S. 284). Der Fokus auf Organi-
sationen als Mitgliedern der Bewegungsindustrie folgt der Diagnose der ,,Organi-
sationsgesellschaft”, nach der ,,formale Organisationen* nicht nur in nahezu allen
,Lebensbereiche[n]“ und gesellschaftlichen Wertsphédren dominant sind (Schimank
2005, S. 19), sondern gerade auch in der Zivilgesellschaft und fiir soziale Bewe-
gungen wichtige Akteure darstellen (vgl. Anheier et al. 2000; McCarthy und Zald
1977).

3 Analyse der Klimaschutzbewegungsindustrie

3.1 Datenbasis und Vorgehen

Die Grundlage fiir die Untersuchung der Bewegungsindustrien der Klimastreiks
in Deutschland bilden Informationen zum Biindnis Klimastreik (klima-streik.org),

das selbst keine Klimastreiks organisiert, diese aber mit finanziellen Mitteln fiir
die Produktion von Plakaten, Flyern, Kampagnen, Anzeigen etc. zum Zweck der

8 In der Netzwerkanalyse spricht man in diesem Fall von ,,Affiliations-Netzwerken®, die sich iiber geteilte
Mitgliedschaften oder die Teilnahme an denselben Ereignissen ergeben (Breiger 1974, S. 184f.; Jansen
1999, S. 113ff.).

9 Die Informationen zur Zusammensetzung der Koordinations- und Unterstiitzungskreise wurden dan-
kenswerterweise von Biindnis Klimastreik (klima-streik.org) bereitgestellt. Weiterfiihrende Informationen
wurden im Rahmen eines Interviews mit einer Vertreterin des Biindnisses erfragt.
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Mobilisierung unterstiitzt.” Das Biindnis stellt also im Wesentlichen finanzielle Res-
sourcen fiir die Klimastreiks bereit, mobilisiert fiir sie und legitimiert auch aufgrund
des Ansehens seiner Mitglieder die Proteste. Das Biindnis griindete sich im Vor-
feld des dritten Klimastreiks im September 2019. Mitglieder des Biindnisses sind
zivilgesellschaftliche Akteure, die in der Lage sind, solche finanziellen Ressourcen
bereitzustellen. Die Mitgliedschaft im Biindnis ist nicht an eine feste Summe ge-
bunden, sondern orientiert sich an den finanziellen Moglichkeiten der jeweiligen
Organisation.

Das Biindnis umfasst sowohl Organisationen aus der Umweltbewegung, z.B.
BUND, Greenpeace, NABU und WWF, als auch zivilgesellschaftliche Akteure aus
anderen Tétigkeitsbereichen, wie etwa Campact und Avaaz, sowie Gewerkschaften
und Kirchen.!? Das ebenfalls zur Unterstiitzung der Klimaschutzbewegung gegriin-
dete For Future Biindnis (for-future-buendnis.de) versammelt hingegen die erst im
Zuge des Aufstiegs von FFF neu entstandenen Initiativen bzw. Graswurzelgruppen
und dient vornehmlich der Vernetzung fiir die lokale Organisation der Klimastreiks.
Zwischen den beiden Biindnissen gibt es enge Verbindungen sowie ein arbeitstei-
liges Verhiltnis, in dem das hier untersuchte Biindnis Klimastreik vor allem fiir
die Bereitstellung finanzieller Ressourcen verantwortlich ist. Gleichwohl sind die
Grenzen zwischen den beiden Biindnissen durchaus flieBend. So ist etwa Scientists
for Future Mitglied in beiden Biindnissen, was auf deren Professionalisierung hin-
weist. Neben den beiden genannten Biindnissen zeichnen noch eine Vielzahl weiterer
lokaler Initiativen, Gruppen und Organisationen fiir die Mobilisierung und Durch-
fiihrung der Klimastreiks verantwortlich. Sie alle sind Teil der Bewegungsindustrie
der Klimastreiks in Deutschland.

Im Rahmen dieser Studie wird nur das Biindnis Klimastreik ndher untersucht,
weil es mit der Bereitstellung finanzieller Ressourcen einen zentralen Beitrag fiir die
Mobilisierung der Klimastreiks leistet. Da das Biindnis etablierte zivilgesellschaft-
liche Organisationen in Deutschland umfasst, kann die Studie Hinweise iiber die
Dynamik und das Ausmal der Unterstiitzung der Klimaschutzbewegung durch den
Dritten Sektor als dem ,,institutionellen Kern der Zivilgesellschaft (Anheier et al.
2000, S. 76) geben. Die Fokussierung auf das Biindnis Klimastreik geht auch auf
eine forschungspragmatische Uberlegung zuriick, denn das Biindnis Klimastreik for-
mierte fiir die nachfolgend untersuchten acht Klimastreiks zwischen September 2019
und September 2022 jeweils einen Koordinations- und einen Unterstiitzungskreis.!!
Hierbei kann jede Organisation entscheiden, ob sie Mitglied in einem der beiden
Kreise sein mochte oder nicht. Uber die Mitgliedschaft der Organisationen in den
Unterstiitzungs- bzw. Koordinationskreisen wurden die Bewegungsindustrien der
acht Klimastreiks zwischen September 2019 und September 2022 ermittelt. Ent-
sprechend handelt es sich nicht um eine vollstindige Erfassung der Bewegungsin-
dustrie der jeweils ausgewihlten Klimastreiks. Wohl aber konnte auf diese Weise

10 Dem Koordinierungskreis zur Unterstiitzung des Klimastreiks im September 2019 gehorten etwa fol-
gende Organisationen an: 350°, Avaaz, BUND, Campact, Greenpeace, Klima-Allianz, NABU, Naturfreun-
de, Together for Future, Umweltinstitut Miinchen, WWF.

11" Zudem fand am 19.03.2021 ein weiterer Klimastreik statt. Dieser wird jedoch nicht in der Analyse
berticksichtigt, weil hierfiir kein Unterstiitzungskreis formiert wurde.
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ganz im Sinne des Ressourcenmobilisierungsansatzes die organisationale Basis fiir
die Bereitstellung wichtiger finanzieller Ressourcen dokumentiert werden.

Insgesamt waren 421 fast ausschlieBlich der Zivilgesellschaft zuzuordnende Or-
ganisationen als Teil des Biindnisses fiir die acht Klimastreiks aktiv. Der gewéhlte
Analysezeitraum von September 2019 bis September 2022 umfasst den bisherigen
Hohepunkt der Klimaschutzbewegung in Deutschland im September 2019, die Coro-
napandemie ab Mirz 2020 sowie den Beginn des russischen Angriffskrieges auf die
Ukraine im Februar 2022. Vor dem Hintergrund dieser Ereignisse stellt sich die Frage
nach der Entwicklung der organisationalen Basis der Klimastreiks (ihre GroBe, ihre
Dynamik und ihre Stabilitit), gerade weil die Zahl der Protestteilnehmer:innen stark
schwankte, was nicht zuletzt auf die zum Teil eingeschrénkten Protestmoglichkeiten
durch die MaBnahmen zur Eindimmung der Coronapandemie zuriickzufiihren ist.
So fand etwa der Klimastreik am 24.04.2020 nur digital statt, wihrend der Streik am
22.10.2021 auf Berlin beschrinkt blieb. Gerade auch im Hinblick auf diese Beson-
derheiten ist es von Interesse, ob und ggf. inwieweit sich die Bewegungsindustrien
entwickelt haben.

Neben der quantitativen Vermessung der Klimaschutzbewegungsindustrie zwi-
schen September 2019 und September 2022 werden mittels der International Classi-
fication of Nonprofit Organizations (ICNPO) des Johns Hopkins Comparative Non-
profit Sector Project (Salamon und Anheier 1992) die unterschiedlichen Tétigkeits-
bereiche der Mitgliedsorganisationen erfasst. Die Klassifikation wurde urspriinglich
entwickelt, um die Struktur des Dritten Sektors international vergleichend zu erhe-
ben und damit Zivilgesellschaften empirisch zu erfassen (Anheier et al. 2000, S. 71;
vgl. Strachwitz et al. 2020, S. 58ff.). Sie eignet sich auch, um die Bewegungsin-
dustrien hinsichtlich der Tatigkeitsbereiche der unterstiitzenden Organisationen zu
vermessen.'?> Damit ldsst sich ermitteln, welche Unterstiitzungsbasis aus der eta-
blierten und organisierten Zivilgesellschaft fiir die Klimaschutzbewegung besteht
und wie sich diese ggf. gewandelt hat. Auf der Grundlage der Informationen zu den
Mitgliedern der Bewegungsindustrie werden sie anhand ihres Tatigkeitsbereichs den
Kategorien der ICNPO zugeordnet. Diese Informationen erlauben iiber die zeitliche
Entwicklung hinaus auch die Breite der gesellschaftlichen Einbettung der Klima-
streiks zu erfassen. Hierzu wird fiir die Bewegungsindustrie jedes Klimastreiks der
,,Lieberson-Index* berechnet, um den Wandel der kategorialen Diversitit zu bestim-
men (Diaz-Bone 2019, S. 52ff.; Lieberson 1969, S. 8501f.).!3 Der Lieberson-Index
erfasst die ,,Unterschiedlichkeit der Ausprigungen als qualitative Variation* (Diaz-
Bone 2019, S. 52; Hervorh. weggel.), wobei das Maximum an Diversitit bei einer
Gleichverteilung der relativen Hiufigkeiten der Kategorien in der untersuchten Po-
pulation vorliegt (ebd., S. 53). So lédsst sich ermitteln, ob, und wenn ja, inwieweit

12 Die ICNPO unterscheidet folgende 13 Titigkeitsbereiche: Kultur; Sport und Freizeit; Bildung und For-
schung; Gesundheit; Soziale Dienste; Umwelt- und Naturschutz; Wirtschaftliche Entwicklung und Woh-
nungswesen; Biirger- und Verbraucherinteressen; Stiftungen; Internationale Aktivititen; Wirtschafts-, Be-
rufsverbdnde und Gewerkschaften; Religion; Sonstiges (Strachwitz et al. 2020, S. 106ff.).

13 Der Index wird hierzu mit der Formel des normierten Lieberson-Index berechnet (Diaz-Bone 2019,
S. 53f.; Lieberson 1969, S. 860), wobei in den Ergebnissen zwischen den normierten und unnormierten
Indexwerten keine relevanten Unterschiede bestehen.
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sich die Diversitidt und damit die Breite der gesellschaftlichen Einbettung in der
Zivilgesellschaft zwischen 2019 und 2022 veréndert haben.

Daneben wird iiber den regionalen Sitz der Mitglieder der Klimaschutzbewe-
gungsindustrie die rdumliche Unterstiitzungsstruktur der Klimastreiks erfasst. Auch
hierzu werden mittels des Lieberson-Index Verdnderungen im Zeitverlauf erfasst,
um ggf. die Dynamik des raumlichen Wandels zu bestimmen.

3.2 GroBe, Dynamik und Stabilitit der Klimaschutzbewegungsindustrien

Die Grofle der Bewegungsindustrie in den acht untersuchten Klimastreiks wurde
anhand der Zahl der unterstiitzenden Organisationen ermittelt. Hierbei zeigt sich,
dass ihre Zahl seit September 2019, dem bisherigen Hohepunkt der Klimaschutzbe-
wegung, gesunken ist. Parallel dazu sank auch die Zahl der Teilnehmer:innen an den
Klimastreiks, jedoch relativ gesehen in einem viel groBBeren Ausmal (siche Tabel-
le 1). Die GroB3e der jeweils aktiven Bewegungsindustrie schwankt, und es ist in der
Tendenz ein leichter Riickgang festzustellen. Vor allem der digitale Klimastreik im
April 2020 sowie der nur in Berlin durchgefiihrte Klimastreik im Oktober 2021 wei-
sen deutlich kleinere Bewegungsindustrien auf, was sich jedoch wohl zum Teil auf
die Spezifika der beiden Streiks zuriickfiihren ldsst. Trotzdem ldsst sich die These
einer zu beobachtenden ,,Phase des Abschwungs®* (Rucht und Rink 2020, S. 112)
nicht wirklich belegen. Vielmehr scheint sich die Bewegungsindustrie im Jahr 2022
nach Beendigung der Mafinahmen zur Eindimmung der Coronapandemie und trotz
des Beginns des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine stabilisiert zu haben.
Die Dynamik der Bewegungsindustrie wurde iiber den prozentualen Anteil von
Organisationen erfasst, die zum ersten Mal einen Klimastreik unterstiitzen. Diese
Angabe wurde fiir jeden der acht untersuchten Klimastreiks separat ermittelt, und
sie zeigt, in welchem Ausmalf} sich die organisationale Basis der Klimaschutzbe-
wegung erweiterte bzw. erneuerte (siche Tabelle 2). Die erste Angabe zum groflen
Klimastreik am 20.09.2019 ist (logischerweise) wenig aussagekriftig. Bei den fol-
genden Klimastreiks ist die Dynamik durchaus erheblich und schwankt betrédchtlich.
Der Klimastreik im November 2019 weist mit einem Anteil an neuen Organisationen
von 24,5 % eine hohe Dynamik auf, was aber auch heifit, dass von den 252 Orga-
nisationen im September 2019 110 im November nicht mehr dabei waren. Diese
Dynamik flaute jedoch mit dem Einsetzen der Coronapandemie und dem rein digi-
talen Klimastreik im April 2020 deutlich ab (8,4 % Neuzuginge an Organisationen).
Bei den im September 2020 und im September 2021 wieder offline stattfindenden
Klimastreiks ldsst sich jedoch wieder eine hohe Dynamik in den Bewegungsindustri-
en (24 % bzw. 24,2 % Neuzuginge) feststellen, trotz andauernder Coronapandemie.
Zum Klimastreik direkt vor der Bundestagswahl im September 2021 konnten auch
wieder ausgesprochen viele Teilnehmer:innen mobilisiert werden (siehe Tabelle 1).
Die Erneuerung der Bewegungsindustrien nahm im Oktober 2021 sowie im Mirz
2022 stark ab (auf 3,4 % bzw. 4,2 % Neuzuginge), was im Falle des Klimastreiks
im Oktober 2021 zum Teil auch darauf zuriickzufiihren sein diirfte, dass der Streik
ausschlieBlich in Berlin stattfand. Zudem ist das Reservoir an mobilisierbaren neu-
en Organisationen natiirlich nicht unerschopflich. Zum Klimastreik am 23.09.2022
lasst sich jedoch wieder eine groBere Dynamik feststellen, was womoglich mit der
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Tab. 1 GroBe der Bewegungsindustrien und Stirke der Proteste

Klimastreik 20.09.2019 29.11.2019 24.04.2020 25.09.2020 24.09.2021 22.10.2021  25.03.2022  23.09.2022
(Datum)

GroBe der Bewe- 252 188 83 154 207 89 142 140
gungsindustrie

Teilnehmer:innen 1,4 Mill. 630.000 62.000* 200.000 620.000 20.000%* 220.000 280.000

() (b) (¢) (d) (e) () (2 (h)

* Zahl der registrierten Teilnehmer:innen am nur digital stattfindenden Klimastreik; ** Teilnehmer:innen am nur in Berlin stattfindenden
Klimastreik

Quellen: (a) 350.0rg (2019), (b) BUND (2019), (c) Hunger & Hutter (2021, S. 224), (d) Hunger & Hutter (2021, S. 223), (e) Fridays for Future
(2021b), (f) Fridays for Future (2021a), (g) Fridays for Future (2022), (h) MDR (2022); eigene Berechnung und Darstellung

Tab. 2 Dynamik der Klimaschutzbewegungsindustrien (Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung)

Klimastreik 20.09.2019  29.11.2019  24.04.2020  25.09.2020  24.09.2021  22.10.2021  25.03.2022  23.09.2022
(Datum)

Anteil neuer 100 24,5 8.4 24,0 24,2 34 42 14,3
Organisationen

(in %)

Tab. 3 Stabilitit der Bewegungsindustrien zu den Klimastreiks (Quelle: Eigene Berechnung und
Darstellung)

Zahl der Mitgliedschaften in den Be- Zahl der Orga- Anteil der Organi- Kumulierte Pro-

wegungsindustrien der Klimastreiks nisationen sationen zentangabe
(in %) (in %)

1 142 337 33,7

2 91 21,6 55,3

3 49 11,6 67,0

4 40 9,5 76,5

5 33 7.8 84,3

6 24 5,7 90,0

7 21 5,0 95,0

8 21 5,0 100,0

Total 421 100

aktuell wieder verstérkt in den Fokus riickenden Frage nach der Zukunft der Ener-
gieerzeugung und ihren Auswirkungen auf den Klimawandel zu erkldren ist. Die
Coronapandemie sowie der russische Angriffskrieg auf die Ukraine haben mit Blick
auf die Bewegungsindustrien die Klimaschutzbewegung in Deutschland im Unter-
suchungszeitraum zwar durchaus beeintrichtigt, aber nicht ginzlich ausgebremst.
Die Stabilitit der Bewegungsindustrien wird anhand der Anzahl der Mitglied-
schaften der Organisationen im Unterstiitzungs- und Koordinierungskreis der Kli-
mastreiks erfasst. Das Maximum an Stabilitit wire gegeben, wenn immer dieselben
Organisationen Mitglieder in den Bewegungsindustrien zu den acht Klimastreiks
gewesen wiren. Wie Tabelle 3 zeigt, trifft dies lediglich auf 21 Organisationen
(d.h. 5% der organisationalen Basis der Bewegung) zu. Zum stabilen Kern der
Bewegungsindustrie werden im Folgenden Organisationen gezéhlt, die sechs oder
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mehr Klimastreiks unterstiitzt haben.!* 66 zivilgesellschaftliche Organisationen ha-
ben dies getan; der stabile Kern der Bewegungsindustrie macht also 15,7 % der
gesamten organisationalen Basis der Klimastreiks aus. Aufgrund bislang fehlender
Vergleichsfille ldsst sich leider nicht bestimmen, ob dieser Wert als hoch oder als
gering einzustufen ist.

Die Zahlen weisen auch eine hohe Fluktuation innerhalb der Bewegungsindustrie
aus. So waren 142 Organisationen (33,7 %) nur einmal unterstiitzend fiir die Klima-
streiks aktiv. Dies verweist nochmals auf die Dynamik in den Bewegungsindustrien,
dass trotz des Ausscheidens von Unterstiitzern immer wieder neue zivilgesellschaft-
liche Organisationen zur Unterstiitzung mobilisiert werden konnten.

3.3 Die Diversitit der Klimaschutzbewegungsindustrien

Die Kategorisierung der Bewegungsindustrien zu den acht Klimastreiks nach der
ICNPO gibt Einblicke in die Téatigkeitsbereiche der organisationalen Basis der Kli-
maschutzbewegung (siche Tabelle 4). Von Interesse ist hierbei, welche Rolle Be-
wegungsorganisationen spielen, in welchem Maf} Organisationen, die erst im Zuge
der Klimaschutzbewegung gegriindet wurden, finanzielle Ressourcen bereitstellen
und wie sich die Diversitidt der Bewegungsindustrie zwischen September 2019 und
September 2022 entwickelt hat.

Zu den Bewegungsorganisationen sowie zur Rolle der im Zuge der Klimaschutz-
bewegung gegriindeten Organisationen ist festzustellen, dass ihre Bedeutung im
Laufe der acht Klimastreiks zugenommen hat. So hatten Umwelt-, Natur- und Tier-
schutzorganisationen im September 2019 einen Anteil von 27 % an der Bewegungs-
industrie, der sich bis zum September 2022 auf 34,3 % steigerte. Einen noch bemer-
kenswerteren Anstieg ist bei den ,,...for Future“-Organisationen als neu entstandenem
Bewegungsindustriezweig zu verzeichnen. Ihr Anteil an den Bewegungsindustrien
ist drastisch von 6,7% (20.09.2019) auf 18,6 % (23.09.2022) angewachsen, was
zeigt, dass die Klimaschutzbewegung nicht nur immer mehr die bereits bestehenden
klassischen Bewegungsorganisationen der Umweltbewegung hinter sich versammelt,
sondern sie auch zunehmend eine eigene organisationale Basis aufbauen konnte. Die
Mitgliedschaft der ,,...for Future*~-Organisationen im Biindnis Klimastreik ldsst zu-
dem darauf schlieBen, dass sie sich verstetigt und professionalisiert haben; sie sind
schlieBlich in der Lage, materielle Ressourcen fiir die Streiks bereitzustellen. Zu-
sammen haben die ,,..for Future*-Organisationen und die Organisationen aus dem
Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz einen Anteil von 52,9 % (23.09.2022) an
der Bewegungsindustrie.

Dariiber hinaus basieren die Klimaschutzbewegungsindustrien auch noch auf an-
deren als den erwartbaren Bewegungsorganisationen. Organisationen im Bereich
JInternationale Aktivititen“ (z.B. aus der Entwicklungshilfe) haben einen durchaus
relevanten Anteil ebenso wie Wirtschafts- und Berufsverbinde (etwa Energiewirt-
schafts- oder Landwirtschaftsverbinde). Religiose Organisationen aus verschiedenen
Konfessionen sowie Vertretungen von Biirger- und Verbraucherinteressen weisen

14 Der Grenzwert zur Bestimmung des stabilen Kerns der Bewegungsindustrie liegt damit iiber dem dop-
pelten Wert des Mittelwerts von 2,98 Mitgliedschaften der 421 untersuchten Organisationen.
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ebenfalls einen mittleren Anteil an den Bewegungsindustrien auf. Im Gegensatz zu
den Bewegungsorganisationen aus dem Bereich Umwelt-, Natur- und Tierschutz so-
wie zu den ,,..for Future“-Organisationen stagniert oder sinkt jedoch ihr Anteil im
untersuchten Zeitverlauf.

Trotz der starken Wissenschaftsorientierung der Klimaproteste spielen etablierte
Organisationen aus dem Bereich Bildung und Forschung nur eine kleine Rolle in
den Bewegungsindustrien (vgl. Kern und Opitz 2021). Ansonsten zeigt die Analyse
eine durchaus breite gesellschaftliche Einbettung der Klimaproteste. Die Lieberson-
Indexe der Bewegungsindustrien der acht Klimastreiks zeigen, dass die kategoriale
Diversitidt nach dem 20.09.2019 gesunken ist. Der digitale Klimastreik im April 2020
stellt als Tiefpunkt der Diversitit erkennbar einen Ausreifler dar, wihrend der nur in
Berlin durchgefiihrte Klimastreik im Oktober 2021 keinen Ausreifler bildet. Nach
dem Tiefpunkt erhohte sich die Diversitidt beim Klimastreik im September 2020
deutlich, sank danach aber wieder relativ kontinuierlich ab (sieche Abbildung 1).
Es lésst sich also im Zeitverlauf tendenziell ein zunehmender Konzentrationspro-
zess in den Bewegungsindustrien feststellen, der auf eine stirkere Bedeutung der
Bewegungsorganisationen (inklusive der ,,..for Future“-Organisationen) in der Kli-
maschutzbewegung hinweist.

3.4 Die riumliche Ausbreitung der Klimaschutzbewegungsindustrien

Die Erhebung der raumlichen Ausbreitung der Klimaschutzbewegungsindustrien ori-
entiert sich an der foderalen Struktur Deutschlands und ordnet die Organisationen
ausgehend von ihrem Sitz einem Bundesland zu.!> Aufgrund der politischen Bedeu-
tung der Hauptstadt verwundert es nicht, dass Berlin den grofiten Anteil bei der
rdaumlichen Verortung der Bewegungsindustrien aufweist (siche Tabelle 5). Dies ist
sowohl auf lokale Berliner als auch auf bundesweit titige Organisationen zuriick-
zufiihren, die ihren Sitz in der Hauptstadt haben. Bemerkenswert ist jedoch, dass
der Anteil Berlins am Klimastreik im April 2020 anstieg und dann auf hohem Ni-
veau verharrte, was als leichter Zentralisierungsprozess der Klimaschutzbewegung

15 Organisationen mit einem Sitz auBerhalb Deutschlands wurden der Kategorie ,,International“ zugerech-
net.
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interpretiert werden konnte. Wenig iiberrascht, dass der nur in Berlin durchgefiihrte
Klimastreik im Oktober 2021 den hochsten Anteil an Organisationen mit Sitz in
Berlin (46,1 %) und die geringste raumliche Diversitit aufweist. Der digitale Klima-
streik im April 2020 weist eine dhnliche Tendenz auf, die sich jedoch nicht damit
erklédren lasst, dass der Streik rein digital stattfand. So ermittelten Hunger und Hutter
(2021, S. 224 ff.) eine relativ hohe rdumliche Diversitit der Protestteilnehmer:innen
am digitalen Klimastreik im April 2020.

Der zweite Schwerpunkt der Klimaschutzbewegung liegt, wenn auch mit Ab-
stand, in Nordrhein-Westfalen, dessen Anteil sich ebenfalls vergroBerte. Wihrend
die Unterstiitzung bayerischer Organisationen fiir die Klimastreiks iiber den Ana-
lysezeitraum sank, stieg der Anteil von Organisationen aus Baden-Wiirttemberg
leicht an. Im Siiden haben die Klimastreiks jedoch eine nur miflige organisationale
Basis fiir die Bereitstellung von Ressourcen. Die Unterstiitzung aus dem Norden
(Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen) fillt ebenfalls nur mifig
aus. Marginal ist hingegen die Situation in den ostdeutschen Bundesldndern (Ber-
lin ausgenommen). Der ostdeutsche Anteil an der erfassten organisationalen Basis
liegt im Mittel fiir alle acht untersuchten Klimastreiks bei 5,5 % und damit unter
dem durchschnittlichen Anteil hessischer Organisationen (5,8 %). Fiir keinen der
acht Klimastreiks gab es im untersuchten Biindnis Unterstiitzung von einer thiirin-
gischen Organisation, weshalb Thiiringen nicht in Tabelle 5 aufgenommen wurde.
Die erhebliche Diskrepanz zwischen West- und Ostdeutschland war zwar angesichts
der Unterschiede in Bezug auf das zivilgesellschaftliche Engagement grundsitzlich
erwartbar (vgl. Simonson et al. 2022, S. 87ff.), ist aber in seinem Ausmal} doch
iberraschend. Im stabilen Kern der organisationalen Basis (= 6 Mitgliedschaften
in den Bewegungsindustrien der acht untersuchten Klimastreiks) findet sich keine
Organisation mit Sitz in einem ostdeutschen Bundesland.

Die Werte des Lieberson-Index zur rdumlichen Verteilung der organisationalen
Basis der Klimastreiks zeigen, dass die Diversitdt nach dem September 2019 zu-
nichst gesunken ist, sich jedoch im Herbst 2020 und 2021 wieder erhoht hat (Ab-
bildung 2). Die beiden letzten Klimastreiks im Jahr 2022 machen deutlich, dass sich
die organisationale Basis der Klimaschutzbewegung wieder etwas stéirker rdumlich
diversifiziert, wenn auch Berlin unangefochten ihr Zentrum bleibt.

@ Springer



Die gesellschaftliche Einbettung der Klimastreiks 503

4 Fazit

Die vorliegende Studie untersuchte die GroBe, die Dynamik, die Stabilitit, die Di-
versitit sowie die rdumliche Ausbreitung von einem zentralen Teil der Bewegungs-
industrien der Klimaschutzbewegung. Insgesamt wurden die Bewegungsindustrien
von acht Klimastreiks zwischen September 2019 und September 2022 analysiert.
Im Fokus stand hierbei die Frage, wie sich die Klimaschutzbewegung wihrend der
Coronapandemie und seit dem russischen Angriff auf die Ukraine entwickelt hat.
Schon zuvor waren Studien skeptisch gegeniiber der weiteren Entwicklung der Be-
wegung. Waren ihr globaler Aufstieg und ihre Mobilisierungserfolge in Deutschland
nur von kurzer Dauer?

Die hier untersuchte Mesoebene der Klimaschutzbewegung riickte vor allem die
notwendigen finanziellen Ressourcen fiir die Mobilisierung und Institutionalisie-
rung einer sozialen Bewegung in den Fokus, wobei die Studie aufgrund fehlender
vorliegender Informationen keine Aussagen iiber die Hohe der finanziellen Zuwen-
dungen machen kann. Jedoch gibt die Analyse Einblicke in die gesellschaftliche
Einbettung der Klimaschutzbewegung, vor allem im Dritten Sektor. Die Ergebnis-
se zeigen, dass die Grofle der Bewegungsindustrien schwankte, sie im Jahr 2022
aber wieder wuchsen und sich stabilisierten. Auch ldsst sich eine zunehmende Dy-
namik in der Mobilisierung neuer Unterstiitzungsorganisationen beobachten. Diese
neuen Organisationen treffen auf einen stabilen Kern der Bewegungsindustrien (N=
60), die die Klimastreiks mit finanziellen Ressourcen unterstiitzen. Die vorliegenden
Informationen zur GroBe, Dynamik und Stabilitit der Bewegungsindustrien lassen
darauf schlielen, dass die organisationale Basis bislang die Krisen gut iiberstanden
hat und weiterhin Ressourcen fiir weitere Protestaktionen bereitgestellt werden. Die
Institutionalisierung der Bewegung schreitet, so ist anzunehmen, weiter voran.

Die organisationale Basis bilden mehrheitlich klassische Bewegungsorganisatio-
nen, groftenteils etablierte Umwelt-, Natur- und Tierschutzorganisationen sowie neu
gegriindete ,,... for Future“-Organisationen. Gerade an Letzteren zeigt sich wiede-
rum die Dynamik der Bewegung, da der Anteil der ... for Future*-Organisationen an
den untersuchten Bewegungsindustrien kontinuierlich angestiegen ist. Im Gegenzug
sank die Diversitit der Bewegungsindustrien hinsichtlich der Titigkeitsbereiche der
unterstiitzenden Organisationen. Dieser Konzentrationsprozess stabilisiert die Bewe-
gung und trigt zu ihrer Institutionalisierung bei, damit schrumpfte jedoch die Breite
ihrer gesellschaftlichen Einbettung. Die Stdrke der Klimaschutzbewegung speiste
sich bislang schlieBlich aus ihrer breiten gesellschaftlichen Verankerung, die sich
etwa im Zuge ihrer Offnung gegeniiber #lteren Unterstiitzer:innen ausgeweitet hatte
(Rucht und Rink 2020, S. 107).

Ahnlich ambivalent wie die Entwicklung der Diversitit der Bewegungsindustrien
stellt sich auch ihre rdumliche Ausbreitung dar. So gewann Berlin als Zentrum der
Bewegung weiter an Bedeutung, gefolgt von Nordrhein-Westfalen. Im Jahr 2022
erhohte sich die rdumliche Diversitit zwar leicht, jedoch ist bislang nicht erkennbar,
ob neben Berlin und, mit Abstand, Nordrhein-Westfalen noch ein weiteres Zentrum
der Bewegung entsteht. Beziiglich der organisationalen Basis ldsst sich zudem ei-
ne grofe Diskrepanz zwischen West- und Ostdeutschland feststellen. Hinsichtlich
der Bereitstellung finanzieller Ressourcen durch etablierte Organisationen und zivil-
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gesellschaftliche Akteure sind die Klimastreiks in Ostdeutschland kaum verankert.
Damit wird jedoch keine Aussage iiber das Ausmall und die Ausbreitung lokaler
Gruppen und Initiativen getroffen, die die Klimastreiks vor Ort organisieren und
dafiir mobilisieren. Ihre Erfassung und Analyse steht noch aus und wiirde sehr gut
die hier vorgestellte Studie ergénzen.

Die rdumliche Ausbreitung der Bewegungsindustrien gibt zudem erste Einblicke
in die Differenzen zwischen Offline- und Online-Mobilisierung, gerade im Hin-
blick auf die ressourcenbereitstellenden Infrastrukturen. Nach Hunger und Hutter
(2021, S. 225) lagen die Zentren des Online-Klimastreiks am 24.04.2020 in den
drei Stadtstaaten Hamburg, Berlin und Bremen, was so nicht mit der organisationa-
len Basis der untersuchten Klimastreiks iibereinstimmt. Auch bestand beim Online-
Klimastreik keine derart grole Diskrepanz zwischen Ost- und Westdeutschland.
Diese Befunde deuten darauf hin, dass die Offline- und Online-Mobilisierung unter-
schiedlichen sozialraumlichen Mechanismen hinsichtlich der benétigten Ressourcen
folgen, die aber noch niher zu untersuchen und in ihrem Verhiltnis zueinander zu
bestimmen sind.

Im Rahmen dieser Studie wurde auch ein neuer analytischer Zugang zur Vermes-
sung von Bewegungsindustrien mit dem ICNPO prisentiert. Dies er6ffnet eine neue
Perspektive auf die Diversitit der Bewegungsindustrien sowie auf die gesellschaft-
liche Einbettung sozialer Bewegungen auf der gesellschaftlichen Mesoebene. Ein
solches Vorgehen ermoglicht auch fall- oder zeitvergleichende Untersuchungen und
damit ein dynamisches Verstindnis der Entwicklung der Ressourcen, die fiir Pro-
test und Bewegungen notwendig sind (McAdam 2003, S. 284). Auch ist die Analyse
der Bewegungsindustrien komplementir zur Befragung von Protestteilnehmer:innen,
denn deren Mobilisierung erfolgt unter anderem durch Organisationen. Wihrend fiir
die wochentlichen Schulstreiks etwa vor allem Schiiler:innenvertretungen Ressour-
cen bereitstellten (Rucht und Sommer 2019), gewannen fiir die Klimastreiks klas-
sische Bewegungsorganisationen zunehmend an Bedeutung, was zur Mobilisierung
dlterer Unterstiitzer:innen fiihrte (Sommer et al. 2020, S. 53). Eine solche Verbindung
von Meso- und Mikroebene verspricht weiterfiihrende Einsichten in die Entstehung
von Protest und die Institutionalisierung sozialer Bewegungen, die fiir die Analyse
gesellschaftlichen Wandels und sozialer Konflikte von zentraler Bedeutung sind.
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