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Zusammenfassung Der vorliegende Artikel beschiftigt sich auf der Basis einer eth-
nografischen Studie zu Fuf3balltraining mit der Verarbeitung von Enttduschung und
erlebtem Misserfolg in Spielanalysen des Spitzenteamsports. Dazu wird auf praxis-
soziologische und subjektivierungstheoretische Zuginge sowie Goffmans Theorem
des Cooling out rekurriert, um Spielanalysen als soziale Praktiken zu perspektivie-
ren. Indem sich Trainer und Spieler in diesen Analysen gegenseitig zu einem profes-
sionellen Umgang mit Enttduschung und Misserfolg anhalten, subjektivieren sie sich
zu ,,mitspielfahigen* Teilnehmern des sozialen Feldes. Wichtiges Element der Ana-
lysepraktiken sind Videoaufzeichnungen, die die Riickwendung der Teilnehmer auf
Spiele vermitteln und als Medien der Objektivierung spielerischer Leistungen fun-
gieren. Wie der Artikel zeigt, werden vergangene Spielereignisse in den videovermit-
telten Analysepraktiken keineswegs nur anhand vorhandener, eindeutiger Kriterien
von Erfolg und Misserfolg oder Leistung und Nicht-Leistung verarbeitet. Vielmehr
wird der spezifische Wert einer Leistung in den Praktiken iiberhaupt erst festgelegt.
Die Kategorien Erfolg und Leistung werden damit als Ergebnisse machtvoller Zu-
schreibungen und umstrittener Bewertungen erkennbar, in deren Verlauf auch die
,cooler”- und ,,mark“-Positionen im Sinne Goffmans zur Disposition stehen. Der
Artikel schlieft mit einem Pliddoyer fiir weitere soziologische Forschungen zum
hiufig unterschitzten Problem des Enttiduschungs-, Misserfolgs- und Konfliktma-
nagements im Kontext kompetitiver Teamkollaboration im Spitzensport und dariiber
hinaus.
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Cooling out as objectifying subjectivation. On dealing with
disappointment and failure in high-performance sports

Abstract Based on an ethnographic study of football training, the paper asks how
members of high-performing sports teams handle disappointment and subjective
experiences of failure in match analyses. It seizes impulses from the sociology of
practice, from theories of subjectivation and from Goffman’s cooling out concept
to conceive these match analyses as social practices. By urging each other to deal
with disappointment and failure in a professional manner, coaches and players sub-
jectivize themselves as capable participants in the social field. Video recordings can
be considered a particularly important element of these match analyses, for they
mediate the retrospection on the game and permit an objectivized view on past per-
formances. The paper shows that the team members do not simply refer to existing,
unanimous registers of success and failure or of performance and non-performance
in their practices of video-based match analysis, but rather practically modulate and
define the evaluation criteria for a given performance in the first place. The cate-
gories of success and performance can thus be conceived as outcomes of powerful
and controversial processes of attribution and evaluation, in the course of which
the positions of ,,cooler and ,,mark” in Goffman’s understanding are also being
negotiated. The paper concludes with a plea for further sociological research on the
oft-neglected problem of disappointment, failure and conflict management in the
context of competitive team collaboration in the field of high-performance sports.

Keywords Cooling out - Subjectivation - Disappointment - Failure - Team sports -
Match analysis - Performance - Evaluation - Media of objectivation - Practices -
Ethnography

Cooling out comme subjectivation objectivante. Sur la gestion de la
déception et de I’échec dans le sport de haut niveau

Résumé Le présent article s’intéresse au traitement de la déception et de I’échec
vécu dans le cadre des analyses de matchs du sport collectif de haut niveau sur la base
d’une étude ethnographique de 1’entrainement de football. Pour ce faire, il recourt
aux approches de la sociologie de la pratique et de la théorie de la subjectivation
ainsi qu’au théoreme goffmanien du cooling out pour mettre les analyses de matchs
en perspective en tant que pratiques sociales. En s’astreignant mutuellement dans
ces analyses a gérer la déception et I’échec de maniére professionnelle, 1’entraineur
et les joueurs se subjectivent comme des participants du champ social ,,capables de
jouer le jeu du collectif. Un élément important de ces pratiques d’analyse sont les
enregistrements vidéo qui permettent aux participants d’opérer un retour sur le match
et servent de médias d’objectivation des performances sportives. Comme le montre
I’article, dans les pratiques d’analyse médiées par la vidéo les événements des matchs
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passés ne font pas seulement 1’objet d’un traitement basé sur des critéres univoques et
préexistants du succes et de 1’échec ou de la performance et de la non performance.
La valeur spécifique d’une performance est bien plutét déterminée dans le cadre
méme de ces pratiques. Les catégories de succes et de performance apparaissent
ainsi comme le résultat de puissantes attributions et d’évaluations contestées dans
lesquelles les positions de ,,modérateur* (cooler) et de ,,jobard” au sens goffmanien
sont a pourvoir. L’article se conclut par un plaidoyer en faveur d’autres recherches
sociologiques sur le probleme souvent méconnu de la gestion de la déception, de
I’échec et du conflit dans le cadre de la collaboration concurrentielle au sein d’une
équipe dans et au-dela du sport de haut niveau.

Mots-clés Cooling out - Subjectivation - Déception - Echec - Sport collectif -
Analyse de match - Performance - Evaluation - Médias d’objectivation - Pratiques -
Ethnographie

1 Einleitung

Beim Spitzensport handelt es sich, wie sportsoziologisch vielfach beschrieben wur-
de, um einen Sozialbereich, in dem die Aufmerksamkeiten und Anstrengungen der
Beteiligten fundamental auf das Erzielen von korperlichen Hochstleistungen und
Wettkampferfolgen durch systematisches Training hin ausgerichtet sind bzw. wer-
den miissen. Die Frage nach der Bewiltigung von Misserfolg und enttduschten
Erfolgserwartungen ist in diesem sozialen Feld daher besonders virulent, wohnen
diese doch jedem Leistungsvergleich als Moglichkeiten inne. Misserfolg und Enttiu-
schung gehoren konstitutiv zum (Berufs-)Alltag von Spitzensportlern und -trainern;!
der Umgang mit ihnen muss konsequent eingeiibt, routinisiert und professionalisiert
werden. In keinem Fall diirfen Negativerfahrungen zu dauerhaften Motivationsver-
lusten oder Konflikten fiihren, denn das wiirde den Wettkampferfolg und schlieBlich
auch den Verbleib der Betroffenen im kompetitiven Feld gefihrden.

Trotz dieser Virulenz sind konkrete Studien zum Umgang mit Misserfolg und
Enttduschung in Trainingsprozessen bislang rar. Der vorliegende Aufsatz setzt an
diesem Forschungsdesiderat an und beleuchtet am empirischen Fall des leistungs-
orientierten Fuflballtrainings einen solchen Umgang exemplarisch. Er greift dafiir
auf praxissoziologische und subjektivierungstheoretische Zugéinge sowie Goffmans
Cooling-out-Aufsatz (1952) zuriick.

Den Ausgangspunkt von Goffmans Aufsatz bildet die Frage, wie das Opfer (,,the
mark*) eines Spielbetrugs nach einer von ihm selbst anerkannten Niederlage von
anderen (,,the cooler[s]*) derart mit dem enttiuschenden Ereignis versohnt wird,
dass es in seinem verletzten Selbstbild nicht die offentliche Ordnung und den
Fortbestand des Spiels gefihrdet. Eine friedliche Fortsetzung sozialer Interaktio-
nen im Anschluss an 6ffentlich bezeugte Niederlagen ist demnach davon abhéngig,

! Der Artikel verwendet das generische Maskulinum aus Griinden der besseren Lesbarkeit und weil sich
die in dieser Studie untersuchten konkreten Personen — abgesehen von der Forscherin selbst — ausschlief3-
lich als ménnlich anerkennen.
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dass Enttduschungserfahrungen und Stigmata erfolgreich ,,ausgekiihlt” werden. Mit
dieser Ausgangsbeobachtung liefert Goffmans Theorem einen instruktiven Ansatz-
punkt, um Trainingsgeschehnisse im Hinblick auf Dynamiken der ,,Abkiihlung*
von Emotionen, der Enttduschungsverarbeitung und Konfliktpriavention, aber auch
der Wiederherstellung von Motivation, Engagement und Anstrengungsbereitschaft
(Warming up) zu analysieren. Im Folgenden wird Goffmans Theorem dazu mit den
Konzepten der sozialen Praktiken und der Subjektivierung kombiniert. Wie gezeigt
wird, offenbart eine solche Analyse eine ganze Reihe von Aspekten von Cooling-
out-Prozessen, die Goffman selbst unberiicksichtigt gelassen hat.

Konkret rekurriert der vorliegende Artikel auf eine ethnografische Studie, in der
das Training zweier Fuballmannschaften des fortgeschrittenen Nachwuchs- und
Ubergangsbereichs erforscht wurde. Aus dem Gesamtkorpus wird auf Daten zu
Trainingsprozessen zuriickgegriffen, in denen Spieler und Trainerstab die Mann-
schafts- und Individualleistungen in vergangenen Spielen riickblickend analysieren,
um Griinde fiir enttduschende Verldufe und Ausginge zu identifizieren, passende In-
terventionen zu eruieren und so zukiinftige Erfolge sicherzustellen. Die Spiel- und
Leistungsanalysen vollziehen sich in unterschiedlichen Kontexten und Konstellatio-
nen. Allen ist jedoch gemein, dass bestimmte technische Artefakte mitwirken, die
die Riickwendungen der Teilnehmer grundlegend vermitteln: Videoaufzeichnungen.
Der Artikel eruiert, wie Aufzeichnungen in Féllen, in denen Trainer und/oder Spieler
den Verlauf und Ausgang eines Spiels sowie spielerische Leistungen wihrend des
Spiels selbst als enttduschend erlebt haben, als Medien der Objektivierung dieser
Eindriicke mobilisiert werden, und fragt nach ihren genuinen Beitrdgen zu deren
Verarbeitung. Mit der Konzentration auf Videos wird dabei ein neuer, iiber Goffman
hinausgehender Akzent gesetzt, in dessen Ausfithrungen Analyse- und Objektivie-
rungstechnologien keine Beriicksichtigung finden.?

In theoretischer Hinsicht werden diese Spiel- und Leistungsanalysen im Sinne der
neueren Praxissoziologie (z.B. Reckwitz 2003; Schatzki 2002; Schmidt 2012) als
soziale Praktiken perspektiviert, in denen sich Trainer und Spieler zu kompetenten
und einander als professionell anerkennenden Teilnehmern des Feldes Nachwuchs-
leistungsfuf3ball subjektivieren. Der dabei angewandte Subjektivierungsbegriff (Fou-
cault 1985; auch Alkemeyer 2013; Reckwitz 2007) fokussiert die Interaktionen, in
denen sich die Teilnehmer auf die Feldanforderungen einstellen und auf die Er-
bringung starker Leistungen sowie einen spezifischen Umgang mit Misserfolg und
Enttduschung verpflichten. Dariiber hinaus geraten die in diesen Interaktionen an-
gebahnten und dauernd aktualisierten Selbst-, Welt- und Machtverhiltnisse in den
Blick.

Wie die empirische Untersuchung zeigen wird, werden in den Analysepraktiken
keineswegs nur vergangene Spielereignisse verarbeitet, die eine fiir alle Beteilig-
ten gleichermaBen eindeutige Qualitit besitzen. Vielmehr wird der Wert bestimmter
Spielereignisse im Sinne von Erfolg oder Misserfolg bzw. von guter oder schwacher
Leistung in deren Verlauf erst festgelegt und vereindeutigt. Enttduschungen sowie
die jeweilige Verantwortung fiir Misserfolg werden zwischen den Teilnehmern kon-

2 Vgl. aber Clarks (1960) Studie, in der die Objektivierung von Leistungen als wichtiges Element von
Cooling out im Bildungskontext thematisiert wird.
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trovers verhandelt und zugerechnet. Mit Goffman gesprochen kommt es dabei auch
zu einem ,,marking*: Einzelne Spieler werden vor oder abseits des Teampublikums
qua ,,Videobeweis* mit ihren Fehlern konfrontiert und herausgefordert, die damit la-
tent einhergehende Infragestellung ihrer Reputation im Team sowie ihres Selbstbilds
professionell zu handhaben. Wie bei Goffman lassen sich auch hier Ma3nahmen des
Cooling out beobachten, die den ,,markierten” Spielern diesen Umgang erleichtern
und damit etwaigen Konfliktsituationen vorbeugen.

Die im Folgenden diskutierten Beobachtungen weisen jedoch insofern tiber Goff-
mans Ausfithrungen hinaus, als dieser den Misserfolg als ,,objective fact[s] of social
life* (Goffman 1952, S. 461) unhinterfragt an den Anfang von Cooling-out-Prozes-
sen stellt und so reifiziert. Die per Video analysierten Spielszenen sind hingegen
hochgradig interpretationsbediirftig, sodass eine Deutung als Misserfolg und die da-
ran anschlieende Zuschreibung von Verantwortung selbst als eine Folge sozialer
Wertzuschreibungen und -abwégungen aufzufassen sind. Zudem verweist der hier
beleuchtete Fall auf eine kompetitive Team-Konstellation, in der die bei Goffman
eindeutig und fest verteilten Positionen von ,,mark® und ,,cooler zwischen den
Mitgliedern auf machtvolle und latent konflikthafte Weise zugewiesen, tibernom-
men und mitunter auch abgewiesen werden. SchlieBlich zeigt der Aufsatz die von
Goffman unbeachtete eminente Bedeutung medialer Artefakte fiir den Ablauf derar-
tiger Positionierungs- und Zuschreibungsprozesse auf: Es wird verdeutlicht, wie die
Videoaufzeichnungen selbst diese Prozesse vermitteln und veréndern, wie sie Dy-
namiken des Enttduschungs-, Misserfolgs- und Konfliktmanagements prigen und so
Einfluss auf die Formierung leistungsstarker Mannschaften sowie die Subjektivie-
rung der Teammitglieder nehmen.

Der Artikel ist wie folgt aufgebaut: Der folgende Abschnitt (2) beschiftigt sich
mit Merkmalen des Spitzen- und Teamsports. Zuerst (2.1) wird der Spitzensport als
eigener Sozialbereich genauer profiliert und der Beitrag des vorliegenden Aufsatzes
zum sportsoziologischen Forschungsstand weitergehend erldutert. In Abschnitt 2.2
werden die spezifische Vollzugslogik und die Strukturmerkmale des Teamsports
fokussiert. Es wird ausgefiihrt, warum insbesondere als enttduschend erlebte Spiel-
verldufe und -ausgédnge nachtréiglich oft aufwindig im Hinblick auf die Leistungen
der Beteiligten analysiert werden. Zugleich wird damit der Fokus auf diese Analy-
sen begriindet. Danach werden in Abschnitt 3 die theoretische Analytik sowie das
methodische Vorgehen der Datenerhebung und -auswertung dargelegt. Der vierte
Abschnitt — und Hauptteil — gibt empirische Einblicke in vier Praktiken der video-
gestiitzten Spielanalyse. Es wird illustriert, wie sich die Verarbeitung von Enttiu-
schung und erlebtem Misserfolg in jeder einzelnen dieser Praktiken sowie trans-
kontextuell iiber die verschiedenen Praktiken hinweg vollzieht. Im Fazit (5) werden
die wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst, bevor ausblickend (6) Perspektiven
fiir Anschlussforschungen sowohl innerhalb als auch jenseits des spitzensportlichen
Feldes eroffnet werden.
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2 Spitzen- und Teamsport in soziologischer Einstellung
2.1 Leistung und Erfolg im Spitzensport

Beim Spitzensport handelt es sich um einen vielbeachteten Untersuchungsgegen-
stand der Sportwissenschaft. In sportsoziologischen Arbeiten wird er als hochselek-
tives und -kompetitives soziales System oder Feld beschrieben, in dem alle organisa-
tionalen Prozesse und Anstrengungen auf das Erbringen korperlicher Hochstleistun-
gen sowie das Erzielen von Siegen und Wettkampferfolgen im Vergleich mit einer
formal gleichgestellten Konkurrenz gerichtet sind. Sport ist hier nicht blo3 Hobby,
sondern zentraler Lebensinhalt und zum Teil Hauptberuf der Praktizierenden. Der
Spitzensport erfordert von den Teilnehmern eine kontinuierliche Trainingsarbeit an
den Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit — bleibt diese aus, droht, da Kaderplitze no-
torisch knapp sind, die Exklusion.

Systemtheoretische Zuginge beschreiben die Operationen des Spitzensports in
einer bindren Logik von Leistung/Nicht-Leistung (Stichweh 1990, S. 385f.) bzw.
Sieg/Niederlage (Schimank 1988, S. 3; Cachay und Thiel 2000, S. 134). Die Nie-
derlage respektive der Misserfolg bildet in einer solchen Perspektive das notwendige
Gegenstiick des Sieges respektive des Erfolgs und ist jedem Leistungsvergleich als
Moglichkeit inhdrent. Mehr noch: Insofern der Sieg bzw. der Erfolg — zumindest auf
die ldngere Sicht eines Liga- oder Pokalwettbewerbs — stets nur Einem vorbehalten
ist, markiert er den Ausnahme-, die Niederlage bzw. der Misserfolg aber den Nor-
malfall des Leistungsvergleichs (Bette 1999; Dresen 2014). Vor diesem Hintergrund
besteht eine zentrale Anforderung an die Teilnehmer darin, ihre Motivation und
ihren unbedingten Willen zur Leistungssteigerung auch dann sicher- und wieder-
herzustellen, wenn ihre Erfolgserwartungen enttduscht wurden. Diese Fihigkeit gilt
es ebenso systematisch zu trainieren wie die Optimierung korperlicher Leistungen
selbst.

In gesellschaftsdiagnostischer Perspektive wird hdufig argumentiert, dass der Spit-
zensport gerade aus dieser Konzentration auf die genannten Bindrunterscheidungen
seine enorme gesellschaftliche Popularitét beziehe. In einer uniibersichtlich gewor-
denen (post-)modernen Welt ermogliche er aufgrund seiner eindeutigen Signatur im
Gegensatz zu anderen Sozialbereichen ein direktes, eindeutiges Feststellen von Sie-
gern und Verlierern (von Krockow 1974). Der Spitzensport gelte dabei als eine der
letzten ,,meritokratischen Enklaven* (Bette 2019, S. 113) der Gesellschaft: Wihrend
anderswo Leistung und Erfolg immer haufiger auseinandertriten (Neckel 2014), sei-
en hier doch — so zumindest das Versprechen — diejenigen siegreich, die durch eigene
Anstrengung die beste Leistung erbriachten. Der Spitzensport steht in dieser Sicht
fiir ein Gerechtigkeitsideal und exponiert sich selbst als ein Sozialbereich, in dem
Erfolg nicht auf zufillig erworbenen Vorteilen, sondern allein auf ehrlicher Arbeit
und Eigenleistung beruht (Bette 2019; Brockling 2014; Miiller 2009, S. 198ft.).

Die genannten soziologischen Arbeiten, die diese Sicht auf den Spitzensport
geprégt haben, bieten wichtige Ansatzpunkte, um zu verstehen, mit welchen Her-
ausforderungen Sportler und Trainer alltdglich konfrontiert sind, und bilden fiir den
vorliegenden Beitrag in dieser Hinsicht einen zentralen Bezugspunkt. Jedoch findet
man dort nur wenige Hinweise zu der Frage, wie genau die Teilnehmer die ge-
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nannte Herausforderung des Umgangs mit Niederlagen praktisch bewiltigen — wie
sie also enttduschte Erfolgserwartungen bearbeiten und lernen, angesichts erlebter
Misserfolge nicht zu resignieren, sondern sich immer wieder von Neuem fiir neue
Anstrengungen und Leistungssteigerungen zu motivieren.

Wie eingangs erwihnt, bearbeitet der vorliegende Artikel dieses Forschungsde-
siderat durch eine Rekonstruktion und Analyse konkreter Trainingspraktiken.® Von
der empirischen Praxis der Teilnehmer ausgehend wird zugleich der Zusammenhang
von Leistung/Nicht-Leistung und Erfolg/Misserfolg problematisiert. Dabei wird sich
zeigen, dass die Leitunterscheidungen von Leistung/Nicht-Leistung sowie Erfolg/
Misserfolg fiir die Teilnehmer gerade nicht als unhinterfragte Orientierungspunkte
fungieren, die ihre Interaktionen im Sinne feststehender bindrer Kategorien orga-
nisieren. Stattdessen muss ausgeleuchtet werden, wie genau Leistung und Nicht-
Leistung sowie Erfolg und Misserfolg relativ unabhingig von dem ,,faktischen® Er-
gebnis eines Siegs oder einer Niederlage verhandelt und zuallererst zugeschrieben
werden. In diesem Punkt schlieft der Beitrag an verschiedene, wiederum vorran-
gig systemtheoretisch argumentierende Studien iiber die Zurechnung von Leistung
und Erfolg im Spitzensport an (Cachay und Fritsch 1983; Miiller 2009), ergénzt
diese jedoch durch einen Fokus auf die mit diesen Zuschreibungsprozessen verwo-
benen Dynamiken des Enttiuschungs- und Konfliktmanagements sowie auf deren
subjektivierende Effekte im Kontext der Nutzung von Analyse- und Objektivierungs-
technologien.

2.2 Strukturmerkmale des Teamsports

Die im Folgenden untersuchte Empirie rekurriert auf leistungsorientiertes Training
von Fuflballmannschaften und damit auf einen besonderen Bereich des Spitzen-
sports. Im Hinblick auf die Verarbeitung von Enttduschung und Misserfolg sind
insofern auch die spezifische Vollzugslogik des Spiels und einige Strukturmerkma-
le von Sportspielmannschaften in Rechnung zu stellen, die sich etwa vom Indivi-

3 Fiir die Sportwissenschaft generell gilt, dass sie den Umgang mit Misserfolg und Enttiuschung weitge-
hend de-thematisiert. Alle Teildisziplinen, in deren Gegenstandsbereich das Praktizieren von Spitzensport
fallt, sind durch einen Erfolgs- und Leistungsbias charakterisiert, der nur von wenigen Studien unterlaufen
wird (Dresen 2014). In der Bewegungs- und Trainingswissenschaft sowie der Sportpsychologie liegt der
Fokus auf den Ermoglichungsbedingungen eines erfolgreichen Handelns im Sport bzw. auf der Frage, wie
ein solches optimal zu trainieren sei. Zwar wird in Studien zu ,,choking under pressure®, d.h. zum Versagen
in Drucksituationen, Misserfolg adressiert (Hill et al. 2010). Allerdings werden weniger Konsequenzen
und Umgangsweisen erforscht als vielmehr Vermeidungsstrategien empfohlen. Einige wenige Arbeiten
eruieren im Rekurs auf psychologische Motivations- und Stresstheorien die negativen Konsequenzen von
Versagensingsten fiir sportlichen Erfolg. Dabei riicken sie individuelle Akteure und deren subjektive Be-
wiltigungsstrategien in den Fokus und validieren Interviewergebnisse etwa durch Stressmessungen (Sagar
et al. 2010). In der Sportsoziologie finden sich einige Arbeiten zur Thematisierung des Misserfolgs von
Spitzensportlern in den Massenmedien (Stiehler und Marr 2001), denen zufolge Massenmedien graduelle
Leistungsdifferenzen in eine scharfe Diskrepanz von Krise und Hohenflug iibersetzen und Sieger dabei als
Helden, Verlierer hingegen als Versager stilisieren (Bette 2019). Daneben taucht das Thema Misserfolg
in Arbeiten zum Doping auf, das als strukturelles Problem des Spitzensports analysiert wird, der Sport-
ler ,,hyperinkludiere*. Da Misserfolg fiir viele unter ihnen eine existenzielle Bedrohung darstelle, so etwa
Bette und Schimank (2014), sei Doping oft der einzige Ausweg, um das eigene ,,Uberleben” im System
sicherzustellen.

@ Springer



360 K. Briimmer

dual-, aber auch vom kooperativen und antagonistischen Partnersport unterscheiden
(Cachay und Fritsch 1983).

Sportspiele wie der Fu3ball realisieren sich in arbeitsteiligen ,,Figurationen®, in
denen die Teilnehmer in vielféltigen wechselseitigen Abhingigkeitsverhiltnissen
stehen (Elias und Dunning 2003, S. 338ff.). Jeder Spieler ist durch die Mitspieler
beeinflusst und wirkt wiederum seinerseits auf diese zuriick. Der Erfolg einer spie-
lerischen Aktion liegt nie allein in den Hénden ihres Urhebers, sondern entscheidet
sich dariiber, wie Mitspieler auf sie reagieren. Eine passgenaue Flanke in den Straf-
raum kann erfolglos im Sande verlaufen, wenn sie Mitspieler iiberrascht oder der
Abnehmer sie nicht mit einem Torschuss verwerten kann. Der Verlauf und Ausgang
eines Spiels oder einer Spielsituation entzieht sich der umfassenden Kontrolle ein-
zelner Spieler und ist nicht eindeutig und allein auf deren individuelle Leistungen
zuzurechnen. Begriindet ist die Irreduzibilitidt von Spielerfolg auf individuelle Leis-
tung zudem nicht zuletzt durch die Beteiligung einer gegnerischen Mannschaft, die
selbst dann, wenn die (Inter-)Aktionen der Spieler eines Teams ausgezeichnet ko-
ordiniert sind, durch ein geschicktes Eingreifen in entscheidenden Momenten einen
unter dem Leistungsaspekt gerechtfertigten Ausgang ins Gegenteil verkehren kann.
Die Mannschaftssportspiele kennen aufgrund ihrer spezifischen Vollzugslogik un-
verdiente Ausgidnge viel hdufiger als andere Sportarten. Immer wieder kommt es
zu unverdienten Spielergebnissen, die in den Augen der Beteiligten nicht den er-
brachten individuellen und/oder kollektiven Leistungen entsprechen und daher nicht
eindeutig als Erfolg oder Misserfolg qualifiziert werden konnen.

Fiir die in das Spiel eingebundenen Teilnehmer sind die komplexen Verflech-
tungsdynamiken wihrend seines Vollzugs selbst nur bedingt zu durchschauen. Sie
agieren im Spiel auf der Basis ihres praktischen Sinns in ,,begriffsloser Kohision*
(Bourdieu und Wacquant 2006, S. 42), d.h. einem unmittelbaren und vorpradikati-
ven, ,affektiven* Selbst- und Weltbezug (von Scheve und Berg 2017, S. 42). Der
Handlungsdruck des Spiels verunméglicht ihnen ein reflexives Heraustreten aus dem
Geschehen iiber weite Strecken. Fiir die auf diese Weise ,total” engagierten Teilneh-
mer stellt sich das Spiel somit nicht als kohérente Figuration dar. Vielmehr nimmt
jeder Teilnehmer eine singuldre Position ein, auf der sich in jedem Moment des
Spiels akut besondere Herausforderungen stellen. Die Perspektiven der Teilnehmer
auf das Spiel und seine Verldufe unterscheiden sich mitunter erheblich.

Auch nach Ende eines Spiels haben sowohl Spieler als auch Trainer nicht selten
nur einen ungefihren Eindruck von der Verdientheit oder Unverdientheit des Spiel-
ausgangs und der Qualitit der spielerischen Leistungen. Misserfolg wirkt auf hiufig
zunichst eher diffuse Art enttduschend. Spiele werden deshalb in ihrem Nachgang
von den Teilnehmern systematisch reflektiert, um subjektive Eindriicke aus dem
Spiel zur Disposition zu stellen. Fiir diese Analysen wird oft auf Videoaufzeich-
nungen zuriickgegriffen, an denen die Teilnehmer ihre spontanen Enttduschungen
iiber das vergangene Geschehen objektivieren und in der Folge genauer ergriinden.
Spielverlaufe und -ausginge werden riickblickend auf ihr Zustandekommen durch
die Beitrige der einzelnen Spieler hin detailgenau studiert und zugerechnet. Dabei
wird ,.festgestellt, welche Aktionen als dem Mannschaftserfolg zu- oder abtriglich
und somit als gute oder schlechte Leistungen zu qualifizieren sind. Im gleichen Zuge
werden Interventionen avisiert, um die identifizierten Schwéchen zu tilgen.
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Gerade im Vergleich zum Einzelsport ist bei derartigen Analysen und Zurech-
nungen in Sportmannschaften des Spitzenbereichs von einer latenten Spannung und
Konflikthaftigkeit auszugehen (Elias und Dunning 2003). Denn zum einen multi-
pliziert sich durch die vergleichsweise vielen Teilnehmer die mogliche Zahl diffe-
rierender Perspektiven, zum anderen gibt es eine teaminterne Binnenoffentlichkeit,
die sowohl durch offizielle Hierarchien als auch durch informelle Machtverhiltnisse
differenziert ist. Aufgrund ihrer institutionellen Macht- und Verantwortungsposi-
tion sind insbesondere die Trainer, aber auch die Spieler angehalten, die damit
gegebenen Konfliktrisiken kommunikativ auszutarieren. Von Letzteren wird erwar-
tet, zwischen sachlich gerechtfertigten und ungerechtfertigten Zuschreibungen ihrer
Trainer und/oder Mannschaftskollegen zu differenzieren. Gerechtfertigte Kritik an
Leistungen und Beitrdgen zu unerwiinschten Spielverldufen gilt es anzunehmen und
zielgerichtet in entsprechende Trainingsanstrengungen zu iibersetzen. Zugleich miis-
sen ungerechtfertigte Zuschreibungen zuriickgewiesen und gegebenenfalls an andere
Teammitglieder verwiesen werden.

Diese Notwendigkeit hiangt mit einer weiteren Struktureigentiimlichkeit des leis-
tungsorientierten Mannschaftssports zusammen: Die Spieler stehen einerseits in ei-
nem Kooperationsverhiltnis und miissen arbeitsteilig als Team funktionieren, um
gemeinsam Erfolge gegen die externe Konkurrenz zu erzielen. Zugleich stehen sie
aber auch in interner Konkurrenz zueinander und streiten um knappe Kaderplitze,*
den Verbleib im Feld und die besondere Gunst von Trainern als zentralen Entschei-
dungstriagern im Selektionsprozess. Trainer wiederum sind mit der Herausforderung
konfrontiert, von ihnen identifizierte Leistungsschwichen einzelner Spieler trotz des
eigenen Erfolgsdrucks, den sie vereinsintern vor allem von Funktioniren, aber auch
offentlich durch Fans und Journalisten vermittelt bekommen, moglichst sachlich
anzusprechen und gezielt durch passende Trainingsinterventionen anzugehen. Ihre
Zuschreibungen haben sie gegebenenfalls auch gegen Widerstinde durchzusetzen,
wollen sie ihre institutionell verbiirgte Deutungshoheit nicht verlieren. Dabei miis-
sen sie nicht nur die emotional-motivationale Verfasstheit der Spieler in Rechnung
stellen, sondern auch die fiir die Erzielung von Wettkampferfolgen wichtige ,,Bin-
nenintegration” der Mannschaft im Blick halten (Cachay und Fritsch 1983). Vor
diesem Hintergrund gilt es, sowohl die AuBerung von Kritik gut abzuwigen als
auch etwaige Konflikte zwischen Spielern erfolgreich zu moderieren.

3 Theorie und Methode

3.1 Theoretischer Zugang: Subjektivierung und Cooling out in
Analysepraktiken

Unter Bezugnahme auf praxissoziologische Arbeiten werden Spielanalysen im Fol-
genden als soziale Praktiken perspektiviert, die zusammen mit weiteren Trainings-
praktiken, aber auch Praktiken des Organisierens das Feld Nachwuchsleistungsfuf3-
ball konstituieren. Das Feld wird dabei als ein ,,Plenum* (Schatzki 2016, S. 32) aus

4 In der Sportsoziologie ist diese Problematik als ,,Overcrowding-Effekt* (Bette 2019, S. 112f.) bekannt.
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verschiedenen Praktiken operationalisiert, die in zeitlicher, rdumlicher und personel-
ler Hinsicht miteinander zusammenhéngen und zentral auf die Praxis des Spielens
und Wettkdmpfens bezogen sind. Bei diesen Praktiken handelt es sich um historisch
gewachsene, wiedererkennbare Aktivititenmuster, die durch spezifische Anforde-
rungen und Erwartungen organisiert und auf bestimmte Ziele und Zwecke gerichtet
sind (Schatzki 2002, S. 59ff.). Trainingspraktiken beispielsweise zielen ausdriicklich
darauf, ihre Teilnehmer korperlich, aber auch emotional und kognitiv fiir den Wett-
kampf bereit und im Feld des Spitzensports ,,mitspielfdhig” zu machen (Briimmer
2015). Das zentrale praxissoziologische Axiom lautet dabei, dass Praktiken nur in
ihrem Vollzug existieren (Alkemeyer et al. 2015). Sie sind stets in konkrete Situa-
tionen eingebettet, in denen und iiber die hinweg sie sich reproduzieren und trans-
formieren (Reckwitz 2003, S. 294 ff.). Praktiken werden in den Interaktionen ihrer
Teilnehmer ausgeformt und gewinnen in deren wechselseitigen Bezugnahmen und
,ZAdressierungen* (Reh und Ricken 2012) ihre spezifische Gestalt. Sie realisieren
sich dabei nicht immer auf vollig identische Weise, sind aber aufgrund charakteristi-
scher Merkmale zu identifizieren. Spielanalysen praxissoziologisch zu untersuchen
impliziert daher eine besondere Aufmerksamkeit fiir Typizitdt und RegelmaBigkeit
der Interaktionen und Situationen, in denen sich diese Analysen konkret vollziehen.

Um zu erfassen, wie genau Spieler und Trainer sich selbst und einander in Prak-
tiken der Spielanalyse als mitspielfahige und professionelle Teilnehmer des Feldes
hervorbringen, bieten sich ergiinzend dazu subjektivierungstheoretische Uberlegun-
gen an, wie sie von Foucault entwickelt und unter anderem von Reckwitz (2007)
und Alkemeyer (2013) in die praxissoziologischen Diskussionen eingebracht wur-
den. Das Konzept der Subjektivierung namlich lenkt den Blick darauf, dass sich der
Erwerb von Mitspielfahigkeit in Praktiken und Feldern in einem Spannungsfeld von
Selbst- und Fremdfiihrungen realisiert (Foucault 1985). Teilnehmer subjektivieren
sich einerseits selbsttitig in Praktiken, bringen also ihr Denken, Handeln und Wahr-
nehmen, ihre Vorhaben, Absichten und Emotionen, ihre Selbst- und Weltverhiltnisse
.gewuBt und gewollt* (Foucault 1986, S. 18) in eine Form, die den Anforderungen
und Erwartungen, Zielen und Zwecken des Feldes entspricht. Andererseits rufen
die verschiedenen Teilnehmer einer Praktik sich einander kontinuierlich gegenseitig
dazu auf, diesen Anforderungen zu entsprechen, indem sie Aktionen, die ihnen zu-
widerlaufen, etwa durch Belehrungen und Anweisungen oder im Falle grober und
langfristiger Abweichungen auch durch Ausschliisse sanktionieren (Schmidt 2012,
S. 215). In ihren wechselseitigen Bezugnahmen und Adressierungen machen sie die
Anforderungen und aneinander gerichteten Erwartungen explizit, reproduzieren und
transformieren sie oder stellen sie voreinander zur Disposition.

Das Konzept der Subjektivierung betont damit die Gleichzeitigkeit von Unterwer-
fung und Agency, die jedem Einpassungsprozess in eine Praktik und jedem Inklusi-
onsprozess in ein Feld eingeschrieben ist. Nicht zuletzt ermdglicht dies die Themati-
sierung von Macht: Subjektivierungstheoretische Arbeiten riicken die Machtverhilt-
nisse in den Fokus, die in Praktiken Geltung erlangen und ihren geregelten Vollzug
nicht nur tragen, sondern auch unterbrechen oder stéren konnen (Reckwitz 2007).
Vor diesem Hintergrund geht es im Folgenden darum, wie sich die Trainingsteil-
nehmer in ihren alltdglichen Interaktionen, die durch ein qua Institution auf Dauer
gestelltes, relationales Positionen- und Machtgefiige ,,prifiguriert” sind (Schatzki
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2002, S. 44),5 als Uber- und Unterlegene adressieren und dabei Wirkungsdynami-
ken und Subjektivierungseffekte in Gang setzen, die sie hdufig selbst nicht vollig
durchschauen.

Im Anschluss daran verspricht Goffmans Theorem des Cooling out eine insbe-
sondere fiir den Fall des spitzen- und teamsportlichen Trainings vielversprechende
analytische Fokussierung und Erginzung. Grundlegend lenkt Goffmans Aufsatz die
Aufmerksamkeit auf Weisen der ,,Abkiihlung* von Emotionen sowie der Konflikt-
pravention im Fall von Enttduschung und Misserfolg. Das Theorem hilt aber zu-
gleich auch dazu an, sich fiir die Wiederherstellung von ,,Engagement” (Goffman
1971, S. 44), Motivation und Anstrengungsbereitschaft im Sinne eines komplemen-
taren Warming up® zu interessieren — und damit die fiir den vorliegenden Fall beson-
ders relevanten Momente von Subjektivierungs- und Professionalisierungsprozessen
in den Fokus zu riicken. Dariiber hinaus legt es Goffmans Aufsatz nahe, die in den
Analysepraktiken sich vollziehenden Interaktionen und Adressierungen dezidiert im
Hinblick auf die Konzepte von ,,cooler” und ,,mark* zu reflektieren, die Goffman
mit Blick auf die Anforderungen des sozialen Reputationsmanagements, die sich
aus dem Misserfolg ergeben, rollensoziologisch entfaltet. Eine praxis- und subjek-
tivierungstheoretische Perspektive macht es indes plausibel, hier von ,,Positionen*
anstelle von ,,Rollen* zu sprechen.

Ebenso wie der Anlass fiir Cooling-out-Prozesse, also der Misserfolg und die
darauf folgende Enttduschung, in Goffmans Beispielen unumstritten feststehen und
damit ,,faktischen* Charakter haben, sind die Positionen von ,,mark‘ und ,,cooler
in seiner Darstellung eindeutig verteilt. Demgegeniiber legen subjektivierungstheo-
retische Erwédgungen nahe, diese Festschreibungen analytisch aufzuweichen und zu
prozessualisieren. Damit riickt die Frage in den Fokus, wie sich Spieler und Trainer
bei der Verarbeitung von Enttauschung und Misserfolg, also gleichsam im simulta-
nen Prozess des Cooling out, Warming up und ,,marking® gegenseitig als ,,cooler®,
~warmer® und ,,mark* adressieren. Wie und unter welchen Voraussetzungen, so gilt
es zu untersuchen, nehmen sie diese Positionen an oder weisen sie sie zuriick? Wie
artikulieren sich in diesem Positionierungsgeschehen sowohl die institutionalisier-
ten als auch die informellen Machtverhéltnisse? Und wie subjektivieren sich die
Teilnehmer dabei nicht nur, sondern wie verhandeln sie zugleich die Kriterien einer
kompetenten und professionellen Mitspielfidhigkeit?

Mit Blick auf die Mitwirkung von Videoaufzeichnungen an Trainingspraktiken
und Subjektivierungsprozessen bieten sich wiederum praxissoziologische Zugin-
ge an — schlieBlich erheben diese den Anspruch, sich von anderen soziologischen
Theorien insbesondere auch dadurch abzuheben, dass sie die Bedeutung von nicht-
menschlichen Entititen wie Dingen, Artefakte und Technologien fiir soziale Pro-
zesse systematisch beriicksichtigen. In praxissoziologischer Perspektive bildet das
Arrangement dieser Entititen den materiellen Kontext, innerhalb dessen sich die
Praktiken entfalten und durch den sie manifest gepriagt werden. Das Auftauchen
neuer Dinge, Artefakte und Technologien kann so Verdnderungen etablierter Prak-

5 Vgl. hierzu auch Bourdieus Feldkonzept, dargestellt etwa in Bourdieu und Wacquant (2006, S. 128 ff.).
6 Vgl. zu diesem Konzept Baird (1971). Goffman selbst spricht in seinem Aufsatz nicht von Warming up.
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tiken in Gang setzen und das Verschwinden alter sowie die Entstehung ganz neuer
Praktiken forcieren (Schatzki 2019).

In praxissoziologischer Perspektive sind dabei bestimmte ,,Gebrauchssuggestio-
nen” (Hirschauer 2016, S. 52), Nutzungspotenziale oder Anreizstrukturen in jedes
Entitdtsarrangement eingeschrieben, die die menschlichen Teilnehmer in Abhéngig-
keit von ihrer Disponiertheit spezifisch adressieren, affizieren und in ihren Wahrneh-
mungen, Aufmerksamkeiten sowie Aktivititen anleiten (Schmidt 2012, S. 63). Die
Entitdten konnen die menschlichen Teilnehmer demzufolge nicht nur in ein spezifi-
sches und gegebenenfalls neues Verhiltnis zu sich selbst, sondern auch zueinander
setzen — und in diesen Hinsichten subjektivierende Wirkungen entfalten. Praxisso-
ziologisch werden Dinge, Artefakte und Technologien somit nicht als passive Mittel,
sondern als aktive Vermittler — und in diesem Sinne als Medien (Latour 2006) — von
Praktiken und den damit verbundenen Interaktionen und Subjektivierungsprozessen
betrachtet. Diese Entititen leisten demnach einen genuin eigenstindigen Beitrag
zur Genese von Praktiken und Subjekten. Fiir den vorliegenden Fall bedeutet dies
auch, dass die Videoaufzeichnungen von den Teilnehmern nicht nur instrumentell
gebraucht werden, um bereits verfertigte Zuschreibungen, Bewertungen und Kritik
von Leistungen oder Spielereignissen und -ausgidngen, Vorhaben und Auffassun-
gen — etwa von Professionalitdt — um- oder gegen andere durchzusetzen. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass die Aufzeichnungen diese Auffassungen, Bewertungs-
und Zuschreibungsprozesse ihrerseits grundlegend mitstrukturieren.

Auf der Basis dieser theoretischen Uberlegungen kénnen nun differenzierte Leit-
fragen formuliert werden, die im empirischen Teil adressiert werden: Aufgrund
welcher Dispositionen und zugeschriebenen Qualititen spielen Videoaufzeichnun-
gen eine so zentrale Rolle im Trainingsalltag von FuBSballmannschaften? In welchen
Trainingskontexten kommen sie iiberhaupt zum Einsatz — und wie genau im jewei-
ligen Fall? Welche neuen Praktiken ermdglichen sie und auf welche gegebenenfalls
neue Art und Weise setzen sie die Teilnehmer zu sich selbst und zueinander ins
Verhiltnis? Wie wirken sie im Kontext des leistungsorientierten Enttiuschungs- und
Misserfolgsmanagements an der Subjektivierung professioneller Teilnehmer mit,
und wie tragen sie zugleich zur Formierung und Durchsetzung bestimmter Auffas-
sungen kompetenter Mitspielfdahigkeit bei? Schlielich: Welchen genuinen Beitrag
leisten Videos zu Prozessen des Cooling out, des Warming up und des ,,marking*?
Und wie vermitteln sie damit zusammenhéngend Macht-, Konflikt- und Positionie-
rungsverhiltnisse im kompetitiven Feld und im Team?

3.2 Methodik: Ethnografie des FuBiballtrainings

Den folgenden Ausfiihrungen liegen Daten einer ethnografischen Studie zugrunde,
die im Leistungszentrum eines Vereins der Ersten Bundesliga durchgefiihrt wurde.
Fiir die Studie wurden Trainings- und Organisationsprozesse in zwei ménnlichen
Nachwuchsmannschaften am Ubergang zum Profibereich in ihren natiirlichen Ha-
bitaten erforscht. Das methodische Primat lag auf videogestiitzten teilnehmenden
Beobachtungen. Das originédre Ziel der Studie war es, die Implikationen des Ge-
brauchs von Technologien zur Spiel- und Leistungsanalyse — darunter vorrangig
Videoaufzeichnungen — fiir das Training, die Teamorganisation sowie die Subjekti-
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vierung der Teilnehmer zu eruieren. Zum Zeitpunkt der Erhebung spielten Fragen
nach Enttduschung und erlebtem Misserfolg noch keine zentrale Rolle, das erhobene
Material wurde also fiir den Zweck des Aufsatzes einer Reinterpretation im Lichte
von Goffmans Cooling-out-Theorem unterzogen. In Ergédnzung der Beobachtungen
wurden ethnografische Gespriche und qualitative Interviews mit neun Spielern, bei-
den Cheftrainern sowie den Direktoren des Leistungszentrums gefiihrt.

Der Feldaufenthalt erstreckte sich mit zum Teil mehrwochigen Unterbrechungen
zur Datenauswertung und aufgrund von Wettbewerbspausen iiber insgesamt 18 Mo-
nate, wobei meist einmal, in intensiveren Phasen mehrmals pro Woche beobachtend
an Trainingseinheiten teilgenommen wurde. Diese lange Dauer ermoglichte es, Mus-
ter in Abldufen zu erkennen und so fiir das Feld typische Praktiken zu identifizieren.
Sie erwies sich zudem als notwendig, weil manche der Teilnehmer, die einer lokalen
Offentlichkeit bekannt sind und im Fokus der Massenmedien stehen, nur langsam
Vertrauen in die Ethnografin entwickelten und Einblicke gewihrten.

Der Einsatz der Videokamera lag vor allem in der Komplexitit des Forschungs-
feldes und der hierdurch bedingten Uberforderung der Aufzeichnungskapazititen
der einzelnen Ethnografin begriindet. In die Spielanalysen waren oft mehr als 20
Teilnehmer involviert; zudem galt es nicht nur die Geschehnisse im Hier und Jetzt
der Erhebungssituation, sondern auch die vom Video (re-)prdsent gemachten Spie-
lereignisse zu erfassen, auf die sich die Teilnehmer immer auch bezogen. Unerwartet
erwies sich die Kamera aber auch als Tiiroffnerin, da sie Beobachtungen in Kon-
texten ermoglichte, die die Kopriasenz der Ethnografin ausschlossen. Wihrend der
Kameraeinsatz bei sogenannten Einzelgespriachen nicht erlaubt wurde, wenn diese
besonders brisant waren und im finalen Ausschluss eines Spielers aus dem Kader
kulminierten, durften die aus Teilnehmerperspektive kritischen Interaktionen aufge-
nommen werden. Offenbar befiirchteten die Entscheidungstriger, dass die korper-
liche Anwesenheit einer menschlichen Beobachterin im letzteren Fall die Situation
signifikant und fiir alle Involvierten erschwerend beeinflussen konnte, wohingegen
der Kamera kein solcher Einfluss zugeschrieben wurde.

Andere Kontexte der Spielanalyse blieben iiber die gesamte Dauer des Feld-
aufenthalts fiir teilnehmende Beobachtungen unzugénglich. Da die Analysen mit-
unter im privaten Umfeld stattfanden, beruhen die entsprechenden Ausfiihrungen
auf Informationen, die in Gespridchen und Interviews gewonnen wurden. Gespra-
che und Interviews mit Trainern und Spielern dienten daneben der Erhebung von
Informationen zu Geschehnissen, deren Hintergriinde sich der Ethnografin in der
Beobachtungssituation selbst nicht vollstindig erschlossen. Interviews mit leitenden
Funktionidren halfen beim Verstehen institutioneller Abldufe und Entscheidungswe-
ge, etwa beziiglich der Auswahl von Trainern und Spielern fiir Kader oder auch
deren Exklusion. In erster Linie aber wurden Gespriche und Interviews gefiihrt, um
die subjektivierenden Effekte der beobachteten Analysepraktiken und ihre Implika-
tionen fiir die Formierung der Emotionen, Selbstbilder und Weltverhiltnisse sowie
des Engagements der Teilnehmer fiir den fulballerischen Wettkampf zu erfassen.

Die Interviews boten den Teilnehmern Raum, um ihre jeweiligen Perspektiven
auf die Wirkungen von Videoanalysen auf ihre Mitspielfdhigkeit darzulegen, und
der Ethnografin zugleich Anlass, ihre eigenen Beobachtungen hieran zu bemessen.
Zwar lieferten auch Beobachtungen Aufschliisse iiber diese Subjektivierungseffek-
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te, insofern sie teilweise iiber die im Training sich abspielenden Interaktionen und
wechselseitigen Adressierungen der Teilnehmer rekonstruiert werden konnten. Be-
stimmte Uberzeugungen, Emotionen, Enttiuschungen und Zuschreibungen wurden
jedoch von Teilnehmern im Training mitunter verborgen und mussten deshalb auf
anderem Weg zuginglich gemacht werden. Die Griinde fiir diese Beschrinkungen
der Beobachtbarkeit sind wiederum in der spezifischen Strukturlogik des Spitzen-
und Teamsports zu finden. So besteht unter Spielern die Angst, unprofessionell
und nicht kritikfdhig zu wirken, vor den Teamkollegen, die zugleich ihre Konkur-
renten sind, ins Hintertreffen zu geraten und von Trainern aussortiert zu werden.
Dazu kommt die Furcht, mit bestimmten AuBerungen den Arger und das Unver-
stindnis der Mitspieler auf sich zu ziehen und so die soziale Integration des Teams
zu gefdhrden. Und auch fiir Trainer gilt, dass sie mit Blick auf den Mannschafts-
zusammenhalt eine harsche Kritik an den Leistungen einzelner Spieler und deren
.marking® in Trainingszusammenhingen, an denen das Mannschaftskollektiv teil-
hat, mitunter unterlassen und sie stattdessen in ,,intimeren‘ Kontexten artikulieren,
zu denen nicht immer uneingeschrinkter Zugang bestand.

Die Beobachtungen wurden zunichst in detailgenaue Beschreibungen iiberfiihrt.
Dabei wurden auch solche Interaktions- und Wirkungszusammenhénge sowie Sub-
jektivierungseffekte zur Sprache zu bringen versucht, die aufgrund ihrer Selbstver-
standlichkeit oder Implizitheit von den Teilnehmern weder im Trainingsalltag noch
in den Interviews ausdriicklich thematisiert wurden (Breidenstein et al. 2013, v.a.
S. 35f.). Im nédchsten Schritt wurden die Beschreibungen auf RegelméfBigkeiten hin
durchgesehen und nach den der Grounded Theory entlehnten Methoden des offenen
und axialen Kodierens analysiert (ebd., S. 124ff.). Die Analyse erfolgte in einer
Haltung ,,theoretischer Sensibilitit* (Glaser und Strauss 1998, S. 54), wobei die im
vorangehenden Abschnitt erlduterten Theoreme als ,,sensitizing concepts dienten.
In der Analyse wurden die Beobachtungen auf induktiv und deduktiv entwickelte
Begriffe gebracht und so zugleich systematisiert. Analog wurde mit den sprach-
lichen Daten verfahren: Die informellen Gespriche wurden in Erinnerungsproto-
kollen niedergeschrieben, die qualitativen Interviews wortlich transkribiert. Dann
wurden die Protokolle und Transkripte auf wiederkehrende Argumentationsfiguren
und Begriindungszusammenhinge hin durchgesehen und ebenfalls qua Kodierung
und Kategorisierung ausgewertet.

4 Empirischer Teil: Zum Umgang mit Enttiuschung und erlebtem
Misserfolg in Praktiken der videovermittelten Spielanalyse

4.1 Videogestiitzte Spiel- und Leistungsanalysen im FuBballtraining

Spiel- und Leistungsanalysen sind seit jeher zentraler Bestandteil spitzensportlichen
Trainings. Im Fuf3ball spielen seit ca. 20 Jahren Videoaufzeichnungen fiir solche
Analysen eine zentrale Rolle. Schon im Jugendbereich werden Wettbewerbsspie-
le von externen Dienstleistern videotechnisch festgehalten und die Aufnahmen den
Vereinen zur Verfligung gestellt. Inhaltlich zeichnet die Aufnahmen aus, dass sie das
Spiel in totaler Brennweite festhalten und es als 22 Spieler iiberspannendes Interde-
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pendenzgeflecht in den Blick bringen. Die Aufzeichnungen stellen eine Uberblicks-
perspektive bereit, die sowohl Spielern als auch Trainern wihrend ihrer ,,totalen®
Involvierung in das Spiel unmdoglich ist und sich daher grundlegend von ihren im
Spielverlauf vorherrschenden Perspektiven unterscheidet (Tuma 2017, S. 177ff.).
Die Videoaufzeichnungen erméglichen es, einzelne (Inter-)Aktionen des Spiels aus
dem Blickwinkel der iibergreifenden Figuration zu beobachten und im Riickblick
neu zu beurteilen. Auch die entsprechende Abspiel- und Bearbeitungstechnik er-
schlieit weitere Moglichkeiten, um die das Spiel konstituierenden Leistungen von
einem verinderten Standpunkt aus in Ruhe zu reflektieren. Spielsituationen kénnen
stillgestellt, herangezoomt, verlangsamt oder wiederholt und so genauestens etwa
im Hinblick auf die Konsequenzen einzelner Aktionen fiir grolere Spielzusammen-
hiange und -verldufe oder Moglichkeiten anderer — und potenziell erfolgreicherer —
Spielziige analysiert werden.

In medialer Hinsicht konnen die Videos als ,,immutable mobiles* (Latour 1986)
betrachtet werden: Sie lassen sich, ohne dass sich hierdurch der in ihnen konservierte
Inhalt dnderte, beliebig vervielféltigen und iiberall dorthin zum Wiedergeben ver-
breiten, wo entsprechende Endgerite verfiigbar sind. Da auch die Endgerite mobil
geworden sind, entgrenzen die Aufnahmen die Auseinandersetzung mit dem Spiel
raum-zeitlich und erschlieBen Moglichkeiten der Spielanalyse auch fiir neue Perso-
nenkreise liber Trainerstibe hinaus. Zwar haben Trainer einen privilegierten Zugang
zu den Videos, aber auch die Spieler konnen sie prinzipiell zu ihrem eigenen Ge-
brauch anfordern, nutzen diese Moglichkeit jedoch deutlich seltener. Trainer werden
durch die Verfiigbarkeit der Aufzeichnungen zu einer Beschéftigung mit dem Spiel
in einem Ausmal befdhigt und angehalten, das ohne sie unvorstellbar wire. Die
Proliferation der Technik fillt so nicht zuféllig mit der seit ca. zwei Jahrzehnten
zu beobachtenden Herausbildung einer neuen Spielphilosophie, des in sportwissen-
schaftlichen Diskursen sogenannten ,,Konzept“- oder ,Trainer-FufBballs®, zusam-
men. Sie ermdglicht es Trainern nicht nur, vergangene Spiele in immer mehr Facet-
ten auszuleuchten, sondern Spiele auch planerisch vorwegzunehmen. Spielverldufe
werden detailliert durchchoreografiert, immer elaboriertere Spielsysteme und mann-
schaftstaktische Vorgaben werden festgelegt, an denen sich die Spieler zu orientieren
haben und anhand derer ihre Leistung bewertet wird (Briimmer 2019).

Die grofie Bedeutung, die Videoaufzeichnungen fiir Spielanalysen zukommt,
griindet in den besonderen Qualititen, die ihnen im Feld zugeschrieben werden.
Wie immer wieder im Trainingsalltag beobachtet werden konnte, aber auch ex-
plizite Aussagen in verschiedenen Interviews belegen, herrscht unter Spielern und
Trainern ein wenn nicht absoluter, so doch starker Glaube an die Wahrhaftigkeit und
Objektivitit des Kamerablicks vor (Tuma 2017, S. 601f.). Ein Trainer beschreibt den
Wert der Aufzeichnungen fiir die Subjektivierung von Spielern folgendermafien:

Auf dem Platz kannst du [gemeint sind Spieler, K.B.] dir schnell auch mal n
Alibi suchen und dann dem und dem was in die Schuhe schieben. [...] am Video
kriegst du die Wahrheit und du kriegst es selber zu sehen [..]. Am Ende, da
wo sie hinkommen sollen [in der Bundesliga, K. B.], gibt’s nur noch Wahrheit.
[...] das ist ja auch nicht immer schon, aber ich muss sie dahinfiihren, dass sie
auch irgendwann damit umgehen konnen. [...] Im Spiel, da knnen Eindriicke
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echt tduschen. Mich auch, aber auch die Spieler. [...] Aber wenn ich das nachher
dann eben sehe, die Wahrheit, positiv wie vielleicht auch teilweise negativ, dann
relativiert sich das natiirlich auch. Und das ist entsprechend extremst wichtig
fiir eine realistische Selbsteinschétzung. (Trainer 1)

Wie hier prignant zum Ausdruck kommt, gelten die Aufnahmen im Feld als
neutrale Zeugen, die das Spielgeschehen so re-prisentieren, wie es sich wirklich er-
eignet hat. Im Unterschied zu den subjektiven Perspektiven der im Spiel engagierten
Spieler und Trainer ermoglichen sie, so die allgemeine Auffassung, eine niichterne
AuBlenperspektive auf spielerische Leistungen und damit zugleich die nachtréigliche
Objektivierung, Korrektur und Anpassung spontaner (Selbst-)Einschitzungen und
Wahrnehmungen.

Empirisch zeigte sich, dass die Spielaufzeichnungen an unterschiedlichen Orten,
zu verschiedenen Zeiten und in unterschiedlichen personellen Konstellationen zum
Einsatz kommen. Die folgenden Abschnitte zoomen in vier verschiedene Prakti-
ken der videovermittelten Spielanalyse hinein und beleuchten die Geschehnisse im
Horizont der dargelegten Forschungsfragen.

4.2 Videoanalysen durch Trainer: Zur ,,Verniichterung*“ von
Spontandiagnosen und Neubewertung spielerischer Leistungen

Trainer verfolgen jedes Spiel ihrer Mannschaft im Stadion und nehmen schon beim
Zusehen erste Leistungsbewertungen und Zuschreibungen vor,” die sie als Kritik auf
den Platz rufen, in Halbzeitansprachen explizit oder in Auswechslungen implizit
zu erkennen geben. Bevor sie den Spielern allerdings ein ausfiihrliches Feedback
geben, wenden sie sich zunichst reflexiv auf diese Eindriicke zuriick und stellen sie
vor sich selbst zur Disposition. Eine solche Selbstpriifung erfolgt vor allem im An-
schluss an ,.faktische* Niederlagen sowie an nicht verlorene Spiele, deren Ausgang
sie spontan als unverdient erlebt und trotz des Ergebnisses nicht als verldsslichen Er-
folg qualifiziert haben. So wollen sie verhindern, unzutreffende Zuschreibungen und
Vorwiirfe an die Spieler zu perpetuieren, sie ungerechtfertigt zu kritisieren und so
moglicherweise zu veridrgern oder zu demotivieren. Vermittelt iiber Videoaufnahmen
analysieren die Trainer unerwiinschte Verldufe systematisch, justieren ihre wihrend
des Spiels gewonnenen Eindriicke und ,.kiihlen* so ihre Emotionen herunter:

Also im Spiel bin ich zu emotional. [...] Ich bin in meinen eigenen Emotionen
gefangen. Da guck ich meist nur auf den Ball und mehr nicht. [...] Videos helfen.
[..] Wenn wir samstags spielen und sonntags uns treffen, hab ich das Spiel
dreimal gesehen. [...] Beim ersten Mal schreib ich mir nur Stichpunkte auf. Das
sind fiinf, sechs Stichpunkte vielleicht. Und dann guck ich’s mir nochmal an
und dann wird’s genauer und ich ruhiger, und meistens streich ich dann drei
weg, weil die hab ich halt nur, weil ich gerade sauer war, dahingeschrieben.
Beim dritten Mal geh ich dann ans Schneiden. [...] Naja, der erste Durchgang
[...] das ist emotionales Gucken. Da guck ich fast so n bisschen wie so n Fan und

7 Vgl. zur Untrennbarkeit von Wahrnehmen und Bewerten auch Bourdieu (1982, S. 277 ff.).
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drger mich dariiber. [...] Beim zweiten versuch ich Grobraster zu erkennen und
wiederkehrende Muster [...]. Und beim dritten Mal geht’s dann darum: Okay,
dieses Element des Spiels hat nicht funktioniert. [...] Und dann analysiere ich’s
nochmal anhand dieser kleinen Raster. Ich gucke dann auf immer mehr Details,
wie Situationen entstehen. Das ist dann wirklich teilweise zeitaufwéndig. Das
geht dann halt runter bis auf den einzelnen Spieler. (Trainer 2)

Der Trainer schreibt sich in dieser Aussage selbst zu, wéhrend des Spiels so
sehr in die Praxis engagiert und in seinen ,,Emotionen gefangen® zu sein, dass er
sich ,,wie so n Fan®, also auf unprofessionelle Weise, iiber bestimmte Spieler und
spielerische (Inter-)Aktionen drgere. Er suggeriert dabei, dass er diese in seiner af-
fektiven Gebundenheit an das Spiel mitunter subjektiv verzerrt bewerte, sodass es
zu einer ,iiberhitzten* Kritik an Spielern und deren Leistungen kommen konne.
Die Videos hielten ihn dazu an, sich sukzessive analytisch von seinen Spontandia-
gnosen zu distanzieren und diese qua Objektivierung zu priifen und zu korrigieren.
Videosichtungen bergen fiir die Trainer also ein Cooling-out-Potenzial, da sie ihnen
durch Erméglichung eines niichternen, professionalisierten Blicks auf das vergan-
gene Geschehen und die erlebte Enttduschung die Regulation ihres Affekthaushalts
erlauben.

Wihrend den Trainern aufgrund ihrer spezifischen Positioniertheit am Spielfeld-
rand und der hierdurch erdffneten ,,Froschperspektive* wihrend des Spiels in erster
Linie Leistungen einzelner Spieler in den Blick treten (,,Da guck ich meist nur
auf den Ball“, Trainer 2), wird es ihnen vermittelt iiber die totale Perspektive des
Videos moglich, deren Verflechtung und wechselseitige Bedingtheit zu verstehen.
Indem die Aufnahmen Figurationen ins Bild setzen, bieten sie den Trainern die
Gelegenheit festzustellen, welche Spieler mit welchen Aktionen zum Ausgang und
Verlauf einer erfolgreichen oder erfolglosen Spielsituation beigetragen haben. In
der Sichtung identifizieren sie nach und nach wiederkehrende Spielmuster, diffe-
renzieren einmalig misslungene Aktionen, die z.B. durch eine zuvor unerkannte
~Zwangslage” in einem komplexen Verflechtungszusammenhang forciert wurden,
von systematischen Schwichen und unterscheiden individuelle Fehlleistungen von
iberindividuellen Abstimmungsproblemen. Danach iiberlegen sie sich Interventio-
nen, die an einzelne Spieler, Spielerverbiinde oder sie selbst adressiert sind und
mit denen sie die Hoffnung verbinden, Leistungen zukiinftig zu steigern und den
Mannschaftserfolg sicherzustellen.

Die Folie, die die Analysearbeit der Trainer grundlegend strukturiert, ist das von
ihnen avisierte Spielsystem, d.h. die den Spielern im Vorfeld des Spiels verordne-
te taktische ,,Marschroute”. Vor diesem Hintergrund kann es dazu kommen, dass
spielerische (Inter-)Aktionen, die aus der Perspektive ihres Ergebnisses als Miss-
erfolg erscheinen — etwa weil sie zu einem Gegentor fiihrten oder eine Torchance
vergaben — und wihrend des Spiels Arger auf Seiten der Trainer ausgeldst hatten,
von ihnen entschuldigt werden. Vermittelt iiber das Video treffen Trainer neue Ent-
scheidungen iiber die Zurechnung von Verantwortung und Schuld: Sofern es fiir sie
erkennbar wird, dass sich diese (Inter-)Aktionen an ihren Vorgaben orientiert haben,
werden diese als erfolglose, aber dennoch 16bliche Leistungen umgedeutet und von
der spontanen Kritik entlastet. Immer wieder kommt es aber auch zu andersgelager-
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ten Umdeutungen und ,,markings®, bei denen Trainer eine Bewertungsordnung in
Anschlag bringen, die bei Spielern aufgrund ihrer Kontraintuitivitéit zu erheblicher
Irritation fiithren kann, sobald sie in anderen Praktiken mit ihr konfrontiert werden:

Trainer 2 zeigt der Interviewerin eine Videosequenz: Man sieht das am Video
ganz deutlich. [...] Hier, bei diesem Tor, da glaub ich einfach nicht daran, dass
sie’s aufeinander abgestimmt haben, [...] da féllt der Ball dem halt einfach vor
die Fiile aus welchen Griinden auch immer. Das kann ich [gemeint ist der Spie-
ler, K. B.] nie wieder genauso machen. [...] Klar, das ist ein schones Tor. Sagen
ihm auch alle. Ja, und was denkt der Spieler? ,,Boah Trainer, warum spiel ich
sonst nicht?*“ Mit solchen Fragen muss ich mich auch mit Kollegen beschif-
tigen: ,,Warum spielt der denn nicht 6fter, der trifft doch.* Ja, aber der macht
nicht das, was wir wollen. Dariiber kann ich mich aufregen. Den kann ich nicht
gebrauchen. [...] Unsere Angriffsmuster basieren alle darauf, dass ich sie repro-
duzieren kann. [...] Hier bei diesem Tor, das ist eine Situation, bei der es ganz
klare Vorgaben gibt. [...] Jeder weil3, was zu tun ist. Aber XX [Name des Spie-
lers, K.B.] macht was ganz anderes. [...] XX spielt rein instinktiv. Was der da
macht, ist Zufall und ich hasse Zufall. [...] der eigentliche Sinn dessen, warum
wir spielen, [ist] ja erfiillt. Wir haben gewonnen. Aber ich bin unzufrieden, weil
wir nicht so gewonnen haben, wie ich es wollte. (Trainer 2)

Trainer 2 ruft hier eine Bewertungsordnung auf, geméf derer nicht nur der Spiel-
ausgang, sondern die Reproduzierbarkeit spielerischer (Inter-) Aktionen zentrales Er-
folgs- und Leistungskriterium ist. Im Horizont dieser Ordnung werden alle Aktionen,
die sich erkennbar nicht am kollektiv verbindlichen Spielsystem orientiert haben, als
Indikatoren eines mangelnden Spielverstindnisses und Eigensinns des betreffenden
Spielers gedeutet und — da sie fiir Mitspieler nicht antizierbar seien — als zu tilgendes
Defizit interpretiert. Das im Zitat angesprochene Tor, das aus der Perspektive des
Spielergebnisses als erfolgreich zu klassifizieren ist, wird in der Videoanalyse als zu-
falliges und unverdientes Resultat einer schwachen Leistung neu bewertet. Vermittelt
iiber die Technik kann also eine wihrend des Spiels selbst noch als wiinschenswert
wahrgenommene Aktion als nicht systemkonform augenfillig werden und auf Sei-
ten der Trainer zu Verdrgerung und Enttduschung fiihren. Dieselbe Technik ertffnet
Trainern in solchen Momenten allerdings zugleich die Moglichkeit, sofort auf diese
Enttduschung zu reagieren: In der betreffenden, vom Bild re-priasent gemachten Si-
tuation wird dann nach anderen Spiel- und Interventionsmoglichkeiten gesucht, um
Erfolg auf systemkonforme und damit langfristig verlédssliche Weise zu erzielen.

Mitunter sehen sich Trainer in der Riickwendung auf ein Spiel auch dazu veran-
lasst, die Realisierbarkeit ihrer eigenen Erwartungen zu hinterfragen, deren Beitrag
zu spielerischen Misserfolgen zu priifen und spontane Spielerkritik zu revidieren.
Die Aufzeichnungen fungieren fiir sie in solchen Fillen als Medien der Selbstkritik
(bzw. des ,,self-marking®), die ihnen zuallererst die Moglichkeit erdffnen, sponta-
ne Fehldiagnosen und Zuschreibungen an die betreffenden Spieler einzusehen und
anschlieBend entschuldigend vor ihnen einzurdumen. Kommen Trainer in der Vi-
deosichtung etwa zu der Erkenntnis, dass sich in den Leistungen mehrerer Spieler
wiederkehrende Defizite zeigen, so hilt sie dies dazu an, das verordnete Spielsystem
selbst zur Disposition zu stellen und die eigenen, an die Spieler gerichteten Erwar-
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tungen als unpassend, iiberzogen o.4. zu kritisieren. Diagnostizierte Schwéchen und
Griinde fiir Misserfolge miinden dann nicht in an einzelne Spieler gerichtete Forde-
rungen zur Leistungssteigerung. Stattdessen wird versucht, die Wahrscheinlichkeit
zukiinftiger Wettbewerbserfolge durch eine grundlegende Neuordnung des Spiels zu
erhohen, fiir die sich die Trainer selbst in die Pflicht nehmen.

Die Videoanalysen der Trainer sind also nie ausschlieBlich riickwértsgerichtet.
Sie zielen nicht nur auf die Justierung und ,,Verniichterung® spontaner Bewertungen
in einem vergangenen Spiel, sondern adressieren auch die Zukunft. Hierin entfalten
sie ein Potenzial, das als Warming up interpretiert werden kann: Dank der Verfiig-
barkeit mobiler Spielaufzeichnungen miissen Trainer Misserfolge oder als schwach
eingestufte Leistungen sowie die hiermit einhergehenden Enttduschungen nicht pas-
siv erdulden und sich mit ihnen verséhnen. Vielmehr kdnnen sie unmittelbar nach
Ende eines Spiels Handlungsmacht reklamieren und die Suche nach Antwortstrate-
gien, mit denen sie die Hoffnung auf zukiinftigen Erfolg verbinden, unverziiglich
angehen. Die Analyse nihrt und konkretisiert so neue Erfolgsaspirationen.

Die Suche nach Antwortstrategien wird dabei durch die Videotechnik nicht nur
ermoglicht, sondern geradezu forciert. Als Teilnehmer in einem komplexen Feld
agieren Trainer nicht vollig autonom, sondern sind in vielfiltige Machtverhéltnis-
se verstrickt. Niederlagen, schwache Leistungen der Spieler oder zufillige Erfolge
gefihrden ihre Existenz im Feld, da sie als Indikatoren auch ihrer Leistung gelesen
werden. Trainer stehen nicht nur vor ihrer Mannschaft, sondern auch vor Vereins-
funktionédren unter permanentem Legitimationsdruck und in besonderer Verantwor-
tung fiir den Teamerfolg. Fiir sie gilt es im Falle von Misserfolg und Leistungs-
schwichen der Spieler zu demonstrieren, dass sie passende Interventionen zur Hand
haben, um diese gezielt zu bearbeiten und fiir den systematischen Erfolg keine Mii-
hen scheuen. Insofern die Videoaufzeichnungen fiir die Diagnose von Griinden fiir
Misserfolge sowie die Erarbeitung von Losungsmoglichkeiten neue Gelegenheiten
bereitstellen, befeuert ihre von Ort und Zeit unabhéngige Verfiigbarkeit auf Seiten
der Funktiondre und Spieler die Erwartung, dass Trainer diese auch ausschopfen.
Der Videoanalyse-Eifer der Trainer (,, Wenn wir samstags spielen, habe ich das Spiel
bis Sonntag dreimal gesehen®, Trainer 2) wiederum gibt ihr Wissen um diese Er-
wartung zu erkennen und markiert eine Strategie, um von fiir ihre Subjektivierung
relevanten Dritten als engagiert und professionell anerkannt zu werden.

4.3 Videoanalysen durch Spieler: Zur selbstbestimmten Definition von
Vorhaben zur Leistungssteigerung

Es sind nicht nur Trainer, die sich im Anschluss an ein Spiel vermittelt liber die
Videoaufzeichnungen auf dieses zuriickwenden. Auch einige Spieler fordern die
Aufnahmen an, um sich abseits der eigentlichen Trainingskontexte mit ihren Leis-
tungen auseinanderzusetzen. Dies tun sie vor allem dann, wenn sie sich selbst im
Spiel als schwach erlebt haben oder wihrend des Spiels bereits vom Trainer kritisiert
worden waren. Spieler sehen in der videovermittelten Analyse dann eine Maflnahme
zur Verarbeitung ihres individuellen Misserfolgs, die fiir sie zugleich eine Professio-
nalisierungs- und Subjektivierungstechnik konstituiert. Statt sich iiber die eigenen
Schwichen zu drgern oder iiber die Mitschuld am Misserfolg des Teams zu resi-
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gnieren, rekurrieren sie auf die Aufzeichnungen, um die Bedingungen und Effekte
ihrer Spielweisen besser zu verstehen und erfolgversprechendere Spielalternativen
auszuloten, die erst durch die Uberblicksperspektive des Videos erkennbar werden.
Ebenso wie den Trainern erschliefen die Analysen den Spielern die Moglichkeit,
Enttiduschungen iiber Leistungsschwichen und Kritik nicht passiv hinnehmen zu
miissen, sondern sie aktiv bearbeiten, zukiinftig vermeiden und so ihren Platz im
Kader sicherstellen zu konnen. Neben einer ,,Abkiihlung* von Enttduschung erfolgt
in den Analysen ein Warming up, mit dem sich Spieler selbst zu Leistungssteige-
rungen aufrufen und diese imaginieren:

Ich hol mir die Spiele auf Video und guck dann extrem auf mich nur. Gar nicht
irgendwie nur, wenn man ein gutes Spiel gemacht hat, sondern ich nutze es
dann vor allem, wenn wir verloren haben, oder auch wenn wir gewonnen ha-
ben und ich aber selber das Gefiihl hatte: Oh, heute war’s nix. [...] Das hilft mir
schon sehr, dass man dann aus der Totalen dann genau auf sich achten kann.
[...] Gar nicht, wo der Ball ist, [...], sondern wirklich, wenn der Ball auf der lin-
ken Seite ist, was hab ich gemacht? [...] Hab ich meiner Mannschaft geholfen,
oder hab ich mich einfach vorne ausgeruht? [...] Manchmal erkennt man dann
halt, dass man vielleicht nur fiinf Meter laufen miisste [...] und hitte damit viel-
leicht eine Torchance fiir den Gegner vereitelt. [...] Das sind dann Dinge, wo ich
versuche, in den Trainingseinheiten extrem drauf zu achten. Das bringt einen
schon ganz schon voran, wenn man sich selber sehen kann und seine Fehler
noch genauer analysieren kann. (Spieler 1)

Spieler schreiben den Aufnahmen zu, dass sie ihnen aufgrund ihrer totalen Ein-
stellung einen neuen Zugang zum Spiel und ihren eigenen Leistungen erdffnen
und sie zur Objektivierung ihrer in der Spielpraxis vollzogenen Aktionen sowie
zur Uberpriifung ihrer unmittelbaren Eindriicke und (Selbst-)Einschitzungen befi-
higen. Die Videos stellten ihnen die Moglichkeit bereit, sich selbst als Teil groBerer
Spielfigurationen zu sehen, die wechselseitige Abhédngigkeit ihrer eigenen Aktionen
und der ihrer Mitspieler zu erkennen und so eine Art professionellen Trainer-Blick
einzuiiben und auf sich selbst anzuwenden. Dabei veranlasst sie die Videoanalyse
mitunter auch dazu, im Eifer des spielerischen Gefechts an Mitspieler adressierte
Anklagen fiir erfolglose Interaktionen zu kassieren und sich selbst fiir diese stirker
in die Pflicht zu nehmen:

Im Spiel nimmt man viel anders wahr. Mit Emotionen, und es geht schnell, und
am Video sieht man das Bild vor sich und wo alle Leute stehen. [...] Und das
hilft schon mal sehr. Weil im Spiel ist es schnell vorbei, und dann hast du gar
nicht so schnell im Blick, wo der Spieler ist und der Spieler. Wenn du halt auf
Pause driicken kannst ganz einfach oder zuriickspulen kannst, [...] sicht man
den Zusammenhang viel genauer. [...] Und dadurch sieht man’s halt anders als
vielleicht mit Emotionen und Adrenalin, was weif3 ich alles auf dem Feld. Man
briillt sich an und danach [nach der Videosichtung, K. B.] sagt man: ,,Okay, war
doch mein Fehler. Seh ich ein.” (Spieler 2)

Der Videoanalyse kommt, insofern sie Spieler zur Relativierung von an Mitspie-
ler gerichtete vorschnelle und ,,liberhitzte* Zuschreibungen und zur Anerkennung
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des eigenen Beitrags zu erfolglosen Aktionen bringt, eine Cooling-out-Funktion zu,
die fiir die Sozialintegration des Teams zentral erscheint. Die Aufzeichnungen eroft-
nen Spielern neue Moglichkeiten, ein Verstindnis fiir die spezifische Positioniertheit
ihrer Mitspieler im Spiel und die sie jeweils herausfordernden Verflechtungszwinge
zu entwickeln und vor diesem Hintergrund auch ein spontanes ,,marking* zuriick-
zunehmen und sich hierfiir zu entschuldigen. Die Videoanalyse birgt so Potenzial
fiir die Sicherstellung des Mannschaftszusammenhalts sowie die Einhegung von
Konflikten iiber dem Teamerfolg zu- und abtrigliche individuelle Beitrige, die in
der Spielpraxis Geltung erlangt hatten und bei Nicht-Ausrdumung den langfristigen
Wettbewerbserfolg gefdhrden konnten.

Die Haltung der Trainer zu den selbstorganisierten Videoanalysen der Spieler
ist dennoch ambivalent. Einerseits erwarten sie von ihnen, auf Kritik, Enttduschung
und Leistungsschwichen nicht mit Resignation, sondern mit Trainingseifer und einer
,Jrealistischen” Adaptation ihres Selbstbildes zu reagieren, und halten die Videoauf-
zeichnungen diesbeziiglich fiir wichtige Medien ihrer Subjektivierung (s.o., Zitat
von Trainer 1). Andererseits geben die Trainer zu bedenken, dass die Aufzeichnun-
gen es den Spielern zwar prinzipiell ermdglichen, Spiele wie ein Trainer lesen zu
lernen, dies ithnen aber meist nicht gelinge. Es sei nicht zu kontrollieren, an welchen
MafBstidben Spieler ihre Leistungen bewerten. Spieler konnten sich Ziele setzen oder
in Aktionen bestérken, die dem Spielsystem widersprichen und dem Mannschafts-
erfolg abtriglich seien. In der Tat machen sich viele Spieler diese Zuschreibung zu
eigen und verzichten aus Angst, etwas falsch zu machen, auf die selbstorganisierten
Analysen, obwohl diese ihnen eine Souverinitét gegeniiber der Kritik ihrer Trainer
erschliefen konnten.

Daneben werden solche Analysen mitunter auch durch institutionelle Lenkun-
gen eingehegt. Im betreffenden Verein wurde zum Zeitpunkt der Forschung geplant,
Spielern nur noch von Trainern vorausgewihlte und bereits gedeutete Videosequen-
zen bereitzustellen. Dies kann nicht nur als Versuch der Funktionére gedeutet wer-
den, Fehlinterpretationen der Spieler zu vermeiden, sondern auch als Hinweis auf
eine Sorge, dass die uneingeschrinkte Verfiigbarkeit der Aufzeichnungen den Spie-
lern eine groBere Expertise ermoglichen und dies wiederum die Autoritét der Trainer
unterlaufen konnte. Mit dem Vorhaben wurde darauf hingewirkt, die Zustindig-
keit fiir die Zuschreibung von Erfolg und Misserfolg und somit ein entsprechendes
,,marking® im Verantwortungsbereich des Trainers als institutionell bemichtigter
Person zu halten, die etwaige Deutungskonflikte zwischen Teammitgliedern und
deren selbstorganisierten Analysen moderieren und entscheiden kann.

4.4 Videoanalysen im Mannschaftsverbund: Zur machtvollen Etablierung
einer geteilten Bewertungsordnung

Einige Tage nach einem Spiel kommt das gesamte Team zu einer Videoanalyse
zusammen. In dieser Praktik treten sich nun diverse Perspektiven auf ein vergangenes
Spiel gegeniiber, die es aufeinander zu beziehen gilt: die spontanen Eindriicke aus
dem Spiel sowie die objektivierten Deutungen der Trainer und derjenigen Spieler, die
sich bereits selbstorganisiert mit dem Spiel auseinandergesetzt haben. Vorbereitend
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haben der Trainer und sein Stab die aus ihrer Sicht besonders relevanten Szenen der
Gesamtaufnahme ausgewdhlt, die nun besprochen werden.

Inhalt und Form der Analysen variieren in Abhingigkeit vom aktuellen Erfolgs-
stand sowie von der emotionalen Verfasstheit der Mannschaft. Insbesondere bei
als ungliicklich wahrgenommenen Niederlagen oder ganzen Niederlageserien arti-
kulieren Trainer nur selten scharfe Kritik. Stattdessen riicken sie Spielsituationen
in den Fokus, die es ihnen erlauben, die Unverdientheit des Misserfolgs plausibel
und das Konnen und Leistungspotenzial der Spieler evident zu machen. Die Trai-
ner mobilisieren die ausgewihlten Videosequenzen somit fiir die Bearbeitung des
irritierten ,,Glauben[s] [der Spieler] ans Spiel*“ (Bourdieu 1987, S. 122). Vermittelt
tiber die Aufnahmen wird versucht, die Enttduschung der Spieler und ihre negativen
Emotionen zu reduzieren, ihre verletzten Selbstbilder zu reparieren und sie fiir die
weitere Investition ihrer Krifte zu motivieren. Besonders fiir Letzteres, die Wie-
derengagierung und das Warming up der Spieler, iibernehmen die Aufnahmen eine
fundamentale Funktion, wird ihnen doch ein erheblich gréBerer Glaube entgegen-
gebracht als den miindlichen Bestiarkungen durch die Trainer. In diesem Glauben
realisiert sich eine spezifische Disposition der Aufzeichnungen, die im Rekurs auf
Burris Studie iiber die Praxis medizinischer Bilder (Burri 2008, S. 349) als ,,visual
persuasiveness‘ gefasst werden kann:

Ich hatte nen Trainer, der hat [...] selbst nach nem verlorenen Spiel nur gute
Szenen gezeigt [...] und gesagt: ,,Ménner, wir haben 2:0 verloren, aber guckt
euch’s an. Thr habt super gespielt. Das einzige, was fehlt, ist das Tor.” Und das
ist auch ne Art und Weise, ne Mannschaft dann wieder in die Spur zu bekom-
men. [..] Als Trainer kannst du ja nicht offentlich sagen: ,,Ja, wir haben ein
tiberragendes Spiel gemacht. Wir haben 2:0 verloren, aber wir haben {iberra-
gend gespielt.“ Aber intern kannst du sowas schon zeigen, wenn du das halt
auf Video hast. Das hat natiirlich ne ganz andere Wirkung auf ne Mannschaft,
als wenn du dich nur hinstellst und sagst: ,,Ja, wir haben aber n gutes Spiel
gemacht.* (Spieler 1)

Im Fall, dass Trainer die Leistungen der Spieler nach ihren Analysen als schwach
einstufen, nehmen die Mannschaftssitzungen eine andere Gestalt an. Adressiert wer-
den dann vor allem solche Szenen eines vergangenen Spiels, in denen etwas aus ihrer
Perspektive nicht erwartungsgemél — sprich: vorgabengetreu — gelungen ist und die
sie deshalb als Misserfolg bewerten. Zunéchst erldutern die Trainer ihre Deutun-
gen und fiihren den Spielern vermittelt iiber das Video die negativen Konsequenzen
eigensinniger Aktionen und fehlkoordinierter Spielziige fiir die tibergreifende Figu-
ration vor Augen. Anhand des visuellen Materials erldutern sie den Spielern ihre
Bewertungsordnung guter und schlechter Leistungen und fordern sie zugleich auf,
diese Ordnung auf sich selbst anzuwenden. Zudem werden aber auch die an der
Situation beteiligten Spieler angehalten, ihre durch das Video re-prisent gemachten
Aktionen aus ihrer jeweiligen Perspektive zu erldutern und die sich hierin aktua-
lisierenden Selbst- und Weltverhéltnisse zu objektivieren. Trainer mobilisieren die
Videosequenzen als Mediatoren, iiber die die verschiedenen und mitunter disparaten
Perspektiven der Teilnehmer miteinander ins Gesprich gebracht, konsolidiert und in
ein geteiltes Verstdndnis der Griinde fiir den unerwiinschten Verlauf und Ausgang

@ Springer



Cooling out als objektivierende Subjektivierung 375

der Spielsituation tiberfiihrt werden. Dabei lenken sie selbst diesen Austausch mal3-
geblich und reklamieren die Definitionsmacht iiber erfolgreiche und misslungene
Aktionen. Statt sie als legitime Reaktionen der Spieler auf die sich im Spiel situa-
tiv stellenden Anforderungen anzuerkennen, tendieren sie dazu, alle Spielziige und
-entscheidungen aus der Perspektive des Spielsystems zu bewerten. Damit setzen
sie ihre institutionelle Zustdndigkeit fiir das ,,marking* und die Zuschreibung von
Leistung und Misserfolg gegeniiber Spielern machtvoll durch.

Fiir die Spieler forciert die Bereitstellung einer objektivierten und rationalisierten
Erkldrung fiir Misserfolge durch Trainer den Prozess des Cooling out nach der ,,Hit-
ze*“ des Spiels: Sie werden dazu aufgerufen, auf analytische Distanz zu ihrem eigenen
Tun und dem ihrer Mitspieler zu gehen und Streitigkeiten {iber Ursachen fiir enttau-
schende Spielverldufe, die sich wihrend des Spiels Bahn gebrochen hatten, neu zu
beurteilen und auszurdumen. Hierbei knnen dem Selbstbild kritisierter Spieler Ver-
letzungen zugefiigt werden, etwa wenn sie dazu gebracht werden sollen, Aktionen
und Entscheidungen, die sie selbst ganz anders bewerten, als schlechte Leistungen
zu klassifizieren. Diese Prozesse vollziehen sich in einem binnendffentlichen Raum
der Sicht- und Beobachtbarkeit, in dem die Trainer die Videoaufzeichnungen als
Beweistechnologie und Machtressource mobilisieren, um ihre partikularen Vorstel-
lungen eines guten oder schwachen Spiels sowie guter oder schwacher Leistungen
gegeniiber den Spielern durchzusetzen. Der Umstand, dass die Kritik an ausge-
wihlten Spielern vor dem Publikum der iibrigen Teammitglieder vorgetragen wird,
bedingt, dass sie kollektiv wirkt: Alle Spieler werden dazu angehalten, sich selbst
als potenzielle ,,marks* zu begreifen und sich konsequent an die Systemvorgaben
zu halten, um eine dhnliche 6ffentliche Ausstellung in Zukunft zu vermeiden.

Bei der Rekonstruktion vergangener Spielverldufe kommt es nur selten dazu, dass
Spieler den von Trainern présentierten Zuschreibungen widersprechen. Wenn doch
Einwiénde vorgebracht werden, verweisen Spieler meist vorab darauf, dass sie die
Aufnahme bereits gesichtet und Kritik erwartet hitten. Sie performieren also ein Ver-
stindnis fiir die Vorgaben der Trainer sowie eine herausgehobene Motivation, sich
auch abseits der eigentlichen Trainingszeit mit den eigenen Leistungen zu beschéf-
tigen. Zugleich reklamieren sie Souverinitit: Statt sich den von Trainern evident
gemachten Zuschreibungen zu unterwerfen, fechten die Spieler sie informiert an
und weisen die Bewertung einer Aktion als Fehlleistung sowie damit auch die ihnen
zugewiesene Position des ,,mark* zuriick — und mitunter an andere Spieler weiter.
Sie berufen sich in ihren Einwinden auf blinde Flecken der Aufnahmen und un-
terlaufen so situativ und praktisch den verbreiteten Glauben an deren Allwissenheit
und Reprisentativitit (Burri 2008, S. 1651f.). So insistieren sie etwa, dass das Video
verbale Absprachen, Details einzelner Spielsituationen oder auch die Atmosphére
wihrend des Spiels, die ihre Aktionen beeinflusst hétten und bei Bewertungen mit zu
beriicksichtigen seien, allenfalls rudimentér einfangen. Oder sie halten dem Trainer
entgegen, dass eine Aktion, die aus der Perspektive des Spielsystems als unpassend
und im Riickblick erfolglos erscheinen mag, im eigentlichen Moment des Spiels fiir
den spezifisch positionierten Spieler die beste Option war. Mittels der qua Video
bildlich reaktualisierten Spielsituation bringen sie ihre Trainer damit manchmal zur
Entschuldigung und zur Riicknahme einer Zuschreibung, wie der Auszug aus einem
Beobachtungsprotokoll zeigt:
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Das Video zeigt eine gegnerische Balleroberung. Der Trainer beklagt, dass nie-
mand den betreffenden Gegenspieler ,,attackiert habe. Dann wendet er sich
Spieler XX zu und sagt, dass er zustindig gewesen wire. Dieser entgegnet,
dass er sich die Szene schon zu Hause angesehen habe und verstehe, warum
dieser Eindruck entstehen konne. Allerdings habe er im Spiel mit Spieler XY
vereinbart, dass dieser sich um den Gegner kiimmern wiirde. Nickend raumt der
Trainer ein, dass Ballverluste oft ,,auf die Kappe® mehrerer Spieler gehen. Im
Spiel miisste deshalb besser kommuniziert werden. (Beobachtungsprotokoll)

Spieler 3 kommentiert diese Situationen wie folgt:

Manchmal kritisiert der Trainer einen beim Videotraining, wo man selber ei-
gentlich denkt so: ,,Was redet der da jetzt?* Manchmal trau ich mich dann
auch, was zu sagen. [...] Fiir den Trainer wir vielleicht der Pass nach rechts
aullen besser gewesen, weil’s vielleicht fiir die Mannschaft besser wire oder
sowas. Und fiir einen personlich spielt man den Ball aber links raus, weil er
vielleicht fiir einen personlich besser ist [...]. Und das kann ja gerade auch so
n Tag gewesen sein, wo man die Variante sicher genommen hat. Und das weif3
der Trainer dann halt nicht. (Spieler 3)

Zumindest auf der ,,Vorderbiihne* (Goffman 1983, S. 100) des Trainings bleibt
die von Trainern vorgebrachte Kritik an den Spielern allerdings in den meisten Fil-
len unwidersprochen. Die Spieler fiirchten, dass Widerstiandigkeit Konflikte schiiren,
dem Trainer Anlass zu Zweifeln an ihrer Kritikfahigkeit und Professionalitit geben
und ihre Exklusion zur Folge haben konnte. So halten sie Eindriicke aus dem Spiel
und Ergebnisse ihrer selbstorganisierten Analysen oft zuriick. Mit ihrem Schweigen
spielen sie dem Trainer die Wirksamkeit von Cooling-out-Versuchen mithin nur vor
und bestitigen zugleich seine Selbstpositionierung als machtvoller ,,marker” und
,cooler”. Auf den ,Hinterbiihnen* (ebd., S. 104) des Trainings zeigt sich jedoch,
dass das Schweigen der Spieler keineswegs bedeutet, dass sie von den Analysen des
Trainers liberzeugt wurden. Vielmehr lassen sie die erzielten ,,Einigungen* mitunter
mit unausgesprochenen Irritationen und inneren Konflikten zuriick. Die betreffen-
den Spieler bitten dann Teamkollegen um Kldrung und suchen nach einer dritten
Perspektive ihrer ,,peers®, um ihr irritiertes Selbstbild zu bearbeiten (Goffman 1952,
S. 457).

Im Anschluss an die retrospektive Analyse der Spielsituationen und die Dia-
gnose von Leistungsschwichen und Griinden fiir einen Misserfolg loten Trainer
und Team gemeinsam mogliche Spielalternativen und Verbesserungsmoglichkeiten
aus. Deutungshoheit beansprucht auch jetzt vorrangig der Trainer, indem er den
Spielern grafisch vorbearbeitete Videostills vorfiihrt, auf denen diese Moglichkeiten
schon visualisiert sind. Erneut ruft er aber auch Spieler dazu auf, Vorschldge fiir
erfolgversprechendere Spieloptionen zu machen, wobei als QualitdtsmaBstab wie-
derum das vorgegebene Spielsystem fungiert. In dieser Ubung werden Spieler auf
zukiinftige Spiele vorbereitet und teamformig eingestellt. Auch dies konstituiert eine
MaBnahme des Warming up: Vermittelt iiber die Videostills, die die Realisierbarkeit
der Vorschlidge anschaulich machen, wird versucht, im Anschluss an die Kritik die
Zuversicht der Spieler wiederherzustellen und den Glauben daran zu kultivieren,
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dass sich der Mannschaftserfolg einstellen wird, wenn sich alle Spieler an die Trai-
nervorgaben halten und alle Krifte in die Erbringung entsprechender Leistungen
investieren.

4.5 Einzelgespriche: Zum professionellen Bekenntnis zu Leistungsschwiichen
und Scheitern

Trainer sehen in den Mannschaftssitzungen davon ab, sehr ausfiihrlich auf die Leis-
tungsschwichen einzelner Spieler einzugehen, sie durch allzu explizites ,,marking*
vor ihren Teamkollegen auszustellen, sie damit fiir den Misserfolg der Mannschaft
zu responsibilisieren und so moglicherweise die soziale Integration des Teams zu
gefidhrden. Umfangreiches individuelles Feedback erfolgt stattdessen im ,,intimeren*
Kontext der sogenannten Einzelgespriche, die circa viermal pro Saison stattfinden
und Spieler auch tiber ihre Zukunftsperspektiven im Verein in Kenntnis setzen. In
den FEinzelgesprichen duBlern die Trainer ihre Kritik an den jeweiligen Spielern
direkt unter vier Augen. Videoaufzeichnungen fungieren dabei als Uberzeugungs-
hilfen und wichtige Instanzen der Beglaubigung ihrer Bewertungen (Burri 2008, S.
238ff.). Dies gilt insbesondere dann, wenn Leistungen adressiert werden, die von
Trainern insofern als schwach und enttduschend eingestuft werden, als sie ,,eigen-
sinnig® vom verordneten System abweichen, von den betreffenden Spielern selbst
aufgrund ihres Effekts aber als Erfolg erlebt werden. Im Wissen darum, dass ihre
Bewertungen in solchen Fillen gingigen Zuschreibungen widersprechen, suchen die
Trainer in Vorbereitung der Einzelgespréche in Videos nach Spuren, um die Zufillig-
keit und mangelnde Systematizitit des Agierens des Spielers zu ,,belegen”. Anhand
von Sequenzen aus verschiedenen Spielaufnahmen, die in ihrem Nebeneinander die
Typizitit eines beklagten Problems ins Bild setzen, machen sie ihre Deutungen evi-
dent und halten die Spieler dazu an, ihre Selbsteinschidtzungen daran anzupassen.
In diesem machtvollen Akt, der die ,,visual persuasiveness* und affektive Uberzeu-
gungskraft der Bilder mobilisiert, werden die Spieler zur ,,Einsicht” ihrer bis dahin
noch nicht erkannten Schwichen gedringt und gleichsam in die Position des ,,mark*
gezwungen.

Wenn man kritisiert wird, hat’s ja meistens nen Hintergrund. Find ich sogar mit
Video noch besser. Weil dann hat man ja nen Beleg irgendwie. [...] zum Beispiel
bei der Einzelkritik. Wenn er [der Trainer, K. B.] dann mal was sagt oder so und
man hat vielleicht ne andere Meinung, dann steht das ja so im Raum. [...] Aber
wenn man das mit dem Video hat, dann hat man halt irgendwie nen Beweis und
schenkt dem dann auch mehr Glauben. [..] Wenn ich manchmal dann in der
Einzelkritik sitze [...] und man bekommt dann was anderes gesagt als das, was
man personlich empfindet [...], dann ist halt schwer nachzuvollziehen so. Aber
wenn man dann so drei, vier Situationen hingeballert bekommt, wo es wirklich
schlecht war, dann kann man ja schlecht [...] sich ne andere Meinung bilden.
(Spieler 3)

Diese disziplinierende Konfrontation der Spieler mit ihren schwachen Leistun-
gen wird nun nicht nur von den Trainern, sondern, wie in dem Zitat zum Ausdruck
kommt, auch von den Spielern selbst als legitime Subjektivierungspraxis und Priif-
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stein ihrer Professionalisierung angesehen. Wie schon gesagt, kann sie ihrem Selbst-
bild durchaus eine massive Beschidigung zufiigen. Gleichzeitig bietet sie aber auch
insofern eine Perspektive zum Cooling out, als die Spieler zu einer objektivierenden
Haltung ihrer Leistung gegeniiber angehalten werden, die ,,Rahmung®” (Goffman
1980) der Situation es ihnen jedoch verbietet, sich der Beschddigung emotional
hinzugeben. Stattdessen dominiert die Erwartung, dass sie die bildlich ,bewiese-
ne‘ Kritik niichtern anerkennen. Widerspruch oder emotionales Aufbegehren gegen
die begriindete Trainerkritik werden hingegen der gédngigen Argumentationsfigur
zufolge als Ausweis mangelnder Professionalitit gedeutet. Profi werden kann dem-
zufolge nur derjenige, der sich seine eigenen Leistungen nicht ,,schonredet”, auch
unbequeme Wahrheiten ertrdgt und mit entsprechenden Trainingsanstrengungen rea-
giert (s.0., Zitat von Trainer 1). Im Anschluss an die Kritik erkldren die Trainer den
Spielern noch, wie sie zukiinftig in vergleichbaren Spielsituationen agieren sollen.
Dazu zeigen sie ihnen Strategien auf, wie sie Kritik vermeiden und ihren Anspriichen
besser geniigen konnen.

Im Fall von Spielern, die trotz wiederholter Kritik keine Bereitschaft zu erkennen
gegeben haben, den Forderungen der Trainer zu folgen, und somit den Mannschafts-
erfolg aus Trainersicht weiter gefihrden, wird die Frequenz der Einzelgespriche
erhoht. Zudem werden auch Vereinsfunktiondre involviert. Die Gespriche nehmen
nun deutliche Ziige einer kaum zu bestehenden Priifung an, mit der der Ausschluss
der Spieler aus dem Team vorbereitet wird. Die Spieler werden mit einer Reihe auf-
gezeichneter Spielsituationen konfrontiert und aufgefordert, ihre eigenen Leistungen
zu bewerten sowie Optionen erfolgreicheren Agierens zu benennen. Sie analysieren
dabei nicht in einen offenen Moglichkeitshorizont hinein, sondern miissen sehr kon-
krete Erwartungen treffen. Die spezifische Situiertheit des Einzelgesprichs, in dem
sich der betreffende Spieler fiir seine qua Video belegten Schwichen und Eigensin-
nigkeiten vor diversen Entscheidungstrigern verantworten muss, dient der Auffiih-
rung seines finalen Scheiterns an den Anforderungen des Feldes. Die Anordnung
zwingt ihn dazu, sein Scheitern vor sich selbst und den anwesenden Zeugen in ei-
ner Art performativen Bekenntnisses einzugestehen. Zugleich wird die von Goffman
problematisierte Wahrscheinlichkeit einer Eskalation durch die Rahmung der Situati-
on gering gehalten. Daneben legitimiert die Auffiihrung die Ausschlussentscheidung
der Trainer vor den anwesenden Funktiondren, welche iiber die Professionalitit ihrer
Urteile befinden und iiber ihren Verbleib im Feld entscheiden.

5 Fazit

Der vorliegende Artikel hat Goffmans Cooling-out-Theorem zunichst praxissozio-
logisch und subjektivierungstheoretisch eingebettet und anschlieBend als Beobach-
tungs- und Beschreibungsinstrumentarium genutzt, um den Umgang mit Enttiu-
schung und erlebtem Misserfolg im Nachwuchsleistungsfu3ball exemplarisch zu
analysieren. Mit dem empirischen Beispiel wurde ein kompetitives soziales Feld in
den Blick genommen, das konstitutiv auf die Erbringung korperlicher Hochstleistun-
gen und auf das Erzielen von Wettkampferfolgen im Team gerichtet ist. In diesem
Feld existieren konkrete Erwartungen an einen professionellen Umgang mit Ent-
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tdauschung, Misserfolg und Leistungsschwéchen, an denen sich sowohl Trainer als
auch Spieler bei laufender Exklusionsgefahr orientieren miissen und die sie in ihren
Praktiken reproduzieren. Eine elementare Erwartung unter anderen besteht darin,
dass sich die Teilnehmer nicht einfach mit unerwiinschten Spielausgingen versoh-
nen oder angesichts von Misserfolgen resignieren, sondern deren Zustandekommen
detailliert ergriinden und zuriickliegende spielerische Leistungen niichtern analysie-
ren, um diagnostizierte Schwichen gezielt zu bearbeiten und im weiteren Fortgang
des Wettbewerbs zu vermeiden. Spielaufzeichnungen fungieren als wichtige Medien
zur Realisierung dieser Erwartung — und damit der Subjektivierung der einzelnen
Teilnehmer sowie der Formierung eines leistungsstarken Teams.

Wie gezeigt sehen die Teilnehmer den zentralen Wert solcher Aufzeichnungen
darin, dass sie ihnen qua neutraler Uberblicksperspektive ein angemesseneres Ver-
stindnis des ,tatsdchlichen* Spielgeschehens und der ,,wirklichen* Leistungen eroff-
nen als ihre spontanen, subjektiven und nicht selten affektiv aufgeladenen Eindriicke
wihrend des Spiels. Sie erkennen in der Videoanalyse verschiedene Potenziale zur
Verarbeitung von Enttduschung, die mit Goffman als Cooling out und iiber Goffman
hinaus als Warming up interpretiert wurden. Die Trainer mobilisieren die Videoauf-
zeichnungen als eine Art ,Kontrastmittel®, um ihre wéhrend des Spiels hochko-
chenden Emotionen ,,abzukiihlen” und sich zugleich zu befihigen, unerwiinschte
Spielverlaufe und -ausgidnge nicht passiv zu erleiden, sondern sich umgehend der
Feststellung von Griinden und Interventionsbedarfen zu widmen. Videoanalysen
ermoglichen es ihnen, sich im Nachgang ihrer Enttduschung als erneut handlungs-
michtig zu erleben. Zugleich halten die Videos die Trainer an, ihre wihrend des
Spiels getroffenen Spontandiagnosen zu differenzieren. Sie bieten ihnen neue Mog-
lichkeiten, ,,iberhitzte” Kritik an Spielern zuriickzunehmen und sich fiir diese zu
entschuldigen. SchlieBlich befihigen die Analysen sie zur niichternen Uberlegung
von Strategien, mit denen der Mannschaftserfolg zukiinftig sichergestellt werden
soll. Die Videoanalysen nihren somit zugleich neue Erfolgsaspirationen.

Auch Spieler duflern, wie gezeigt, dass ihnen die videovermittelte Riickwendung
auf ein Spiel dabei hilft, ein professionalisiertes Verstindnis ihrer eigenen spiele-
rischen Leistungen zu entwickeln. Mittels Videoanalyse halten sie sich selbst dazu
an, ihr vergangenes Tun und ihre subjektiven Eindriicke ins Verhiltnis zu setzen zur
im retrospektiven Uberblick erkennbaren ,,objektiven* Gesamtfiguration und eigene,
dem Mannschaftserfolg abtrigliche Entscheidungen und Aktionen zu identifizieren.
Im Sinne eines Warming up eruieren sie zudem bessere Alternativen und definieren
autonom Trainingsvorhaben, um die diagnostizierten Schwichen zukiinftig zu ver-
meiden. So erleben sie sich in der selbstorganisierten Videoanalyse im Nachgang
ihrer Enttduschung wieder als handlungsfihig und imaginieren sich als gute bzw.
bessere Fuliballer. Zugleich gewinnen sie durch diese Analysen potenzielle Souve-
réanitit gegeniiber moglicher Kritik und etwaigen ,,marking‘‘-Versuchen ihrer Trainer
und/oder Mitspieler. Sie erméchtigen sich somit dazu, diese Kritik zuriick- und sich
selbst als reflexionsfihig, leistungsstark und engagiert auszuweisen.

In Spieler-Spieler- sowie Spieler-Trainer-Interaktionen fungieren die Aufzeich-
nungen oft als Mediatoren. Da sie eine dritte, unbeteiligte Perspektive auf ein vergan-
genes Spielgeschehen verfiigbar machen, kommen sie in erster Linie zum Einsatz,
um die Teilnehmer mit ihren verschiedenen Eindriicken und Enttduschungen mit-
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einander ins Gesprich zu bringen und so den Teamerfolg gefihrdende Konflikte
zu schlichten — etwa hinsichtlich der Griinde fiir den unerwiinschten Ausgang von
Spielen und entsprechende Schuldzuweisungen. Daneben halten die Aufzeichnungen
den Trainern die Moglichkeit bereit, den Spielern ihre Kritik an Leistungsschwichen
anschaulich sowie entsprechende Optimierungsbedarfe am Bildnachweis nachvoll-
ziehbar zu machen und sie nicht unverstindig und handlungsunfihig zuriickzulas-
sen. In Fillen schwerwiegender Enttduschungen erweisen sich die Aufzeichnungen
in Trainingsinteraktionen als wichtige Medien der Bearbeitung eines beschiddigten
Glaubens der Teilnehmer ans Spiel. Vermittelt iiber die Aufzeichnungen und ihre
,.visual persuasiveness* iiberzeugen die Trainer ihre Spieler von ihrem eigentlichen
Leistungspotenzial und motivieren sie dazu, trotz Misserfolg konsequent weiter an
dessen Entfaltung zu arbeiten.

Uber diese Cooling-out- und Warming-up-Potenziale hinaus hat der Artikel Mo-
mente der Verarbeitung von Enttduschung und Misserfolg aufgezeigt, die bei Goff-
man keine Beriicksichtigung finden, es jedoch ermoglichen, seine Ausfiihrungen
differenzierend zu erginzen. So wird im Unterschied zu seinen Beispielen bei den
beobachteten Videoanalysen wie gesehen nicht auf vergangene Spielereignisse mit
einer feststehenden und fiir alle Teilnehmer eindeutigen Qualitit reagiert. Vielmehr
wird das jeweilige Ereignis in den Praktiken und transkontextuell iiber sie hinweg
spezifisch ausgelegt, zugeschrieben und (neu) bewertet — etwa als unverdienter Er-
folg oder verdiente Niederlage. Der vorliegende Artikel hat die Kategorien Erfolg
und Misserfolg sowie Leistung und Nicht-Leistung somit als Gegenstidnde umstrit-
tener sozialer Wertzuschreibungen und -abwégungen, folglich als kontingente Kon-
struktionen in den Blick geriickt (vgl. hierzu auch Kriiger und Reinhart 2016 sowie
mit Blick auf sportliches ,,Talent” Janetzko 2021). Es wurde illustriert, dass in den
unterschiedlichen Analysepraktiken verschiedene Perspektiven und Bewertungsord-
nungen aufeinandertreffen, die sich widersprechen konnen und aneinander vermittelt
werden miissen. Zudem hat die Betrachtung der Praktiken deutlich gemacht, dass
diese Vermittlungsprozesse durch institutionalisierte Machtverhiltnisse des Feldes
vorstrukturiert sind und sich die Teilnehmer in ihrem Verlauf selbst und wechsel-
seitig als ,,mark* und ,,cooler” positionieren. Dabei wurden auch Fille deutlich, in
denen diese Positionszuweisung — manchmal offen, hdufig aber nur auf Hinterbiih-
nen — abgewehrt wird.

Obwohl die Verfiigbarkeit von Videoaufzeichnungen als prinzipiell allen Teilneh-
mern gleichermalien zur Verfiigung stehende Objektivierungsinstanzen den Spielern
neue Moglichkeiten zur Gewinnung von Souverdnitit und Handlungsmacht gegen-
iber den Zuschreibungen von Trainern bereitstellt, werden diese von ihnen nur selten
konsequent ergriffen. Die Praktiken laufen so auf die Unterwerfung der vielféltigen
Perspektiven der Mannschaftsmitglieder unter eine ,,liberlegene* Bewertungsord-
nung hinaus, deren zentraler Maf3stab die Systemkonformitit aller spielerischen
(Inter-)Aktionen ist. Fiir die Instituierung und Durchsetzung dieser Ordnung durch
die Trainer spielen wiederum die Videoaufzeichnungen eine unabdingbare Rolle.
Die an die Spieler gerichtete Erwartung, diese Ordnung auch im Falle gegenteiliger
Wahrnehmungen auf sich selbst anzuwenden und sich aus ihrer Perspektive selbst
zu kritisieren, firmiert im Feld unter dem Narrativ der Professionalisierung und wird
meist stillschweigend akzeptiert.
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Die beleuchteten Praktiken sind auf das fiir den Spitzensport charakteristische
Ziel der Sicher- und Wiederherstellung von Wettkampferfolgen gerichtet und wurden
hier vor allem im Hinblick auf die Potenziale, die ihnen diesbeziiglich zugeschrie-
ben werden, in den Blick genommen. Allerdings hat die ethnografische Forschung
auch ergeben, dass die Effekte der Spielanalysen keineswegs eindeutig sind. Entge-
gen der verbreiteten Uberzeugung der Teilnehmer verbiirgt die Durchsetzung einer
einheitlichen Bewertungsordnung qua Videoanalyse nicht zwangsldufig verbesserte
Leistungen und ein erfolgreicheres Zusammenspiel der Mannschaft. Vielmehr kann
die Abwertung ihrer subjektiven Perspektiven und ihres intuitiven Spielverstind-
nisses Spieler mit massiven Irritationen zuriicklassen, die sie aus Angst vor ihrem
Ausschluss oft nicht offen artikulieren. Auf langere Sicht kann dies dazu fiihren, dass
sie sich emotional und kognitiv von den Trainervorgaben ,,abkoppeln® und auf Kos-
ten einer — in den Einzelgesprichen vollzogenen — Exklusion nur noch ,,ihre eigene
Sache machen®. Mit Goffman (1952, S. 459) wiren diese Fille der Nicht-Auflosung
von Deutungswiderspriichen und intrapersonalen Konflikten als ein ,turning sour*
zu fassen. Auch auf dem Platz zeigen sich die unter Umstidnden abtréglichen Effekte
von Analysepraktiken fiir die Umsetzung der avisierten Spielordnung immer wieder
eindringlich: Die Erwartung, dass sich Spieler stets den komplexen Vorgaben und
Zuschreibungen der Trainer zu unterwerfen haben, verunsichert sie in ihren prakti-
schen Gewissheiten mitunter so sehr, dass ihr Zusammenspiel schlechter gelingt als
vor der Intervention. Aber selbst in diesen Momenten duflern Spieler hochst selten
explizit Kritik. Vielmehr werden die den Problemen zugrundeliegenden Dominanz-
verhiltnisse als unantastbare Bestandteile des Subjektivierungsprofils sowohl von
Trainern als auch von Spielern auf Kosten des Teamerfolgs normalisiert und de-
thematisiert.

6 Ausblick

In der Einleitung des Aufsatzes wurde der Anspruch formuliert, mit der vorliegen-
den Untersuchung u.a. einen Beitrag zum sportsoziologischen Forschungsstand zu
leisten. Angesichts der Besonderheiten des Falls und des Umstandes, dass die Stu-
die ausschlieBlich FuB3ballteams beriicksichtigt, sind im Hinblick auf verbindliche
Aussagen iiber die Generalisierbarkeit der Ergebnisse fiir den Spitzensport im All-
gemeinen weitere Forschungen auch in anderen Sportarten angezeigt. So wire zu
analysieren, in welchen Hinsichten sich MaBnahmen des Cooling out, Warming up
und ,,marking und entsprechende Positionierungs- und Subjektivierungsdynami-
ken jeweils dhneln und unterscheiden, welche Rolle dabei Videotechnik und andere
Objektivierungsmedien jeweils spielen und inwiefern sich Gemeinsamkeiten und
Unterschiede beziiglich der Partizipationsmoglichkeiten von Sportlern an konflikt-
haften Deutungs- und Zuschreibungsprozessen ausmachen lassen (vgl. zu diesem
letzten Aspekt Bahlke et al. 2015).

Im Hinblick auf weitere Anschlussforschungen hat der Artikel einen theoretisch-
methodischen Zugang und Forschungsfragen prisentiert, die auch fiir die Untersu-
chung des Umgangs mit Enttduschung und Misserfolg in anderen Zusammenhéingen
der wettbewerbsorientierten Teamarbeit jenseits des Spitzensports fruchtbar zu ma-
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chen wiren. Uber teilnehmende Beobachtungen entsprechender Praktiken und er-
ganzende Interviews konnte auch in anderen Feldern und Organisationen erforscht
werden, wie das Verhiltnis von Individual- und iiberindividueller Teamleistung ei-
nerseits sowie Leistung und Erfolg andererseits adressiert wird. Es konnte auf analo-
ge Weise herausgearbeitet werden, welche Bewertungsordnungen von Leistung und
Erfolg dabei aufeinandertreffen, wie diese aneinander vermittelt werden, welche in-
ter- und intrapersonalen Konflikte dies provoziert, wie im Lichte dieser Konflikte der
Zusammenhalt des Teams sicher- sowie ein Glaube an die gemeinsame Sache wieder
hergestellt werden sowie welche institutionellen und informellen Machtverhéltnisse
in diesen Prozessen Geltung erlangen. Schliellich wére nach Querverbindungen zu
neueren Ansitzen der Bewertungssoziologie zu fragen, in denen ebenso untersucht
wird, wie sich Bewertungspraktiken durch die Proliferation neuer Aufzeichnungs-
techniken und Objektivierungsverfahren im Zuge gegenwirtiger Digitalisierungs-
und Technisierungsprozesse nicht nur gesellschaftlich ausbreiten, sondern auch qua-
litativ verdndern.
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