Leviathan (2011) 39:447-458
DOI 10.1007/s11578-011-0127-9

ERRATUM
LEVIATHANE

Handeln statt Warten: Ein mehrstufiger Ansatz zur
Bewiiltigung des Klimaproblems

Elinor Ostrom

Erratum zu: Leviathan 39 (2), 267-278
DOI: 10.1007/s11578-011-0114-1

Aufgrund ungliicklicher Umstiande wurde der Essay von Elinor Ostrom in Heft 2/2011 in
einer fehlerhaften Fassung publiziert. Deshalb folgt hier nun, mit einer Entschuldigung
an die Leserschaft, die zitierbare Fassung.

Zusammenfassung: Die Klimaproblematik ist sehr komplex und auf der internationalen poli-
tischen Agenda immer noch relativ neu. Daher ist es nicht sinnvoll, auf den Abschluss eines
globalen Abkommens zu warten. Es wire besser, einen mehrstufigen Losungsansatz zu verfolgen,
der auf der lokalen Ebene ansetzt, Vorteile klimapolitischer Anstrengungen auf mehreren Ebenen
maximiert und einen Prozess des Experimentierens und Lernens iiber Klimapolitik initiiert. Die
konventionelle Theorie kollektiven Handelns sagt uns, dass die effiziente Nutzung von Ressour-
cen nur durch zwei Mafinahmen mdoglich ist: Privatisierung oder Verstaatlichung. Diese Ansicht
behindert Fortschritte. Um dem Klimawandel langfristig erfolgreich zu begegnen, miissen sich
alltdgliche Verhaltensmuster von Einzelpersonen, Familien, Firmen, Gemeinden und Regierungen
auf verschiedenen Ebenen dndern — insbesondere in den entwickelten Landern.

Schliisselwérter: Klimapolitik - Offentliche Giiter - Mehrstufiger Ansatz

© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2011

Die Online-Version des Originalartikels konnen Sie unter
doi:10.1007/s11578-011-0114-1 finden

Dieser Beitrag basiert auf der Climate Lecture , Who affects climate change*, die Elinor Ostrom am
22. Juli 2010 an der Technischen Universitéit Berlin gehalten hat. Der Einfithrungsvortrag zu dieser
Climate Lecture wurde von Ottmar Edenhofer gehalten und ist bereits im Leviathan (Heft 2/2011)
erschienen.

Ubersetzung: Steffen Brunner und Christian Flachsland
Prof. Dr. E. Ostrom (<))
Workshop in Political Theory and Policy Analysis, Indiana University,

513 North Park Avenue, Bloomington, IN, 47408-3895, USA
E-Mail: ostrom@indiana.edu



http://doi:10.1007/s11578-011-0114-1

448 E. Ostrom

A multi-scale approach to coping with climate change and other collective
action problems

Abstract: Climate change is a complex problem and still relatively new on the international
agenda. Waiting for effective climate policies to be established at the global level is unreasonable
and wastes valuable time. It would be better to adopt a multi-scale approach starting at the local
level, maximizing benefits at varying levels and encouraging experimentation and learning from
diverse policies. Conventional wisdom tells us that there are only two options for dealing with
resource management: either privatization or management by the state. This view is hindering
progress. Successfully addressing climate change in the long run requires substantial changes
at multiple levels in the day-to-day activities of individuals, families, firms, communities, and
governments especially those in the more developed world.

Keywords: Climate policy - Public goods - Multi-scale approach

1 Herausforderung Klimawandel

Kein Land der Welt — auch kein reiches — kann das Klimaproblem alleine 16sen. Gleich-
zeitig kann nicht darauf gewartet werden, dass die internationalen Verhandlungen eine
globale Losung liefern. Wie die Verhandlungen in Kopenhagen im Dezember 2009
gezeigt haben, herrscht zwischen den grofen Staaten erhebliche Uneinigkeit iiber den
erforderlichen Umfang von Emissionsreduktionen (Matthews und Caldeira 2008).
Wichtige Debatten werden iiber Schliisselfragen zur Einrichtung effizienter und fairer
Mechanismen auf globaler Ebene gefiihrt. Wer ist fiir die hohen CO, Konzentrationen in
der Atmosphére verantwortlich (Botsen et al. 2008; Dellink et al. 2009)? Wer sollte die
Hauptlast der Kosten flir Losungsansitze tragen (Baer et al. 2000; Najam et al. 2003;
Posner und Sunstein 2008)? Und konnen die ,,Patentrezepte, die zur Reduktion von CO,
Emissionen vorgeschlagen wurden, auch zur Lésung anderer Umweltprobleme beitragen?
Eine andere wichtige Frage ist, ob die Abholzung von Wéldern mit der Folge der Freiset-
zung von CO-Emissionen und Verdnderungen in regionalen Wasserkreisldufen (vermin-
derte Wolkenbildung) den Klimawandel in der Nettobilanz verstirkt, oder ob der kiihlende
Effekt einer helleren Erdoberfliche — insbesondere in Waldern der nérdlichen Hemisphére
— dominiert (Bala et al. 2007). Zudem ist es umstritten, ob Zahlungen fiir 6kosystemare
Dienstleistungen tatséchlich die beiden Ziele der CO, - Einlagerung in Biomasse und die
Erhaltung der Artenvielfalt gleichzeitig erreichen kdnnen (Nelson et al. 2008).
Angesichts des nun schon Jahrzehnte wiahrenden Scheiterns der Verhandlungen tiber
ein effizientes, gerechtes und durchsetzbares Abkommen tiber Emissionsreduktionen auf
globaler Ebene konnte ein fortgesetztes Warten dazu fiithren, dass eine tragische Ent-
wicklung nicht mehr gestoppt werden kann. Statt sich auf die zu erwartenden Risiken
zu fokussieren, wurde zu viel Wert auf das Erreichen eines bestimmten Reduktionsziels
gelegt. Die Reduktion von Emissionen — jetzt — ist dringlicher als ein internationales
Abkommen iiber Reduktionsverpflichtungen, das noch einige Zeit auf sich warten lassen
konnte. Wir befinden uns nicht — wie bei einigen erneuerbaren Ressourcen — in einer
Situation, in der durch zusétzliche Nutzung der Atmosphire unterhalb eines kritischen
Schwellenwertes kein groflerer Schaden entsteht. In Anbetracht der wichtigen Rolle tech-
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nologischer Innovationen bei der Losung des Klimaproblems wiirden wir ohne den Start
technologischer und institutioneller Anstrengungen auf mehreren Ebenen nicht einmal
beginnen zu lernen, welches Biindel an Mallnahmen fiir die Abwehr der langfristigen
Bedrohung durch einen massiven Klimawandel letztlich am effektivsten ist.

Zusitzlich zum Problem des zu langen Abwartens miissen global verhandelte Losungen
in jedem Fall durch Anstrengungen auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene erginzt
werden, um erfolgreich zu sein. Wihrend die Konzentration von CO, und anderen Treib-
hausgasen weltweit relativ gleich verteilt ist, sind die Auswirkungen des Klimawandels
von Region zu Region sehr verschieden. Sie werden durch geographische, 6kologische
und dkonomische Rahmenbedingungen, bereits geleistete Anpassungsmafinahmen und
vergangene Investitionen bestimmt. Jene, die am meisten unter den Auswirkungen des
Klimawandels leiden werden, sind auf internationaler politischer Ebene nur unzureichend
reprisentiert und moglicherweise nicht in der Lage, gilinstige Reduktionsmafinahmen
fiir Treibhausgasemissionen oder Moglichkeiten zur Anpassung an die Vielzahl der sie
bedrohenden Gefahren an andere zu vermitteln (Agrawal 2008).

Viele Auswirkungen des Klimawandels wirken zwar global, die Ursachen des Klima-
wandels aber liegen auf einer niedrigeren Ebene — der bekannte Slogan ,, Think globally,
act locally* driickt das alle Menschen auf diesem Planeten betreffende Problem sehr gut
aus. Um das Klimaproblem langfristig l16sen zu konnen, miissen alltagliche Aktivititen
von Einzelpersonen, Familien, Firmen, Gemeinden und Regierungen auf verschiedenen
Ebenen — insbesondere in den industrialisierten Ldndern — wesentlich verdndert wer-
den. Selbst Gestaltungsmoglichkeiten auf der Familienebene konnen einen wesentli-
chen Unterschied ausmachen (Dietz et al. 2009; Gardner und Stern 2008; Vandenbergh
et al. 2008). Wenn Familien ihr Verhalten bei der Isolierung von Héusern, der Bildung
von Fahrgemeinschaften und dem Kauf sparsamer Autos dndern, konnen sie im Kleinen
mit ihren Aktionen eine Reduzierung ihrer Treibhausgasemissionen und ihres Energie-
verbrauchs um rund 30 % bewirken (Vandenbergh und Steinemann 2007).

Es sind Milliarden von Akteuren, die die globale Atmosphire beeinflussen. Jeder
wird von einer Reduzierung der Treibhausgasemissionen profitieren, egal ob er zu die-
ser Anstrengung beitrégt oder nicht. Klimaschutz erfordert also die Sicherstellung eines
Offentlichen Gutes, und die Produktion oOffentlicher Giiter beinhaltet das klassische
Dilemma kollektiven Handelns. Es ist das vielleicht grofite Dilemma, dem die Mensch-
heit je wissentlich gegeniiberstand. Die klassische Theorie des kollektiven Handelns
sagt voraus, dass niemand sein Verhalten dndern und den Energieverbrauch senken wird,
solange nicht eine libergeordnete Instanz durchsetzbare Regeln auferlegt, die die Anreize
aller Beteiligten verdndert. Aus diesem Grund fordern viele Forscher institutionelle Ver-
anderungen auf globaler Ebene (Stavins 1997; Miller 2004; Wiener 2007). Angesichts der
Diagnose, dass globale Probleme nur global ,,geldst™ werden konnen, sollte die Klima-
forschung folgende Fragen nédher untersuchen:

1. Ist die herkdmmliche Theorie des kollektiven Handelns tatséchlich die beste Theorie
zur Analyse der Mdglichkeiten der Vermeidung der Bedrohungen durch einen massi-
ven Klimawandel?

2. Wenn dies nicht der Fall ist, welche wesentlichen Annahmen miissen sich hinsichtlich
(a) der grundlegenden Theorie und (b) der Grofenordnung des Vermeidungspoten-
zials sub-globaler Anstrengungen dndern?
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3. Stiften lokale Emissionsreduktionen weltweiten Nutzen? Konnen sie auch auf mehre-
ren Ebenen vorteilhaft sein?

4. Gibt es derzeit Vermeidungs- und Anpassungsanstrengungen auf sub-globaler
Ebene?

5. Sind grofle Regierungsapparate besser fiir die Bewéltigung groBskaliger kollektiver
Handlungsprobleme geeignet?

Diese Fragen werden im Folgenden der Reihe nach diskutiert.

2 Die konventionelle Theorie des kollektiven Handelns

Der Begriff ,,soziales Dilemma* bezeichnet eine Situation, in der unkoordinierte Ent-
scheidungen von eigeninteressierten Individuen zu langfristig suboptimalen Ergebnissen
fiir den Einzelnen und fiir Andere fithren. Das sozial optimale Ergebnis kdnnte erreicht
werden, wenn die meisten Beteiligten ,,kooperieren wiirden. Doch angesichts der Tatsa-
che, dass alle erst einmal abwarten, versplirt niemand einen Anreiz, sein eigenes Verhal-
ten zu dndern (Costanza 1987; Sandler 2004).

Im Fall des Klimawandels profitieren wir alle von der Reduktion von Treibhausgas-
emissionen. Das gemeinsame Ziel ist die Verringerung der Bedrohungen durch den mas-
siven Klimawandel — steigende Meeresspiegel, zunehmende Klimavariabilitit und viele
andere globale Kosten. Die traditionelle Theorie des kollektiven Handelns sagt voraus,
dass ohne von auflen durchgesetzte Regulierung mogliche Vorteile der Kooperation nicht
realisiert werden konnen. In der herkdmmlichen Theorie gibt es keine ,,selbstorganisierten
Gruppen®, die ihre eigene Politik entwickeln konnen, um ein 6ffentliches Gut oder eine
Allmende zu bewirtschaften. Die Anwendbarkeit der konventionellen Theorie auf das
Klimaproblem wurde von vielen Wissenschaftlern als so selbstverstéindlich erachtet, dass
nur wenige hinterfragt haben, ob dies tatséchlich die beste theoretische Grundlage ist, um
echte Fortschritte bei der Verringerung von Treibhausgasemissionen zu erreichen.

Es gibt zwei gute Griinde, daran zu zweifeln. Der erste ist die schwache empirische
Bestétigung der Voraussagen dieser Theorie in kleinen bis mittelgroen dkologischen
Dilemmasituationen. Der zweite ist die Existenz von mehreren Externalitdten auf kleinen,
mittleren und groBen Ebenen innerhalb der globalen Klimaexternalitdt, die bisher das
Hauptanliegen der akademischen und politischen Literatur darstellt.

3 Die schwache empirische Basis

In einer breit angelegten Meta-Analyse priifen Potetee et al. (2010) eine Reihe von auf
verschiedenen Methoden basierenden Studien darauthin, ob sie die Voraussagen der kon-
ventionellen Theorie kollektiven Handelns empirisch belegen. Wahrend in der empiri-
schen Forschung tatsdchlich viele Fille des Trittbrettfahrens beobachtet werden, gibt es
auch eine tliberraschend grole Zahl von Féllen, in denen Individuen kollektive Hand-
lungsprobleme durch Kooperation 16sen. Im Gegensatz zur herkdmmlichen Theorie orga-
nisieren sich in diesen Situationen Gruppen auf kleiner bis mittlerer Ebene selbsténdig,
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um Ldsungsansétze fiir ihre sozialen Dilemmata zu entwickeln (Ostrom 1992, 2001; Ost-
rom et al. 1994; NRC 2002; Dietz et al. 2003).

Dabei wird die Wahrscheinlichkeit effektiver Selbstorganisation zur Uberwindung
kollektiver Handlungsprobleme durch eine ganze Reihe von Variablen erhoht. Die
wichtigsten sind (1) Verfiigbarkeit zuverldssiger Informationen iiber die kurz- und lang-
fristigen Kosten und den Nutzen der Maflnahmen, (2) die beteiligten Personen betrachten
die Ressource als wichtig fiir ihre eigenen Ziele und haben einen langfristigen Zeithori-
zont, (3) der Aufbau einer Reputation als vertrauenswiirdiger Transaktionspartner ist den
Beteiligten wichtig, (4) die Akteure konnen wenigstens mit einigen der anderen Betei-
ligten kommunizieren, (5) Mechanismen der informellen Uberwachung und Sanktionie-
rung sind durchfiihrbar und werden als angemessen erachtet und (6) Sozialkapital und
Fithrungsbereitschaft sind durch die erfolgreiche Losung fritherer gemeinsamer Probleme
vorhanden.

Die Situationsstrukturen zur Verbesserung der Chancen auf Zusammenarbeit kdnnen
nicht allgemein und abstrakt bestimmt werden. Vielmehr werden die Chancen auf Erfolg
durch die jeweilige Kombination der spezifischen Besonderheiten jeder Dilemmasitu-
ation beeinflusst. Entscheidend ist, dass eine Kombination struktureller Merkmale vor-
liegt, die das Vertrauen der Beteiligten untereinander stirkt und ihre Bereitschaft fordert,
eine gemeinsam beschlossene Mafinahme trotz kurzfristiger individueller Kosten durch-
zufiihren. Selbstorganisation angesichts eines sozialen Dilemmas kann nur funktionieren,
wenn die Handelnden davon lidngerfristigen Nutzen sowohl fiir sich selbst als auch fiir
andere erwarten konnen und wenn die Beteiligten glauben, dass sich jeder an die Verein-
barung halt.

Das Problem des kollektiven Handelns verschwindet nicht, sobald eine Regierung ent-
sprechende politische Maflnahmen beschlossen hat. Auch staatliche Mainahmen sind auf
die freiwillige Kooperation von Biirgern angewiesen. Wenn Biirger eine Politik befiir-
worten und meinen, dass sie entsprechend handeln sollten, und wenn sie erkennen, dass
diese staatliche Politik auch effektiv und gerecht durchgesetzt wird, fallen die Kosten fiir
die Durchsetzung viel niedriger aus, als wenn die Biirger versuchen, sich der Politik zu
entziehen. Das Vertrauen, dass Regierungsbeamte objektiv, effektiv und gerecht sind, ist
fiir das Funktionieren politischer Regulierung wichtiger als staatlicher Zwang (Rothstein
1998, 2005).

4 Das Vorhandensein mehrerer Externalititen

Es ist natiirlich viel einfacher, Losungen fiir Probleme kollektiven Handelns fiir kleinere
Allmenden zu finden, als fiir globale Gemeinschaftsgiiter. Viele Analysen des Klima-
problems, die ,,Losungen® auf internationaler Ebene empfehlen, die dann von nationalen
Regierungen umgesetzt werden miissen, beruhen auf der Befiirchtung, dass ohne einen
globalen Losungsansatz letztlich iiberhaupt nichts passieren wird. Die dritte der oben
angesprochenen Fragen lautete: ,,Stiften lokale Emissionsreduktionen nur weltweiten
Nutzen oder kdnnen sie auf mehreren Ebenen vorteilhaft sein?* Entscheidungen inner-
halb von Familien iiber die Wahl der Transportmittel, die Isolierung des Hauses und iiber
Investitionen, die den héduslichen Stromverbrauch verringern, haben kleine (aber in der
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Summe wichtige) Auswirkungen auf die globale Atmosphire. Entscheidungen in Unter-
nehmen sind &hnlich wichtig, weil Gebdude in den Vereinigten Staaten mehr als 70 % der
Elektrizitit verbrauchen und durch ihren Betrieb fast 40% der Treibhausgasemissionen
entstehen (Fuller et al. 2009).

Wenn regionale Stromnetze die Nutzung von in Haushalten generiertem Solarstrom
fiir den héuslichen Gebrauch oder die Einspeisung in das Netz erlauben, konnen auf die-
sem Weg Energiekosten und Treibhausgasemissionen reduziert werden. Investitionen in
bessere Abfallentsorgungsanlagen bringen lokalen Nutzen und reduzieren die globalen
Emissionen. Mafinahmen zur Bekédmpfung der Luftverschmutzung in Grofstidten ver-
ringern den weltweiten Energieverbrauch und die lokalen Emissionen und Nachteile der
Verschmutzung durch Luftpartikeln. Die Reduktion von Subventionen fiir emissionsin-
tensive Industrien ist zwar fiir alle Regierungen ein schwieriges Unterfangen, aber solche
MaBnahmen konnen gleichzeitig Kosten sparen und die Umwelt schiitzen.

5 Konnen grofie Regierungsapparate kollektive Handlungsprobleme besser losen?

Viele Analysen kommen zu dem Schluss, dass der Klimawandel globale Losungsansitze
erfordert, weil lokale und regionale Anstrengungen nicht ausreichen werden. Allerdings
gibt es nur wenige Analysen der Probleme, die grole Regierungsapparate bei der Ent-
wicklung effektiver Ressourcenpolitik haben konnen. Bevor wir die Entscheidung tref-
fen, dass die globale Ebene die einzig richtige Regulierungsebene fiir den Klimaschutz
ist, sollten wir zumindest bisherige Erfahrungen mit der zentralisierten Politik grofler
Regierungsapparate zur Losung kollektiver Handlungsprobleme in Augenschein nehmen.
Die Annahme, dass lokale Akteure zur Bearbeitung 6ffentlicher Probleme nicht in der
Lage sind, hat immer wieder dazu gefiihrt, dass lokale 6ffentliche Dienstleistungen auf
hohere Regulierungsebenen verlagert wurden — allerdings ohne dass diese Ebenen mit
den zur Aufgabenerfiillung nétigen Ressourcen ausgestattet wurden.

Diese gegenwirtige Praxis der Verlagerung der gesamten Verantwortung fiir die
Bereitstellung lokaler 6ffentlicher Giiter und Gemeingiiter an regionale, nationale oder
internationale Instanzen hemmt die Moglichkeiten lokaler Beamter und Biirger, lokale
Probleme selbst zu 16sen. Aufgrund des Unvermdgens der internationalen Organisa-
tionen, die internationalen Fischbestinde effektiv zu bewirtschaften, hat die Seerechts-
konferenz der Vereinten Nationen etwa ein Drittel der ,internationalen Gewésser
Nationalstaaten zugeordnet (United Nations 1982). Die 200 Seemeilen-Zone entlang der
Kiisten wurde als nationalstaatlich kontrollierte AusschlieBliche Wirtschaftszone (AWZ)
definiert, um Kiistenfischbestéinde vor der Ubernutzung zu schiitzen. Doch anstatt die
Uberfischung zu reduzieren, subventionierten viele Staaten den Ausbau ihrer Fischerei-
flotten und verschirften damit die Ubernutzungsprobleme zusitzlich (Walters 1986). Die
von den Staaten benutzten Computermodelle waren sehr grob und produzierten ungenaue
Bestandsschitzungen (Wilson 2002).

Das fiir Fischerei und Meere zustéindige Ministerium in Kanada etwa entwickelte ein
von Wissenschaftlern im Nachhinein als fehlerhaft eingeschétztes Modell der Bestands-
regeneration regionaler Dorschbestinde (Harris 1990). In den spédten 1980er Jahren
bezweifelten lokale Fischer in Neufundland die Korrektheit der Modellergebnisse und
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prognostizierten einen baldigen Zusammenbruch der Bestdnde. Die kanadische Regie-
rung weigerte sich allerdings darauf einzugehen und versicherte allen Zweiflern, dass
ihr Modell richtig sei. Im Jahr 1992 jedoch brach der Dorschbestand zusammen und die
kanadische Regierung erklérte ein Fischfangmoratorium fiir die kanadischen Gewésser.
Dies erzeugte sehr hohe Kosten in den von der Fischerei lebenden Ortschaften, die den
Fischbestand vorher relativ effektiv verwaltet hatten (Finlayson 1994; Finlayson und
McCay 1998). Das Fischereibeispiel zeigt, dass grole Regierungsapparate in der Ver-
waltung grof3skaliger — in diesem Beispiel allerdings nicht globaler — Ressourcen nicht
notwendigerweise bessere wissenschaftliche Urteile und Entscheidungen fallen.

Der Hinweis auf die Probleme groferer Regierungsapparate soll nicht die Notwen-
digkeit einer globalen Klimapolitik in Frage stellen. Die Absicht ist vielmehr, den engen
Fokus auf globale Losungen als primére Strategie zur Bewéltigung des Klimaproblems
zu erweitern. Die Erforschung der Rolle von Institutionen in der Umweltpolitik hat wie-
derholt gezeigt, dass es kreative, effektive und effiziente Politik, aber auch katastrophale
Fehler auf allen Regulierungsebenen gegeben hat. Die Beschéftigung mit der Komplexi-
tat von Umweltproblemen kann zu ,negativem Lernen® bei Wissenschaftlern und poli-
tischen Entscheidungstriagern fithren (Oppenheimer et al. 2008). Und die Fokussierung
auf die eine einzig ,richtige Losung* wird eher zur Verschirfung des Problems fiihren
als zu seiner Losung (Pritchett und Woolcock 2003). Wir miissen daher anerkennen, dass
PolitikmaBnahmen im Zusammenhang mit komplexen dkologischen Prozessen eine grofle
Herausforderung darstellen und dass das Vertrauen auf eine einzige Regulierungsebene
naiv ist.

6 Was lernen wir daraus?

Die Diskussion tiber die Vorteile lokaler und nationaler gegeniiber globalen Anstrengun-
gen um Emissionsreduktionen produziert eine Menge heifler Luft, aber nicht unbedingt
bessere Losungen. Wir miissen eine Reihe von Tatsachen anerkennen. (1) Die Ursachen
des Klimawandels sind komplex, (2) in einer sich schnell verdndernden Welt ist es schwie-
rig, Ursachen und Wirkungen zu verstehen, (3) es gibt eine Reihe von PolitikmaBnahmen
zur Reduktion von Emissionen, von denen einige allerdings zu opportunistischem Ver-
halten und der Erschleichung von Unterstiitzungszahlungen ohne nennenswerte Reduk-
tionen flihren kdnnen, oder, noch schlimmer, einen Anstieg der Emissionen verursachen,
(4) Experimente mit Politikinstrumenten konnten moglicherweise dann in gréferem
AusmaB finanziell unterstiitzt werden, wenn Geldmittel zur Uberwachung und Bewer-
tung von Kosten und Nutzen solcher Projekte bereitgestellt werden, und (5) politische
MaBnahmen konnen auf jeder Ebene scheitern, doch ohne Versuch und Irrtum lernt man
nicht.

In Anbetracht der Komplexitit des Problems und des noch jungen wissenschaftlichen
Konsensus iiber die multiplen, lokalen Ursachen des Klimawandels ist das Warten auf
effektive Politik auf globaler Ebene unverniinftig. Statt immer nur auf die Verhandlungen
auf globaler Ebene zu starren, wire ein mehrstufiger Ansatz zur Bearbeitung des Problems
des Klimawandels effektiver und wiirde einen Prozess des Experimentierens und Lernens
fordern. Wie aber konnte ein mehrstufiger Ansatz aussehen?
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7 Ein mehrstufiger Losungsansatz

Wie oben angesprochen, haben Emissionsreduktionen auf mehreren Ebenen positive
Nebeneffekte. Mogliche Vorteile bestehen sogar auf der Ebene von Haushalten: Der Ver-
zicht auf das Auto zugunsten eines Fahrrads fiir den Weg zur Arbeit verbessert die korper-
liche Kondition der Menschen. Die verbesserte Architektur von Gebéuden, Sanierungen,
die Installierung von Solarzellen und viele andere Malnahmen senken Heiz- und Strom-
kosten und koénnen damit fiir Familien und Unternehmen langfristig profitabel sein.

Dariiber hinaus hat die umfangreiche empirische Forschung iiber kollektive Handlungs-
probleme wiederholt gezeigt, dass Vertrauen und Reziprozitit zwischen den Beteiligten
zentrale Voraussetzungen fiir erfolgreiches kollektives Handeln sind. Wiirde Klimapolitik
allein auf globaler Ebene implementiert, dann wire es fiir Biirger und Firmen ausgespro-
chen schwierig, darauf zu vertrauen, dass in anderen Erdteilen dhnliche Anstrengungen
unternommen werden wie bei ihnen ,,zu Hause®. Wenn Beteiligte befiirchten miissen,
dass sie als die ,,Gelackmeierten® dastehen werden, wenn sie selbst kostenintensive Mal3-
nahmen ergreifen und andere als Trittbrettfahrer auftreten, werden sie ihre Ressourcen
auf die Vortduschung von Emissionsreduktionen verwenden. Ein Schliisselproblem ist
daher die Uberwachung von MaBinahmen (Monitoring).

8 Verschiedene Monitoringstrategien

Der Riickgriff auf bereits bestehendes Vertrauen und bestehende Reziprozitit zwischen
Akteuren in einer kollektiven Dilemmasituation ist wenig erfolgversprechend. Das gilt
besonders dann, wenn neue, bisher unbekannte Probleme auftreten. Um ein nachhaltig
funktionierendes System kollektiven Handelns zu errichten, miissen die entsprechenden
Regeln auch tatsdchlich durchgesetzt werden. Diese Frage wird bei Reformanstrengungen
hiufig vernachléssigt. In diesem Zusammenhang ist unsere Forschung iiber Ressourcen-
regime relevant (Gibson et al. 2000; Ostrom und Nagendra 2006). Bei den Bemiihungen
um die Bereitstellung eines anderen kollektiven Gutes, der Artenvielfalt, wurden zahlrei-
che Schutzgebiete entworfen, die letztlich nur auf dem Papier der weit entfernten Geldge-
ber existierten, wahrend die Gebiete in Wahrheit durch illegale Rodung zerstort wurden.
Viele stimmen der Forderung zu, dass die Durchsetzung von Regeln fiir eine nachhaltige
Ressourcenbewirtschaftung ganz zentral ist. Allerdings herrscht Uneinigkeit iiber die
Frage, wer die Regeleinhaltung tiberwachen sollte (Bruner et al. 2001; Wells). Einfach
ein paar Aufseher anzustellen, die weder die Gegend noch deren Bewohner kennen, hat
sich in der Vergangenheit als wenig erfolgreich erwiesen.

Die meisten langlebigen Ressourcenregime wéhlen ihre Aufseher selbst aus. Diese
sind gegeniiber den Nutzern rechenschaftspflichtig, oder sind selbst Nutzer und haben die
Aufgabe, den Zustand der Ressource und die Nutzungsaktivititen zu beobachten. Ein auf
lokalem Monitoring beruhendes Ressourcenregime muss zur Ahndung von Regelversto-
Ben nicht ausschlieflich auf lokale Normen zuriickgreifen. Die Gemeinschaft kann selbst
ein offizielles Amt einrichten. In einigen Systemen rotiert das Amt des Aufsehers, so dass
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jeder Nutzer diese Rolle reihum iibernimmt. In anderen Systemen zahlen alle Beteiligten
einen Beitrag und engagieren gemeinsam Aufseher, die das Monitoring iibernehmen.

In einer vom Forschungsnetzwerk International Forestry Resources and Institutions
(IFRI) durchgefiihrten Studie tiber den Zustand von Wildern, die 178 Benutzergruppen
in zwolf verschiedenen Landern umfasst, haben Gibson et al. (2005) festgestellt, dass die
Qualitadt der lokalen Monitoringsysteme stark variiert. Eine der untersuchten Variablen
war die Haufigkeit, mit der lokale Gruppen Regelversto3e iiberwachen und sanktionieren.
Wir untersuchten den Einfluss dieser Variablen auf die Einschidtzung des Waldzustands
durch die Nutzer (und einen Forster). Wir untersuchten zudem die Rolle von Sozialkapi-
tal, die Abhangigkeit der Gruppe von Waldressourcen, und ob die Gruppe formal orga-
nisiert war oder nicht. Das Ergebnis der Analyse war, dass regelméfiges Kontrollieren
durch eine lokale Gruppe fiir den gesunden Zustand des Waldes am wichtigsten war.
Unabhéngig von der Qualitit des Sozialkapitals, der Abhidngigkeit von Waldressourcen
und formaler Organisation erwiesen sich regelmiBige Uberwachung und Sanktionierung
als bester Weg zur Verbesserung des Waldzustands (Hayes und Ostrom 2005).

Einige lokale Stromversorger in den USA versuchen nun, durch die Entwicklung
lokaler Monitoringsysteme und die Weitergabe der Ergebnisse auf Kundenrechnungen
den Energieverbrauch zu senken. Die Stadtwerke von Sacramento beispielsweise haben
bereits verschiedene Methoden erprobt, darunter Rabatte fiir energiesparende Gerite. Sie
sind allerdings vor kurzem auf ein noch erfolgreicheres Modell gestoen. Im April 2008
begannen sie damit, an 35 000 zufillig ausgewéhlte Kunden Daten iiber ihren Energiever-
brauch zu versenden, anhand derer sie thren Verbrauch mit 100 Hausern dhnlicher Grofie
und gleichen Brennstoffen vergleichen konnten. Die Kunden konnten sich auch mit 20
Nachbarn vergleichen, die besonders effizient im Energiesparen waren und erhielten ein
oder zwei ,,Smileys™ als personliche Auszeichnungen auf ihrer monatlichen Abrech-
nung, je nachdem wie grof} ihre Einsparungen waren. Nach sechs Monaten fanden die
Stadtwerke, ,,dass Kunden, die den personalisierten Verbrauchsbericht erhielten, ihren
Energieverbrauch um 2 % reduzierten im Vergleich mit jenen, die nur eine Standardab-
rechnung erhielten” (Kaufmann 2009). Verschiedene Formen des Wettbewerbs zwischen
privaten Haushalten und Gruppen sowie eine Riickmeldung dariiber, wer am besten und
mit welchen Mitteln den Energieverbrauch senkt, sind Strategien zur Verringerung von
Emissionen, die nun zunehmend von Universitéten, kleineren Stidten und Versorgungs-
firmen im ganzen Land {ibernommen werden.

Neuere psychologische Studien zeigen, dass ein sozialer Rahmen bei der Nutzung von
Ressourcen Handlungsweisen entscheidend beeinflusst. Schultz et al. (2007) und Mum-
ford (2007) berichten, dass Nachrichten mit Beziigen zum sozialen Umfeld auf wirkungs-
vollere Weise Verhaltensdnderungen auslosen als Nachrichten, die Sachinformationen
betonen. Ein Beispiel: Der Hinwesis ,,x % unserer Hotelgdste verwenden ihre Handtiicher
wieder* ist fiir Verhaltensédnderungen effektiver als eine Aussage iiber die Menge an Was-
ser, die durch Wiederverwendung gespart werden konnte.
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9 Komplexe mehrstufige Systeme zur Bewiltigung komplexer mehrstufiger
Probleme

Da die Anerkennung des Klimawandels als Bedrohung fiir viele Biirger und Entschei-
dungstriger noch relativ neu ist, und da immer noch iiber die Verursacher und die fiir
die Losung Verantwortlichen diskutiert wird, kann zwar nicht erwartet werden, dass in
der unmittelbaren Zukunft ein effektives, mehrstufiges Politikregime implementiert wird.
Aber angesichts der langsamen Fortschritte und der Konflikte, die ein globaler Losungs-
ansatz mit sich bringt, sind gerade Initiativen zur Erkundung des Potentials effektiver
Senkungen des Energieverbrauchs auf mehreren Ebenen ein wichtiger Schritt voran.

Eine der wichtigsten Strategien zur CO,-Reduktion ist zudem der wirksamere Schutz
von Okosystemen, die Kohlenstoff einlagern. Die Entwicklung wirksamer und anpas-
sungsfihiger Programme erfordert jedoch die Wahl geeigneter Fldchen und Investitionen
in die Entwicklung von Schutzgebieten und technologische Infrastruktur (Michel 2009).
So sind etwa erhebliche Investitionen in die wissenschaftliche Modellentwicklung erfor-
derlich (Nelson et al. 2009). Gliicklicherweise stehen nun dank der jiingsten Durchbriiche
bei der Entwicklung geographischer Informationssysteme und vertiefter Kenntnisse iiber
die relevanten biophysikalischen Prozesse bei der Erstellung dynamischer Okosystem-
karten die notigen Werkzeuge bereit, um ein sorgfiltigeres Management von Okosys-
temen zu gewihrleisten (Daily et al. 2009). Die Skala dieser Modelle muss jedoch der
jeweiligen Regulierungsebene angemessen sein, damit die sinnvollsten politischen Maf@-
nahmen zur Kohlenstoffeinlagerung identifiziert werden kdnnen.

Angesichts der Komplexitit und der sich wandelnden Probleme bei der Bearbeitung
des Klimawandels gibt es keine ,,optimalen* Losungen zur Erreichung ambitionierter
Emissionsreduktionen. Eine deutliche Verringerung der Emissionen ist aber auf jeden
Fall notig. Der Vorteil eines mehrstufigen Ansatzes ist, dass er experimentelle Initiativen
auf mehreren Ebenen erlaubt, und dass er die Entwicklung von Methoden fordert, die
die Vor- und Nachteile bestimmter Strategien vergleichbar machen. Eine starke Einbin-
dung der lokalen Ebene bei der Suche nach Moglichkeiten zur Verringerung individueller
Emissionen ist ein wichtiges Element der Vorsorge gegen den Klimawandel. Der Auf-
bau solcher Formen, das Einbinden der ortlichen Krifte und das ndtige Vertrauen, dass
auch andere Verantwortung iibernehmen, kann effektiver in kleinen bis mittleren Regulie-
rungseinheiten sein, wenn sie mit Informationsnetzwerken und Monitoringsystemen auf
mehreren Ebenen miteinander verbunden sind.

Danksagung: Dieser Artikel erschien zuerst als ,,A multi-scale approach to coping with climate
change and other collective action problems® in The Solutions Journal 1, 2 (2010). Ich danke Tom
Dietz fiir Kommentare und Christina Asquith fiir die Bearbeitung meines Beitrags.
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