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                    Zusammenfassung
Als bedeutsame Erklärungsgröße für geschlechtsspezifische Verdienstunterschiede („gender pay gap“) gilt die berufliche Geschlechtersegregation. Die vorliegende Studie untersucht daher Faktoren, die einer geringeren Entlohnung typischer Frauenberufe in Deutschland zugrunde liegen. Ausgehend von soziologischen und sozialpsychologischen Statustheorien ist anzunehmen, dass Frauenberufe aufgrund dort vorherrschender weiblich konnotierter Arbeitsinhalte, die auf dem Arbeitsmarkt abgewertet sind, geringer entlohnt werden – während typisch männlich konnotierte Arbeitsinhalte, die in Männerberufen dominieren, eine monetäre Aufwertung erfahren. Die Hypothesen werden mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP) 2000–2010 unter Anwendung linearer Fixed-Effects-Modelle untersucht. Berufliche Charakteristika, etwa zu den Arbeitsinhalten, werden von der BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung 2005/2006 und dem Mikrozensus dem SOEP zugespielt. Die Analyse bestätigt den vermittelnden Effekt geschlechtlich konnotierter Arbeitsinhalte auf Verdienstabschläge in den Bruttostundenverdiensten von Erwerbstätigen in Frauenberufen – jedoch nur für Männer. Dieser geschlechtsspezifische Effekt wird mit unterschiedlichen Kompetenz- und Leistungserwartungen, die Frauen und Männern für geschlechtlich konnotierte Arbeitsinhalte entgegengebracht werden, verdichtet. Bei Frauen weisen vor allem geringere berufliche Überstundennormen in Frauenberufen einen Erklärungsbeitrag für die dort geringere Entlohnung auf. Eine Oaxaca/Blinder-Dekomposition verdeutlicht schließlich, dass die Arbeitsinhalte bedeutsam zur Erklärung des „gender pay gap“ beitragen.


Abstract
Occupational sex segregation is generally seen as an important determinant for the gender specific wage differential (“gender pay gap”). Therefore, the present study examines factors explaining wage penalties in typical women’s occupations in Germany. Dealing with sociological and social psychological status theories it is assumed that women’s occupations are paid less because of typical feminine work content that is devalued on the labor market—whereas typical masculine work content dominating in men’s occupations is monetary highly valued. Hypotheses are tested with data from the German Socio-Economic Panel Study (SOEP) 2000–2010 applying linear fixed effects models. Occupational characteristics, like gendered work content, are merged from the BIBB/BAuA-Erwerbstätigenbefragung (Employment Survey) 2005/2006 and the Microcensus to the SOEP. The analysis reveals the mediating effect of gendered work content on wage penalties in gross hourly wages for employees in women’s occupations—but only for men. This gender specific effect is explained with different expectations for competence and effort concerning gendered work content with which women and men are confronted. Lower norms for overwork in women’s occupations partly explain wage penalties in those occupations especially for women. Finally, an Oaxaca/Blinder decomposition shows that gendered work content explains the “gender pay gap” significantly.
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                    Notes
	Der Ansatz zu „gender status beliefs“ geht also ähnlich wie der ökonomisch orientierte Ansatz der „Präferenzen für Diskriminierung“ (Becker 1971) von geschlechtsspezifischen Diskriminierungstendenzen auf dem Arbeitsmarkt aus. Der ökonomische Ansatz argumentiert jedoch vor allem mit Nutzenmaximierung und Humankapital. Die Diskriminierung anhand von „gender status beliefs“ ist weiter gefasst, betrifft also auch etwa normative Annahmen zu Führungskompetenzen (unabhängig von der tatsächlichen oder erwarteten Humankapitalakkumulation), und weiteren Kompetenzerwartungen bezüglich geschlechtlich konnotierter und für das Arbeitsleben als relevant angesehener Fähigkeiten (vgl. weiterführend zu dem Ansatz Ridgeway 2001).


	Die Theorie der Erwartungszustände basiert auf den Prämissen des symbolischen Interaktionismus und befasst sich mit der Frage, warum und auf welche Weise sich Statushierarchien in Gruppen bilden (für eine Zusammenfassung vgl. Correll und Ridgeway 2006). Statusdifferenzierungen entstehen demnach durch den (unbewussten) Vergleich der Gruppenmitglieder untereinander. Ziel ist es, die Gruppenaufgabe bestmöglich zu erfüllen. Die Akteure in der Gruppe identifizieren diejenigen, die sie als besonders kompetent für die Erfüllung der kollektiven Aufgabe erachten. Mit Hilfe allgemein geteilter kultureller Annahmen (Kompetenzerwartungen) wird eine personelle Rangfolge danach gebildet, wie hoch der Beitrag des Einzelnen laut der angenommenen Kompetenzerwartungen zur Zielerreichung ist. Aus solchen Rangfolgen anhand von Kompetenzerwartungen entstehen Statushierarchien in der Gruppe. Als „diffuse Statuscharakteristika“ bezeichnet die Theorie relativ allgemeine und weitläufig übereinstimmende Meinungen darüber, welcher Personengruppe eine höhere oder geringere Kompetenzerwartung entgegengebracht wird (etwa: Geschlecht). Eine solche statusdifferenzierende Kompetenzerwartung wirkt in der Gruppe als eine sich selbst erfüllende Prophezeiung: Personen, denen eine hohe Kompetenzerwartung entgegengebracht wird, erhalten von den anderen Gruppenmitgliedern mehr Einfluss in der Gruppe und einen größeren Handlungsspielraum – und zwar auch dann, wenn die tatsächliche Kompetenz von der Kompetenzerwartung abweicht. In aktuellerer Forschung werden die Annahmen der Theorie der Erwartungszustände auch auf nicht zielgerichtet orientierte Gruppen übertragen (Correll 2001).


	Die bezahlte Arbeitszeit ergibt sich aus der vereinbarten Arbeitszeit plus Überstunden, wenn diese entlohnt wurden. Wurden die Überstunden teils bezahlt und teils „abgefeiert“, wurden 50 % der Überstunden auf die vereinbarte Arbeitszeit addiert. Der Bruttomonatsverdienst wurde anschließend durch die so ermittelte Arbeitszeit geteilt (Buslei und Steiner 1999; vgl. auch Busch und Holst 2008).


	In die Analyse wird zur Kontrolle eine Dummy-Variable berücksichtigt, die angibt, ob der jeweilige Verdienstwert imputiert wurde.


	Die auf diese Art imputierten Werte wurden in der späteren Analyse mit einem Dummy kontrolliert.


	Die Spearman-Korrelation zwischen dem kategorisierten Frauenanteil im ausgeübten Beruf und den weiblich konnotierten Arbeitsinhalten beträgt in der hier betrachteten Untersuchungsgruppe 0,4 (männlich konnotierte Arbeitsinhalte: −0,6).


	Die Spearman-Korrelation zwischen dem kategorisierten Frauenanteil im ausgeübten Beruf und dem Branchen-Dummy „Produzierendes Gewerbe“ beträgt in der hier betrachteten Untersuchungsgruppe − 0,4. Zwischen dem kategorisierten Frauenanteil im ausgeübten Beruf und dem Dummy „im öffentlichen Dienst“ beträgt die entsprechende Korrelation 0,1.


	Unterschiedliche Aufstiegsmöglichkeiten könnten auch auf der Berufsebene aufgenommen werden. Da in der vorliegenden Arbeit jedoch explizit der horizontale Aspekt der Segregation herausgearbeitet werden soll und die Frage im Zentrum steht, inwieweit auch jene horizontale berufliche Komponente zur sozialen Ungleichheit zwischen Frauen und Männern beitragen kann, wurde in der vorliegenden Arbeit darauf verzichtet und nur die individuelle Führungsposition als Kontrollvariable aufgenommen. Zukünftige Forschung könnte verstärkt auch auf den vertikalen Aspekt der Segregation eingehen, konkret um die Frage, inwieweit unterschiedliche Aufstiegsmöglichkeiten und Prestige-Unterschiede zwischen Frauen- und Männerberufen zum „gender pay gap“ beitragen (z.B. Magnusson 2009).


	Aufgrund der Anwendung von Fixed-Effects-Regressionen wurde die Variable zum Frauenanteil im ausgeübten Beruf, die eigentlich jahresspezifisch über die Berufe variiert, in eine Variable transformiert, die über die Berufe zeitkonstant ist. Fixed-Effects-Modelle beziehen lediglich personenspezifische Veränderungen über die Zeit in die Modellschätzung ein. Würde die Variable zum Frauenanteil im Beruf sowohl über die Personen variieren als auch über die Zeit, wäre der geschätzte Effekt nicht mehr eindeutig der personenspezifischen Veränderung zuzuordnen. Für die Transformation wurde für jeden Beruf der über die Jahre des Beobachtungszeitraumes berechnete Mittelwert bezüglich des Frauenanteils im Beruf approximiert.


	Die entsprechenden Berechnungen erfolgten in STATA mit dem ado-file „oaxaca“ (Jann 2008).


	Mittlere Verdienste werden häufig anhand von Medianen dargestellt. Für die Beschreibung von Einkommensunterschieden wird der Median als robustere Größe angesehen, weil er Verzerrungen minimiert, die sich durch extrem abweichende Werte ergeben. Mit dem Median ergibt sich hier aber ein vergleichbares Bild (Zahlen nicht dargestellt).


	Approximativ lässt sich die Differenz in den logarithmierten Verdiensten auch als prozentualer Unterschied in den Verdiensten zwischen Männern und Frauen interpretieren (Achatz et al. 2005). Gerade bei größeren Prozentwerten jedoch entfernt sich die Differenz im Logarithmus von der wahren prozentualen Verdienstdifferenz. Aus dem Grund wurde in der vorliegenden Analyse von einer solchen Interpretation abgesehen.
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Methodischer Anhang
Methodischer Anhang
Das Basismodell für Fixed-Effects Modelle lautet (Allison 2009):

                  
$$ {y_{it}} = {\mu _t} + \beta {x_{it}} + \gamma {z_i} + {\alpha _i} + {\varepsilon _{it}} $$


                    (1.1)
                


                µt, ist die Regressionskonstante, welche über die Zeit variiert, xit beinhaltet für jedes Individuum i zum Zeitpunkt t zeitlich variierende unabhängige Variablen. Der Term zi bezeichnet die zeitlich konstanten unabhängigen Variablen. Solche Variablen variieren zwar zwischen den Personen, aber nicht innerhalb einer Person über die Zeit. Der Fehlerterm setzt sich zusammen aus dem über die Zeit variierenden Fehlerterm εit, sowie αi, der wiederum zwar zwischen den Personen variiert, aber nicht innerhalb einer Person über die Zeit. Der letztgenannte Term beinhaltet entsprechend die zu eliminierende unbeobachtete zeitkonstante Heterogenität. Jene Eliminierung erfolgt durch Differenzbildung aller Variablen sowie Fehlertermen von ihren jeweiligen personenspezifischen Mittelwerten.
Konkret werden zu diesem Zweck zunächst in die Gl. 1.1 alle Terme mit ihren personenspezifischen Mittelwerten ersetzt. Die personenspezifischen Mittelwerte der zeitkonstanten Terme sind dabei mit den ursprünglichen Werten identisch.

                  
$$ {\bar y_i} = \bar \mu+ \beta {\bar x_i} + \gamma {z_i} + {\alpha _i} + {\bar \varepsilon _i} $$


                    (1.2)
                


                Danach wird die zweite von der ersten Gleichung subtrahiert.

                  
$$ {y_{it}} - {\bar y_i} = {\mu _t} - \bar \mu+ \beta ( {{x_{it}} - {{\bar x}_i}} ) + \gamma {z_i} - \gamma {z_i} + {\alpha _i} - {\alpha _i} + {\varepsilon _{it}} - {\bar \varepsilon _i} $$


                    (1.3)
                


                
                  
$$ {y_{it}} - {\bar y_i} = {\mu _t} - \bar \mu+ \beta ( {{x_{it}} - {{\bar x}_i}} ) + {\varepsilon _{it}} - {\bar \varepsilon _i} $$


                    (1.4)
                


                Sowohl die Terme für die zeitkonstanten Variablen als auch die zeitkonstanten Fehlerterme heben sich gegenseitig auf. Damit wurde die zeitkonstante unbeobachtete Heterogenität eliminiert. Die anderen Terme stellen nun Effekte individueller Veränderungen∆ in den unabhängigen Variablen von ihren Mittelwerten auf Veränderungen in der abhängigen Variable von ihrem Mittelwert über die Zeit dar.

                  
$$ \Delta {y_i} = \Delta {\mu _t} + \beta \Delta {x_i} + \Delta {\varepsilon _i} $$


                    (1.5)
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