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Choice-Experimente und die Messung von
Handlungsentscheidungen in der Soziologie

Katrin Auspurg - Ulf Liebe

Zusammenfassung: In umfragebasierten Choice-Experimenten wéhlen Befragte aus verschie-
denen (Handlungs-)Alternativen die von ihnen am meisten priferierte aus. Indem Merkmale
dieser Alternativen gezielt variiert werden, ldsst sich ihr Einfluss auf die abgefragten Auswahl-
entscheidungen bestimmen und eine weitaus direktere Priifung kausaler Zusammenhénge errei-
chen als mit ,,herkdmmlichen* Befragungsdaten. Im Gegensatz zu den verwandten Faktoriellen
Surveys ist die Methodik direkter auf Handlungs- und Entscheidungstheorien zugeschnitten und
bereits eine hohe externe Validitit belegt. Im vorliegenden Beitrag werden Choice-Experimente
in ihren Grundziigen dargestellt (theoretische Fundierung, Ausgestaltung, Datenerhebung und
-auswertung) und vergleichend zu Faktoriellen Surveys diskutiert. Ziel ist es, praktische Hand-
reichungen zu geben und zu vermehrten soziologischen Anwendungen zu motivieren.

Schliisselworter: Choice-Experimente - Befragung - Handlungstheorien -
Random Utility Theory

Choice-experiments and the measurement of behavioral decisions
in sociology

Abstract: In survey-based choice experiments respondents choose from various alternative
options (for actions) the most preferable one. By systematically varying attributes of the options
it is possible to determine their influence on the stated choices. This enables a more direct testing
of causal relations than it is possible with “usual” survey data. In contrast to the similar design
of factorial surveys the method corresponds better with action and decision theories and a high
external validity is already shown. In the paper on hand, choice experiments are introduced in
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their main features (theoretical foundation, design, data collection and analysis) and discussed
in comparison to factorial surveys. The aim is to deliver practical tips and thereby motivate in-
creased applications in sociology.

Keywords: Choice experiments - Survey - Action theories - Random utility theory

1 Einleitung

In Choice-Experimenten (CE) wihlen Befragte aus verschiedenen (Handlungs-) Alter-
nativen, so genannten Choice-Sets, die von ihnen am meisten préferierte aus. Indem
in diesen Alternativen Merkmale (Attribute) systematisch variiert werden, ldsst sich
exakt feststellen, welche Bedeutung ihnen fiir die abgefragten Auswahlentscheidungen
zukommt. Ziehen die Variationen der Merkmale entsprechende Variationen der Entschei-
dungen nach sich?

Damit versuchen CE &dhnlich wie das in der Soziologie weitaus bekanntere Verfahren
Faktorieller Surveys (FS) die Vorteile von Experimenten und Umfragen miteinander zu
verbinden. Wie bei jedem experimentellen Verfahren ist es besser moglich, theoretisch
vermutete kausale Einfliisse zu priifen. Im Vergleich zu einfachen Itemabfragen werden
komplexere Stimuli, damit realistischere und plastischere Urteilsaufgaben geboten und
im Gegensatz zur klassischen Laborforschung kénnen Hypothesen vielschichtiger auf
der Grundlage groBerer (Zufalls-)Stichproben in Bevolkerungsumfragen gepriift werden
(Beckund Opp 2001; Nisic und Auspurg 2009). Zudem lésst sich der Anwendungsbereich
auf bislang nicht existierende, hypothetische (Handlungs-)Alternativen ausweiten, was
fiir die Evaluation geplanter (politischer) Mafinahmen hilfreich ist. Diese Vorteile haben
sich in FS bereits bewihrt (Wallander 2009). CE sind im Unterschied zu FS aber weitaus
direkter auf die Erhebung von Entscheidungen zugeschnitten und stérker an theoretische
und statistische Entscheidungsmodelle angebunden. In anderen Disziplinen haben sich
CE daher, anders als die dort weitgehend unbekannten FS, als ein Standardverfahren zur
Erhebung von (hypothetischen) Entscheidungen etabliert. Insbesondere fiir die Ermitt-
lung von Préferenzen und Zahlungsbereitschaften fiir Giiter oder Handlungsoptionen, die
(noch) nicht auf Mérkten gehandelt werden, sind sie einschlagig. Klassische Einsatz-
gebiete liegen in der Transportwirtschaft (z.B. Hensher 1998) und in der Umwelt- und
Gesundheitsokonomik (z. B. Adamowicz et al. 1994; Ryan und Hughes 1997).

Handlungsentscheidungen, die sich nicht auf Marktgiiter im engeren Sinne beziehen,
stehen aber ebenso in verschiedenen soziologischen Forschungsgebieten im Fokus. Man
denke etwa an Bildungsentscheidungen, Entscheidungen iiber Familiengriindungen oder
Vertrauensgewahrungen. Wie im vorliegenden Beitrag gezeigt werden soll, bieten CE
einen vielversprechenden Ansatz zur Priifung soziologischer Handlungs- und Entschei-
dungstheorien. Es wird zunéchst die Methode in ihren Grundziigen, ihrer Motivation und
theoretischen Fundierung erldutert und mit FS kontrastiert (Abschn.2). Anschlieend
werden die Erhebungsschritte und Auswertungsverfahren knapp erldutert (Abschn. 3).
Das abschlieBende Restimee (Abschn. 4) weist auf Grenzen der Methodik hin.
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2 Motivation, Grundprinzip und theoretische Einbettung

Angenommen, es interessiert, was Personen zu medizinischen Vorsorgeuntersuchungen
motiviert. Sind Personen bereit, hohere Gebiihren und Wartezeiten in Kauf zu nehmen,
wenn sie dafiir sicherere Diagnosen erhalten? Gilt dies fiir alle Bevolkerungsschichten
gleichermafen?

Zur Beantwortung kdnnte man die Wichtigkeit der einzelnen Aspekte tiber Items erfra-
gen. Dabei wiirden sich dann aber vermutlich alle Aspekte als bedeutsam herausstel-
len. Mit der Alternative eines Rankings liele sich die Rangfolge feststellen, das exakte
Gewicht der einzelnen Entscheidungsmotive bliebe jedoch verborgen. Okonominnen und
Okonomen wiirden versuchen, die Priferenzen anhand von prozessproduzierten Daten
(etwa von Krankenkassen) zu bestimmen. Damit verbunden ist das Problem, dass es sich
in verschiedenster Hinsicht nicht um einen perfekten Markt mit vollstandiger Transparenz
und unbeschrinkten Wettbewerb handelt. So diirften Patienten nur unzulénglich {iber den
genauen Wert einzelner Behandlungsalternativen informiert sein, und Marktpreise sind
aufgrund der starken Subventionen imperfekte Signale fiir den Nutzen von Alternativen.
Zudem kann fiir neu zu planende Produkte per se noch kein Marktverhalten beobachtet
werden (Telser 2002, Kap. 2).

Hier setzt die alternative Erhebungsidee von CE an. In einer gesundheitsbezogenen
Anwendung konnten die Choice-Sets wie in Abb. 1 aussehen (vgl. die Studie von Ryan
et al. 2008). Die Befragten haben sich hier zwischen dem Status quo, der in einem Ver-
zicht auf jeglichen Test besteht, und einer Diagnostik zu entscheiden, die zwei verschie-
dene Testalternativen umfasst (,,Test A“ oder ,,Test B*). Die vorgegebenen Attribute der
Wahlmoglichkeiten — hier der unterschiedlichen Tests — sind der Informationsumfang,
die Wartezeit bis zur Ergebnisverkiindung und die Kosten. Die Auspridgungen (Levels)
dieser Attribute werden iiber die Alternativen hinweg variiert (vgl. Tab. 1, fiir die Status-
quo-Option nehmen sie stets den Wert Null an). In den Auswertungen lésst sich dann
herausfinden, welches Gewicht den einzelnen Attributen in der Entscheidung zukommt.
Konkret ist ermittelbar, unter welchen Bedingungen die Befragten tiberhaupt zu einem
Test bereits sind, inwieweit sie willig sind, fiir sicherere und umfangreichere Tests 14n-
gere Wartezeiten in Kauf zu nehmen, oder auch wie viel ihnen eine Verkiirzung der War-
tezeit in Geldeinheiten Wert ist. Es lassen sich die exakten Abwigungen oder Trade-offs
bestimmen.! Zusitzlich ist feststellbar, ob diese Parameter zwischen Befragtengruppen
variieren.

Damit weist die Methodik eine hohe Ahnlichkeit zu FS auf. Auch hier werden den
Befragten Beschreibungen vorgelegt, die experimentell in ihren Merkmalen variieren
(Beck und Opp 2001). Die zwei wesentlichen Unterschiede sind, dass (1) in FS die zu
beurteilenden Alternativen (Vignetten) den Befragten sequenziell und nicht simultan wie
in den Choice-Sets vorgelegt werden und (2) die Befragten dort die Alternativen jeweils
fiir sich auf Ratingskalen beurteilen. Bei einer Umsetzung unseres Beispiels mit einem
FS wiirden die Befragten also nacheinander fiir einzelne Testbeschreibungen das Ausmal3
ihrer Attraktivitit oder die Wahrscheinlichkeit ihrer Wahl auf Ratingskalen beurteilen.

1 Ein Trade-off liegt vor, wenn eine Person bereit ist, etwas von einem Attribut aufzugeben, um
mehr von einem anderen zu erhalten.
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Test A Test B Kein Test
Informationen Einfach Umfangreich Keine Informationen
Wartezeit fiir . .

artezel . 2 Tage 8 Tage Keine Ergebnisse

Testergebnisse
Kosten des Tests 20€ 100 € 0€
Bitte kreuzen Sie
denjenigen Test an, den O O O
Sie wiihlen wiirden.

Abb. 1: Beispiel eines Choice-Sets aus einer Umfrage zur Pranatalen Diagnostik

Tab. 1: Attribute und Auspriagungen

Attribute Erlduterung Ausprigungen

Informationen Umfang des Testes, entweder  Keine, einfach,
einfacher Test, oder umfang-  umfangreich
reicher Test, mit dem auch
seltene Krankheiten aufge-
deckt werden

Wartezeit fiir Testergebnisse Wartezeit in Tagen bis die Er-  Keine Ergebnisse,
gebnisse vorliegen 2,8,16,30

Kosten des Tests (€) 0, 20, 100, 250, 500

Ausprigungen fiir die Status-quo-Alternative ,kein Test” sind kursiv markiert und gelten
ausschlieBlich fiir diese Alternative

Eine derartige Bewertung einzelner Situationen diirfte deutlich schlechter mit realen Ent-
scheidungen korrespondieren, in denen tiblicherweise Alternativen direkt gegeneinander
abgewogen werden. Damit erscheint das Antwortformat von FS zumindest fiir die Mes-
sung von Auswahlentscheidungen grundsitzlich weniger geeignet als das von CE. Fiir die
Erhebung von sequenziellen Entscheidungen bleibt abzuwarten, welche Methode valider
misst.? Zumindest gibt es aber bereits Belege, dass den Befragten explizite Bewertungen
einzelner Alternativen schwerer fallen als indirekte Abfragen iiber Auswahlentscheidun-
gen oder Rankings (Melles 2001, S. 66; Louviere 2006, S. 184). Zudem ist die enge Ver-
bindung zwischen den zu messenden Entscheidungen und dem Erhebungsformat von CE,
anders als bei FS, theoretisch begriindet.

2 Sequenzielle Entscheidungen konnen etwa bei der Jobsuche auftreten, wenn iiber die Annahme
einzelner Angebote entschieden werden muss, ohne dass bereits konkrete Informationen iiber
weitere Angebote vorliegen.
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2.1 Theoretische Fundierung

Die Methode der CE leitet sich aus der Characteristics Theory of Value (CTV, im Wesent-
lichen Lancaster 1966) sowie der Random Utility Theory ab (RUT, McFadden 1974;
Manski 1977; fiir eine tiefergehende Diskussion: Louviere et al. 2000). Die Kernidee der
CTV ist vermeintlich einfach: Nicht ein Gut stiftet per se Nutzen, sondern seine Attribute.
Damit erdffnet sich der Blick auf die einzelnen Eigenschaften von Giitern oder Hand-
lungsalternativen. Die RUT geht davon aus, dass der Nutzen von Alternativen ein laten-
tes Konstrukt ist, das (wenn {iberhaupt) in den Kopfen von Personen existiert.’> In Form
einer indirekten Messung sei es aber prinzipiell moglich, einen signifikanten Anteil des
Nutzens zu erkliren. Hinzu kommt stets eine unerklarte Komponente, die durch unbe-
obachtete zusitzliche Attribute, Messfehler oder interindividuelle Varianz bedingt sein
kann (vgl. hierzu und dem Folgenden v.a. Amaya-Amaya et al. 2008, S. 15; Louviere et
al. 2000). Formal:

Uan = Van + &an- (1)

U, entspricht dem latenten, nicht beobachtbaren Nutzen der Wahloption « fiir Person .
V., ist die systematische oder beobachtbare Komponente und €  der unerklirte Anteil.
Einfache Umformungen fiihren zusammen mit der Grundannahme, dass Personen die
Alternative mit dem hochsten Nutzen wihlen, zu folgender Formalisierung der Auswahl-
wahrscheinlichkeit von Option a statt j aus dem Choice-Set C

P(alCy) = P[(Van + &an) > (an + Ejn)] = P[(Van — jn) > (Sjn — €an)]- )

Die Wahrscheinlichkeit von Person 1, die Option a aus dem Choice-Set C, zu wihlen,
ist gleich der Wahrscheinlichkeit, dass die Summe aus systematischer und willkiirlicher
Komponente dieser Option fiir sie grofer ist als die entsprechende Summe fiir die Option
j. Der erkléarte Teil wird nun, gemaf3 der Idee von Lancaster, als additive Funktion der
einzelnen Attribute X der Wahloption aufgefasst:

Ui = V(Xan) + &an = Ba + XanBn + €an- (3)

Je nach Annahme {iiber die Verteilung von (Sjn—ean) in Gleichung (2) resultieren dann
Logit- oder Probit-Modelle, um die Einflussgewichte B der einzelnen Attribute zu
schétzen. In dieser Spezifizierung gilt: Je hoher die Auspriagung einer wiinschenswerten
Eigenschaft ist, desto groBer ist der Nutzen dieser Alternative und desto eher wird diese
Alternative gewahlt.

Wenngleich die theoretische Herkunft der CE eine andere ist, wird speziell mit Glei-
chung (3) die Nahe zu soziologischen Handlungs- und Entscheidungstheorien offen-
sichtlich. Auch in diesen wird iiblicherweise angenommen, dass sich der Nutzen einer

3 Latentes Konstrukt oder latenter Nutzen bezieht sich im vorliegenden Zusammenhang allein
auf die Tatsache, dass der tatsdchliche Nutzen den Forschenden verborgen bleibt, also nicht
unmittelbar beobachtet werden kann.
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Alternative additiv zusammensetzt, sich etwa der Nutzen von Weiterbildung aus der
erwarteten Bildungsrendite abziiglich den zu erbringenden Investitionen bestimmt, und
dass dieses (latente) Nutzenkalkiil die getroffenen Entscheidungen erklért. CE bedingen
durch ihren theoretischen Hintergrund eine engere Verzahnung von Theorie und Empirie,
als dies bei herkommlichen Itembatterien oder FS der Fall ist. Denn Anwender von FS
beschrianken sich in der Regel auf eine theoretische Ableitung der relevanten Urteils-
oder Entscheidungsfaktoren (z. B. Kosten und Nutzen), ohne ihre Verbindung zu den Ant-
worten explizit zu formalisieren. Es wird lediglich postuliert, dass Kosten (Nutzen) die
Attraktivitdt von Alternativen reduzieren (erh6hen), ohne aber das Erhebungsformat und
Auswertungsmodell ndher theoretisch zu begriinden.

3 Durchfiihrung

Es sollen nochmals die zentralen Bestandteile von CE erinnert werden: Die Befragten
erhalten Choice-Sets, also tabellarisch gegeniiber gestellte Alternativen, aus denen sie
die meist préferierte auswihlen sollen. Die Alternativen setzen sich aus verschiedenen
Attributen zusammen, die in ihren Auspriagungen oder Levels variieren. Gangig ist es
iiberdies, den einzelnen Befragten mehrere Choice-Sets zu présentieren und dazu mit
unterschiedlichen Fragebogenversionen oder Blocken zu arbeiten.

3.1 Spezifikation der Choice-Sets

Zunichst ist zu iiberlegen, welche und wie viele Alternativen den Befragten in einem
gemeinsamen Choice-Set vorgelegt werden (Amaya-Amaya et al. 2008; Liebe 2007;
Louviere et al. 2000 zum Folgenden). Die Alternativen konnen mit inhaltlichen (z.B.
,einfacher Test”, ,,umfangreicher Test*, sogenannte labeled alternatives) oder allgemei-
nen Labels tiberschrieben werden (z. B. ,, Test A“, ,, Test B*, sogenannte generic alternati-
ves). In beiden Varianten ist es moglich, eine Alternative mit dem Status-quo zu besetzen,
der iiber die Choice-Sets hinweg konstant bleibt und die derzeitige Situation beschreibt
(,,kein Test™). Die Berticksichtigung einer Status-quo- oder Opt-out-Alternative wird auf-
grund der stirkeren Realitdtsnihe empfohlen und um keine ungewollten Entscheidungen
zu erzwingen. Was die Anzahl der Alternativen betrifft, liegen gute Erfahrungen mit bis
zu vier Optionen vor. Unser Beispiel in Abb. 1 beinhaltet drei generische Alternativen,
wobei die dritte Alternative, ,.kein Test™, den Status-quo darstellt.

Als nichstes sind die Attribute festzulegen. Dies geht Hand in Hand mit einer Spezi-
fikation des unterstellten Nutzenmodells und erfolgt damit in sozialwissenschaftlichen
Anwendungen theoriegeleitet. Als empirisch bewidhrte Orientierungsgrofe gelten fiinf bis
maximal neun Attribute. Unser Beispiel in Abb. 1 umfasst drei Attribute (,,Informatio-
nen®, ,,Wartezeit™ und ,,Kosten®).

Nachdem die Attribute bestimmt wurden, steht die Festlegung ihrer Levels an. Fiir die
Modellierung nicht-linearer Zusammenhénge sind mindestens drei Levels erforderlich.
Mehr sollten es nur im Ausnahmefall sein (wie im Beispiel beim Preisattribut). Zudem
sollte auf eine zahlenmiBige Ausgewogenheit der Levels geachtet werden, um nicht ein-
zelnen Attributen iiberproportionales Gewicht zu verleihen (Wittink et al. 1982). Ein-
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setzbar sind sowohl quantitative Levels (z. B. Wartezeit in Tagen) als auch qualitative
(,,kurze®, ,lange* Wartezeit). Statistisch vorzuziehen sind erstere, denn sie implizieren
weniger zu schéitzende Parameter. In jedem Fall sollten die Attribute genau beschrieben
werden und die Auspriagungen realistisch sein. Zur Beschreibung konnen auch einlei-
tende Informationen oder eine grafische Darstellung durch Symbole und Bilder verwen-
det werden.

3.2 Festlegung des experimentellen Designs

Anschlieflend ist die konkrete Zusammenstellung der Choice-Sets und Alternativen vor-
zunehmen. Das Universum aller mdglichen Kombinationen, das so genannte volle fakto-
rielle Design (full factorial), bildet sich durch Kreuzung aller Levels und Alternativen.
In unserem Beispiel ergeben sich bei zwei Attributen a vier Levels und einem Attribut
a zwei Levels 4x4x2=32 mdgliche Kombinationen fiir die Bildung einzelner Alter-
nativen. Zudem besteht jedes Choice-Set aus zwei variablen Alternativen. Damit erge-
ben sich insgesamt (4 x4 x2) x(4x4x2) - =1024 mdgliche Choice-Sets (wobei hier
inhaltlich unsinnige Kombinationen noch zugelassen sind). Der Umfang des fill factorial
steigt exponenziell mit der Anzahl an Levels an, was die eben ausgesprochene Empfeh-
lung von sparsamen Anzahlen erklért. In der Regel ist es dennoch nicht praktikabel, den
Befragten alle Choice-Sets vorzulegen. Es wird daher mit einer Auswahl, einem fractio-
nal factorial gearbeitet.

Durch Auswahlen kommt es unvermeidlich zu Korrelationen oder Konfundierungen
von Attributen. Um damit verbundene Qualititseinbuflen gering zu halten (Korrelatio-
nen verringern die Genauigkeit, mit der sich separate Einfllisse der einzelnen Attribute
schétzen lassen), sollte unbedingt eine bewusste Selektion vorgenommen werden (Steiner
und Atzmiiller 2006). Als besonders vorteilhaft gelten fraktionalisierte Designs, welche
folgende vier Aspekte optimieren (Huber und Zwerina 1996): (1) die maximale Unkorre-
liertheit der Attribute (orthogonality), (2) die zahlenméBige Ausgewogenheit ihrer Aus-
prigungen (level balance), (3) die minimale Uberschneidung der Ausprigungen in einem
gemeinsamen Choice-Set (minimal overlap), und (4) moglichst gleich aufliegende Nut-
zenwerte der Alternativen eines Choice-Sets (utility balance). Alle vier Kriterien erhdhen
den Informationsgehalt, indem sie die unabhéngige Varianz der Attribute maximieren und
die Befragten zu stdrkeren Abwigungen zwingen.

Fiir die Zusammenstellung solcher fractional factorials gibt es vorgefertigte Expe-
rimentalplane (Street und Burgess 2007). Alternativ einsetzbare Computeralgorithmen
erdffnen hohere Gestaltungsspielraume, weil sich etwa unlogische Kombinationen und
interessierende Wechselwirkungen von Attributen gezielt beriicksichtigen lassen. Sie sind
mit hoher Giite mit den als ,,Free-Ware* beziehbaren Zusatzmakros von Warren Kuhfeld
zur Statistik-Software SAS umsetzbar (Kuhfeld 2009).* Ideale Stichprobenumfange las-

4 Es empfiehlt sich, dort auf so genannte D-effiziente oder -optimale Fraktionen zuriickzugreifen
und die Attribute der einzelnen variablen Alternativen eines Choice-Sets (also hier von ,,Test
A*“und ,,Test B*) bei der Designbildung wie separate Attribute zu behandeln. Im englischspra-
chigen Raum liegt mit Ngene mittlerweile eine Spezial-Software fiir Choice-Experimente vor,
mit der sich einfache und sehr komplexe Designs umsetzen lassen (http://www.choice-metrics.
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Fallzahlen:
N, mogliche Choice-Sets . Na
(volles faktorielles Design) - N p(Choice-Sets pro Block) =1
N, = Kartesisches Produkt aller variablen Attribute
¢ - Ny, p(Befragte pro Block) = I\%
Auswahl von N, Choice-Sets
(fractional factorial) (Entspricht zugleich der Anzahl von
2.B. D-Effizientes Design angestrebten Antworten pro Choice-Set)
Verteilung auf N, Blocke - N, (Auswahlentscheid. ges.) =Npg* N,
2.B. durch D-Effiziente Fraktionierungen
| , N
/ Richtgréfen:
N sChoice-Sets pro Block |ock N zChoice-Sets pro Block _ NC/B (Anzahl Choice-Sets pro Block): 5-10
NpgpBefragte pro Block L Np,pBefragte pro Block - Npgp (Anzahl Urteile pro Block): 50; bei
homogenen Befragtengruppen auch weniger

X N 54)

Zufallszuweisungen Anzahl Alternativen pro Choice-Set: bis zu 4
\ Anzahl Attribute pro Alternative: 5-9
- Anzahl Auspridgungen pro Attribut: moglichst
Befragte

Np¢ 2 und nicht mehr als 3

Anmerkung: Die Berechnung der Fallzahlen ist an eine entsprechende Darstellung fiir Faktorielle Surveys bei
Beck und Opp (2001) angelehnt.

Abb. 2: Ablaufschritte und Fallzahlen

sen sich ebenfalls mit diesen Algorithmen ermitteln. Etwa 100 Choice-Sets bilden eine
erste Richtgrofe.

Als nichstes sind die ausgewéhlten Choice-Sets zu Blocken zu gruppieren, welche
dann einzelnen Befragten vorgelegt werden. Der Hauptgrund fiir die Verwendung von
mehreren Choice-Sets pro Befragten sind Einsparungen an Befragungsaufwand und Kos-
ten, da bereits mit verhéltnisméBig wenigen Befragten hinreichende Fallzahlen fiir multi-
variate Auswertungen erzielt werden. Die komplette Auswahl von Choice-Sets ist aber,
selbst wenn sie bereits durch ein fraktionalisiertes Design reduziert wurde, in der Regel
immer noch zu umfangreich fiir einzelne Befragte. Die praktische Losung besteht in der
Bildung unterschiedlicher Fragebogenversionen bzw. Blocke. Wie viele Blocke angefer-
tigt werden, ist abhdngig von der anvisierten Anzahl an Entscheidungen, Befragten und
Choice-Sets. Ein oftmals zu findender Richtwert liegt bei 50 Befragten pro Block (Ben-
nett und Adamowicz 2001, S.59). Speziell bei homogenen Befragtensamples erscheinen
aber bereits finf Befragte aufwérts hinreichend.’ Zu beachten ist, dass bei durchschnitt-
lich komplexen Alternativen (7+2 Attribute) ab etwa dem zehnten Set mit Lern- und
Ermiidungserscheinungen zu rechnen ist (Bradley und Daly 1994, S.180; Caussade et
al. 2005, S.631f.). Wurde die Entscheidung tiber die Grofe der Blocke getroffen, bedarf
es einer Technik zu ihrer Zusammenstellung. Hierzu koénnen wiederum die genannten
Computer-Algorithmen genutzt werden. Abbildung 2 fasst die bis hierhin durchzufiihren-

com). In dieser Software ist der aktuelle Forschungsstand zu experimentellen Designs bereits
implementiert, ndmlich weitere Effizienzgewinne durch die Beriicksichtigung von Vorinforma-
tionen zu den Koeffizientenwerten 8, (priors) zu erzielen (Street und Burgess 2007).

5 Es muss nur in jedem Fall sichergestellt werden, dass alle ausgewahlten Choice-Sets beurteilt
werden und die Blocke nicht mit Merkmalen der Befragten korrelieren.
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den Schritte und Kalkulationen der Fallzahlen nochmals zusammen; es handelt sich um
Richtlinien, die fiir den Einzelfall anzupassen sind (z. B. anhand von Vorstudien).

3.3 Datenerhebung

Als Befragungsmodus kommen eine personliche (face-to-face), schriftliche (paper-and-
pencil) oder Online-Erhebung in Betracht. Bei einer Vorabzusendung der Unterlagen kann
zudem telefonisch befragt werden. Programmierungen der Fragebdgen haben den Vorteil,
dass zufdllige Abfolgen der Choice-Sets, die Reihenfolge- oder Halo-Effekten vorbeugen
(Bradley und Daly 1994), einfach zu implementieren sind. Unerldsslich ist in jedem Falle
eine zufillige Verteilung der Blocke auf Befragte, da nur so der experimentelle Charakter
(Unabhéngigkeit von Befragtenmerkmalen und experimentellen Stimuli) gesichert ist.
Diese Randomisierung kann durch eine entsprechende Programmierung oder zufillige
Mischung von Papier-Fragebogen erreicht werden.

Die Aufgabe der Befragten ist es dann, pro Choice-Set die von ihnen am meisten préfe-
rierte Alternative auszuwihlen. Sinnvoll ist es, zusitzlich soziodemografische Merkmale,
themenspezifische Einstellungen etc. zu erfragen.

4 Datenauswertung
4.1 Datenstruktur

Einen Auszug aus der Datenmatrix flir unser Medizin-Beispiel zeigt Tab. 2. Jede gewéhlte
und nicht gewédhlte Alternative (hier Variable ,,Alt*) eines Choice-Sets erhélt im Daten-
satz eine Zeile, in der neben der Entscheidung der Befragten (gewdhlt versus nicht-
gewdhlt, hier Variable ,,Wahl®) ebenfalls die einzelnen Auspriagungen der Attribute (hier
z.B. die Variable ,,Zeit* fiir Wartezeit) und soziodemografische sowie andere Merkmale
der Befragten (hier z. B. Alter) enthalten sind.® Es liegt ein Datensatz mit drei Ebenen vor,
bei dem die unterste Ebene die Auswahlentscheidungen bilden, die mittlere die Choice-
Sets und die oberste die einzelnen Befragten. Haben beispielsweise 300 Befragte jeweils
sechs Choice-Sets mit drei Alternativen bewertet, dann ergeben sich 300X 6x3=5400
Datenzeilen.

4.2 Auswertungsverfahren

Fiir die Auswertung von CE konnen Standard-Verfahren zur Analyse diskreter Entschei-
dungen genutzt werden (z. B. Maier und Weiss 1990). Handelt es sich um lediglich zwei
Alternativen in den Choice-Sets, sind bindre Logit- oder Probit-Modelle géngig, bei
hoheren Anzahlen an Alternativen konditionale Logit-Modelle (KL, Louviere et al. 2000,
S.13). KL modellieren den Einfluss von Attributen, die zwischen Alternativen variieren,

6 Die Attribute brauchen bei der Dateneingabe nicht erfasst zu werden. Es reicht die Erfassung
des Blocks und der Nummern der Choice-Sets, um die Attribute aus dem experimentellen
Designplan dazu spielen zu kdnnen.
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auf die Auswahlwahrscheinlichkeit von Alternativen — und dies unabhingig davon, um
welche Alternative es sich handelt. In unserem Anwendungsbeispiel wiirde also beispiels-
weise ermittelt, welchen Effekt die Wartezeit auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Behandlungsform hat, unabhiangig davon ob es sich nun um ,,Test A*, ,, Test B“ oder
,keinen Test handelt. KL-Modelle bieten eine hohe Ubersichtlichkeit der Ergebnisse,
bezahlen diese aber mit den oftmals unrealistischen Annahmen, dass die Einfliisse unab-
hingig von den konkreten Alternativen sind und eine Unabhéngigkeit von irrelevanten
Alternativen besteht (Independence of Irrelevant Alternatives, 1IA; McFadden 1974,
S.109; Long und Freese 2006) — also das Verhéltnis der Auswahlwahrscheinlichkeit von
zwei Alternativen unabhéngig vom Auftreten anderer Alternativen ist. Dies ist speziell
dann unrealistisch, wenn sich einzelne Alternativen in einem Choice-Set grundsatzlich
stirker dhneln als die iibrigen. In solchen Fillen ist es oftmals schliissiger, explizit von
einer sequenziellen Struktur des Entscheidungsverhaltens auszugehen (etwa zunichst
Entscheidung fiir einen medizinischen Test ja/nein, und erst anschlieBend Wahl zwischen
verschiedenen Testmoglichkeiten). Solche Entscheidungsstrukturen bilden Nested-Logit-
Modelle ab. Flexibilitdt zur Umgehung der IIA- und weiterer Annahmen bieten zudem
komplexere Logit-Modellierungen, die auch den Panelcharakter der Daten, also mehrere
Bewertungen pro Befragten, beriicksichtigen (z. B. mixed-Logit-Modelle; Hensher et al.
2005; Louviere et al. 2000; detailliert Long und Freese 2006). Letzeres ermoglicht kor-
rekte Schitzungen trotz Verletzung der Unabhéngigkeitsannahme (die einzelnen Befrag-
ten nehmen mehrere Bewertungen vor, weshalb die einzelnen Urteile nicht unabhéngig
voneinander sind).

Es empfiehlt sich die Aufnahme sogenannter alternativenspezifischer Konstanten. Sie
dienen als Platzhalter fiir systematische Einfliisse der einzelnen Alternativen, die (noch)
nicht addquat modelliert sind. Oftmals ist beispielsweise eine starke Tendenz zum Status-
quo zu beobachten, die sich nicht allein iiber die Attribute erklaren l4sst. Die Konstanten
werden als Dummy-Variablen gebildet, die immer den Wert Eins annehmen, falls die
jeweilige Handlungsalternative vorliegt (z.B. Test A), ansonsten den Wert Null. Bei j
Handlungsalternativen konnen j — / Konstanten in das Auswertungsmodell aufgenom-
men werden. In unserer Beispiel-Datenmatrix in Tab. 2 bilden Altl, Alt2 und AltO solche
alternativenspezifischen Konstanten. Falls sich Handlungsalternativen stark @hneln, ist
es oft zweckmafBig, ihnen eine identische Konstante zuzuordnen. Eine Besonderheit von
Regressionsmodellen fiir diskrete Entscheidungen ist zudem, dass Befragtenmerkmale
nicht direkt als Variablen einbezogen werden konnen. Sie gehen iiber Interaktionsterme
mit den Attributen oder mit den alternativenspezifischen Konstanten in die Auswertungs-
modelle ein. Signifikante Interaktionen mit den alternativenspezifischen Konstanten
bedeuten, dass Befragtengruppen grundsatzlich eine verschieden starke Préiferenz fiir ein-
zelne Alternativen aufweisen; signifikante Interaktionen mit Attributen zeigen dagegen
an, dass einzelnen Attributen eine unterschiedliche Bedeutung zugemessen wird.’

Eine Besonderheit bilden zudem Kennziffern wie die bereits hdufiger angesprochenen
Trade-offs. Einfache Umformungen des RUT-Modells verdeutlichen (s. Abschn. 2), dass
sich implizite Preise oder Teilnutzenwerte (TNW; part-worth) nicht-monetirer Attribute k

7 Interpretationen von Interaktionstermen in logistischen Regressionen sind allerdings nicht
unproblematisch, s. Auspurg und Hinz 2011 und Mood 2010 fiir mehr Details.
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Tab. 2: Auszug aus der Datenmatrix
ID  Cset Alt Altl  Alt2  Alt3 Info  Zeit Kost Wahl Alter

2 4 1 1 0 0 1 16 500 1 30
2 4 2 0 1 0 0 2 250 0 30
2 4 3 0 0 1 2 0 0 30
2 5 1 1 0 0 1 8 20 0 30
2 5 2 0 1 0 0 30 100 1 30
2 5 3 0 0 1 2 0 0 0 30
3 4 1 1 0 0 1 16 500 0 40
3 4 2 0 1 0 0 2 250 0 40

ID kennzeichnet die einzelnen Befragten, Cset meint Nummer des Choice-Sets; Alt bezieht
sich auf die jeweilige Alternative im Choice-Set; Altl, Alt2, Alt3 sind alternativenspezifische
Konstanten mit der Auspragung 1, wenn die jeweilige Alternative vorliegt; Info ist eine ordinal
kodierte Variable fiir das Informationsattribut mit den Auspragungen 1 =einfach, 2=umfangreich
und 0=keine Informationen; Zeit bezieht sich auf das Attribut ,,Wartezeit fiir die Testergebnisse*;
Kosten auf das Attribut ,,Kosten des Tests*; Wahl gibt die gewédhlte Alternative pro Choice-Set
an, und Alter bezieht sich auf das Alter der befragten Person

durch Gewichtung ihres Koeffizienten §, mit dem Koeffizientenwert eines monetéren
Attributs B bestimmen lassen (multipliziert mit -1):

TNW = — P&

B

So wire in unserem Beispiel berechenbar, wie hoch die mittlere Zahlungsbereitschaft
fiir eine eintigige Verkiirzung der Wartezeit ist (5, wiirde in diesem Falle den Koeffizi-
enten der in Tagen gemessenen Wartezeit darstellen; g den Koeffizienten fir die Kos-
ten des Tests). Ahnlich lassen sich weitere anschauliche KenngrdBen ermitteln, wie die
fur bestimmte Produkte zu erwartenden Marktanteile oder Wohlfahrtsmal3e, welche den
gesellschaftlichen ,,Gewinn* von (Politik-)MaBnahmen beziffern (ausfiithrlich Bennett
und Adamowicz 2001).

5 Diskussion und Resiimee

CE konnen den Erkenntnisfortschritt immer dann anreichern, wenn Entscheidungen zwi-
schen diskreten Alternativen interessieren. Das Verfahren liefert tiefgehende Informatio-
nen zum Gewicht einzelner Entscheidungsfaktoren und eignet sich somit fiir die gezielte
Priifung von (soziologischen) Handlungs- und Entscheidungstheorien. Im Vergleich zu
FS bestechen CE durch eine stringentere theoretische Fundierung und stérkere Korres-
pondenz zwischen den interessierenden Entscheidungen und Antwortformaten.
Gleichwohl sind auch Nachteile zu diskutieren. Zu diesen zdhlt die vergleichsweise
komplexe Urteilsaufgabe. Bekannte Folgen von kognitiven Uberforderungen sind gerin-
gere Konsistenzen des Antwortverhaltens, der Riickgriff auf Entscheidungsheuristiken
(z.B. Ausblendung einzelner Merkmale), vermehrte Wahlen der Status-quo-Option oder
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vollige Antwortverweigerungen (Auspurg et al. 2009; Deshazo und Fermo 2002; Hensher
et al. 2005; Meyerhoff und Liebe 2009; Swait und Adamowicz 2001). Derartige Effekte
sind jedoch durch Einhaltung der oben genannten methodischen Richtlinien gering zu
halten (Hensher 2006). Heuristiken sind zudem nicht notwendig methodische Artefakte;
sie konnen im Gegenteil mit entsprechenden Strategien bei realen Entscheidungen korre-
spondieren (Gigerenzer und Todd 1999). Gleichwohl sollten Ergebnisse wie Zahlungsbe-
reitschaften sicher nicht ,,auf den Cent* genau ausgelegt werden.

Der Hauptkritikpunkt an CE bezieht sich sicher aber darauf, dass lediglich hypotheti-
sche und keine realen Entscheidungen erfasst werden. Eine mangelnde externe Validitét
wird insbesondere Anreizen zu sozialer Erwiinschtheit und einem strategischen Antwort-
verhalten zugeschrieben (Liebe 2007, S.134). Die indirekte Bewertungsmethode der
Choice-Sets gilt jedoch zumindest als immuner gegeniiber solchen Effekten als direkte
Abfragen von Priferenzen (Louviere et al. 2000, S.351f.). Zudem kénnen CE von einer,
gegentiber FS wesentlich ausgereifteren, Methodenforschung profitieren. Die Ergebnisse
zur externen Validitit weisen insgesamt auf eine erstaunlich hohe Ubereinstimmung der
hypothetischen mit realen Entscheidungen hin, und dies selbst bei stark sozial erwiinsch-
ten Verhaltensweisen wie der Bereitschaft, Aufpreise fiir 6kologische Produkte zu zahlen
(Blamey und Bennett 2001; Carlsson und Martinsson 2001; Louviere et al. 2000; Lou-
viere und Timmermanns 1992; Telser und Zweifel 2007).

Die recht aufwendige Erstellung der Choice-Sets diirfte sich auf der Erhebungsseite
in der Regel durch einen vergleichsweise geringen Aufwand auszahlen. So lassen sich
bereits mit wenigen Befragten aussagekriftige Fallzahlen fiir multivariate Analysen
erzielen, und es entfillt eine grol angelegte Suche nach Spezialpopulationen, wenn sel-
tene Entscheidungen, wie etwa Entscheidungen iiber berufliche Fernumziige interessie-
ren (hierzu existiert bereits eine Pilotstudie der Autoren). Die Anforderung, ein exaktes
Nutzenmodell aufzustellen, diszipliniert den Forscher, seine Hypothesen vorab genau zu
spezifizieren. Im Sinne eines effizienten Erkenntnisgewinns und Umsetzung einer ana-
lytischen Soziologie (Hedstrom 2005) ist dies als weiterer Vorteil zu werten. Die mit CE
gewonnenen Daten ersetzten zwar nicht reale Beobachtungen, sie bieten aber im Rahmen
einer kumulativen Forschungsstrategie eine sinnvolle Erganzungsmoglichkeit.

Danksagung: Die Autoren danken Martin Abraham, Thomas Hinz sowie Jiirgen Meyerhoff fiir
wertvolle Riickmeldungen zu einer fritheren Version.
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