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Theoretischer Hintergrund

Burnout, definiert als ein Syndrom emo-
tionaler Erschöpfung infolge von chro-
nisch intensivem Stresserleben, hat in
derHochschulforschung an Relevanz ge-
wonnen. Durch die vielfältigen Anforde-
rungen, die an Studierende gestellt wer-
den, ist ihr Stresserleben häufig erhöht.
Neben dem Besuch von Veranstaltungen
und dem Selbststudium müssen regel-
mäßig Prüfungen absolviert und bestan-
denwerden. Viele Studierende haben da-
bei mit Lern- und Leistungsproblemen
zu kämpfen [15]. Über diese Leistungs-
anforderungen hinaus sind Studierende
mit weiteren Aufgaben konfrontiert. Da-
zu gehören z.B. die Finanzierung ihres
Lebensunterhalts, die eigenständige Or-
ganisation des Studiums und das Ver-
einbaren von Studium, Erwerbstätigkeit
undPrivatleben.Dabei schätzt derGroß-
teil der Studierenden den Zeitaufwand
für studienbezogeneAngelegenheiten als
hoch bis sehr hoch ein [15]. ImVergleich
zu gleichaltrigenNicht-Studierenden lei-
den Studierende häufiger an physischen
und psychischen Beschwerden und zei-
genvermehrtAnzeichenemotionalerEr-

schöpfung. Sie bewerten die Anforde-
rungen als höher und Zeitspielräume als
deutlich geringer [17]. Steigende persön-
liche Kosten in Form von Studienabbrü-
chen,psychischenErkrankungenundda-
mitverbundenengesamtgesellschaftliche
Konsequenzen wie ökonomische Fehlin-
vestitionen [3] sind die Folge. Von Inte-
resse scheinen daher insbesondere Fak-
toren zu sein, welche den studienbezoge-
nenAnforderungen entgegenwirkenund
die Bewältigung des Studienalltags er-
leichtern. Eine zentrale personale Res-
source stellt dabei die studienbezogene
Motivation dar. Dabei sind Zielorientie-
rungen (als dispositionale Handlungsab-
sicht) von zentraler Bedeutung, da sie
die Wahrnehmung von Leistungssitua-
tionen und kompetenzbasiertemVerhal-
ten beeinflussen [6]. In der vorliegenden
Studie werden hierzu Zielorientierungen
als personale Ressource in das etablier-
te „Study Demands-Resources-Modell“
(SD-R-Modell) integriert, welches Erklä-
rungsansätze dafür bietet, warum einige
Studierende bei hohen Anforderungen
mit Erschöpfung reagieren und andere
engagiert bleiben [10, 13].

Das SD-R-Modell

Der Ursprung für das SD-R-Modell ist
das für den Arbeitskontext entwickelte
„Job Demands-Resources-Modell“ (JD-
R-Modell; z.B. [1, 2]). DasModell erklärt

die Entstehung von Burnout und Enga-
gement aufgrund des direkten und in-
direkten Zusammenwirkens von arbeits-
bzw. studienbezogenen Anforderungen
und Ressourcen.

Burnout wird dabei durch die Di-
mensionen emotionale Erschöpfung,
Zynismus und reduziertes Wirksam-
keitserleben charakterisiert. Emotionale
Erschöpfung ist das Initialsymptom
von Burnout und führt bei anhalten-
den Anforderungen zur Abwertung des
Studiums sowie zu reduzierter Selbst-
wirksamkeit [24]. In dieser Studie wird
daher emotionale Erschöpfung als das
zentrale Symptom des Burnouts fokus-
siert. Engagement stellt den Gegenpol zu
Burnout dar und beschreibt den Einsatz
und die Energie, welche im Studium
aufgewendet werden. Engagement ist
durch einen positiven Zustand von Vi-
talität, Hingabe und Vereinnahmung
[20] gekennzeichnet. Die Anforderun-
gen des Studienumfelds beziehen sich
auf alle physischen, psychischen, so-
zialen und organisationalen Aspekte,
die eine Bewältigung durch das Indi-
viduum erfordern (z.B. Zeitdruck, ein
hohes Maß an Konzentration oder die
Bewältigung mehrerer Aufgaben zur
gleichen Zeit). Die Ressourcen kenn-
zeichnen Aspekte, die dabei helfen, die
studienbezogenen Anforderungen zu
bewältigen (z.B. Unterstützung durch
Lehrende und Kommilitonen, oder die
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Abb. 19 SD-R-Modell
(Study Demands-Re-
sources-Modell) angelehnt
an Lesener et al. [13]mit
Integration der Annähe-
rungszielorientierung

Möglichkeit sinnvolle Qualifikationen
für die eigene Zukunft zu erlangen;
[13]).

Bezogen auf diese Variablen bildet das
Modell zwei parallele, direkte psycho-
logische Prozesse ab: Zum einen führt
ein gesundheitsbeeinträchtigender Pro-
zess dazu, dass durch zuhohe, dauerhafte
Anforderungen mentale und physische
Ressourcen ausgeschöpft werden. Dies
kann zu Burnout und langfristig zu ge-
sundheitlichen Problemen (z.B. Depres-
sion, Herzkreislaufstörungen, Substanz-
abhängigkeiten) führen [14]. Zum ande-
ren wird ein motivationaler Prozess an-
genommen, in dem die Studienressour-
cen durch ihr motivationales Potenzial
zu Engagement und langfristig zu po-
sitiven psychischen und akademischen
Outcomes führen (z.B. geringerem Risi-
koeinesStudienabbruchs,höheresWohl-
befinden; [18]).

Personale Ressourcen im SD-R-
Modell

Das ursprüngliche JD-R-Modell wurde
um die Variable der personalen Ressour-
cen erweitert. Personale Ressourcen sind
protektive Faktoren, welche einen adap-
tiven Umgang mit Anforderungen der
Umwelt ermöglichenund zu einer positi-
venEntwicklungdes Individuumsbeitra-
gen [11]. Personale Ressourcen können
adaptive charakterliche, kognitive sowie
motivationale Eigenschaften von Perso-

nen sein. Erste empirische Befunde hier-
zu lieferten Xanthopoulou et al. [25],
indem sie Ansatzpunkte für eine ver-
mittelnde Wirkung personaler Ressour-
cen im JD-R-Modell fanden. Es zeigte
sich, dass die Eigenschaften Selbstwirk-
samkeit, organisationsbezogener Selbst-
wert und Optimismus den Zusammen-
hang zwischen Jobressourcen und Enga-
gement sowie Burnout mediierten.

Im SD-R-Modell wurden studienbe-
zogene Ressourcen, wie z.B. Unterstüt-
zung durch Lehrende und Kommilito-
nen, bereits berücksichtigt [13]. Perso-
nale Ressourcen hingegen wurden bisher
noch nicht ausreichend untersucht und
in das Modell integriert. Besonders indi-
viduelle Unterschiede bezüglich motiva-
tionalerAspekte fanden in der deutschen
HochschulforschungimZusammenhang
vonBurnout undEngagement bisherwe-
nig Beachtung, obwohl bereits erste An-
satzpunkte für motivationale Wirkungen
gefundenwerdenkonnten[16, 21]. Inder
vorliegenden Studie werden deshalb Zie-
lorientierungen als personale Ressour-
ce im Kontext des SD-R-Modells unter-
sucht.

Zielorientierungen als personale
Ressource

Im Hochschulkontext spielen beson-
ders leistungsbezogene Anforderungen
eine große Rolle. Wie diese Anforde-
rungen bewältigt werden, kann von der

verfolgten Zielorientierung der Studie-
renden abhängen (z.B. [5]). Zielori-
entierungen (definiert als motivatio-
nale Absichten, ein bestimmtes Ver-
halten zu zeigen) scheinen als perso-
nale Ressource von zentraler Bedeu-
tung zu sein, da sie die Wahrnehmung
von Leistungssituationen und kompe-
tenzbasiertem Verhalten beeinflussen.
In diesem Zusammenhang wurde ein
2× 2-Rahmenmodell entwickelt, das aus
Annäherungslern-, Vermeidungslern-,
Annäherungsleistungs- und Vermei-
dungsleistungszielorientierungen besteht
[6]. Bei Lernzielen geht es darum, die
eigene Kompetenz weiterzuentwickeln,
während es bei Leistungszielen darum
geht, im Vergleich zu anderen bessere
Leistungen zu erbringen. Im Vorder-
grund steht entweder, sich wünschens-
werten Möglichkeiten anzunähern oder
negative Möglichkeiten zu vermeiden.

Die unterschiedlichen Zielorientie-
rungen werden mit unterschiedlichen
emotionalen und behavioralen Konse-
quenzen adaptiver und maladaptiver
Art in Verbindung gebracht. Während
Vermeidungsziele protektiv (eher ma-
ladaptiv) eingesetzt werden, um Selbst-
wertverluste zu verhindern, werden
Annäherungsziele aktiv verwendet, um
Ressourcen aufzubauen und so einen
adaptivenUmgangmit derUmgebung zu
ermöglichen. In der vorliegenden Studie
werden daher die mit Resilienz assozi-
ierten Annäherungszielorientierungen
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betrachtet.Belege fandenu. a.Tuominen-
Soini et al. [22]. Sie konnten herausstel-
len, dass Annäherungstendenzen positiv
mit subjektivem Wohlbefinden zusam-
menhingen, während Vermeidungsten-
denzen zu Anpassungsproblemen bei
Schülern führten. Ähnliche Ergebnis-
se lieferten Studien von Shih [21] und
Naidoo et al. [16]. Sie brachten Annähe-
rungszielorientierungen in einen posi-
tiven Zusammenhang mit Engagement
und einen negativen Zusammenhang
mit Burnout [21]. Außerdem stellten
sie einen positiven Zusammenhang von
Vermeidungszielen und Burnout, sowie
einen negativen Zusammenhang zwi-
schen Annäherungszielen und Burnout
fest. Die Autoren betonten die Rolle der
Valenz (Annäherung oder Vermeidung)
und vermuteten, dass Annäherungs-
orientierungen als ein Puffer für die
Entwicklung von Burnout dienen könn-
ten [16].

Die aktuelle Studie

In Anlehnung an die dargelegten theore-
tischen Überlegungen und empirischen
Befunde wird in der vorliegenden Ar-
beit geprüft, inwieweitAnnäherungsziel-
orientierungen als personale Ressource
in das SD-R-Modell eingeordnet wer-
den können. Dazu wird zunächst getes-
tet, ob sich die AnnahmendesModells in
der vorliegenden Stichprobe replizieren
lassen (H1, ESM 1). Anschließend wird
derZusammenhangzwischenstudienbe-
zogenen Ressourcen, Zielorientierungen
und Engagement sowie dem Initialsym-
ptomvonBurnout,emotionalerErschöp-
fung, untersucht (H2a, H2b, . Abb. 1).
Hierbei werden Zielorientierungen als
Mediatorangenommen.VordemHinter-
grundder skizziertenBefundlagewerden
demnach folgende Hypothesen formu-
liert:
4 H1: Anforderungen und Ressourcen

stehen in einer negativen Beziehung
zueinander. Anforderungen kor-
relieren positiv mit Burnout und
Engagement, während Ressourcen
negativ mit Burnout und positiv mit
Engagement korrelieren.

4 H2a: Annäherungslern- und -leis-
tungszielorientierungen mediieren
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Zielorientierung, Burnout und Engagement im Hochschulkontext:
Integration von Zielorientierung in das Study Demands-
Resources-Modell

Zusammenfassung
Hintergrund. Personale Ressourcen in
Form motivationaler Faktoren haben in der
bisherigen Forschung zum Thema Burnout
im Hochschulkontext wenig Beachtung ge-
funden. Das Ziel der vorliegenden Studie war
es, Annäherungslern- und -leistungsziele als
personale Ressource in das etablierte Study
Demands-Resources-Modell (SD-R-Modell)
zu integrieren und ihren Zusammenhangmit
Burnout sowie Engagement im Studium zu
untersuchen.
Methodik. Mithilfe eines quantitativen
Online-Fragebogens wurden Querschnitts-
daten von 347 Studierenden (MAlter= 22,9,
SD= 3,2 Jahre) verschiedener deutscher
Hochschulen erhoben und mittels latenter
Strukturgleichungsmodelle untersucht.

Ergebnisse. Die Ergebnisse zeigen, dass
sich das SD-R-Modell replizieren lässt.
Annäherungslernziele vermitteln den
Zusammenhang zwischen Ressourcen und
Engagement positiv. Entgegen der Hypothese
vermitteln Annäherungslernziele den
Zusammenhang zwischen Ressourcen und
Burnout positiv. Leistungszielorientierung ist
kein signifikanterMediator.
Diskussion. Die Ergebnisse unterstreichen die
Relevanz von Annäherungslernzielen für das
Engagement und die psychische Gesundheit
Studierender.

Schlüsselwörter
Motivation · Erschöpfung · Psychische
Gesundheit · Studierende · Personale
Ressourcen

Goal orientation, burnout and engagement in higher education:
integration of goal orientation into the Study Demands-Resources
model

Abstract
Background. Personal resources in the form
of motivational factors have received little
attention in the context of student burnout
research. The present study integrates
approach goal orientations as personal
resources into the well-established Study
Demands-Resources (SD-R) model and further
investigates its relationship with burnout and
study engagement.
Methods. The cross-sectional data of 347 stu-
dents (Mage = 22.9, SD= 3.2) from several
German universities were collected by means
of a quantitative online questionnaire and
analyzed via structural equationmodeling.
Results. The results showed that the
SD-R model could be replicated. Mastery-

approach-orientationmediates the relation
between resources and engagement
positively. Against our assumptions, mastery-
approach-orientationmediates the relation
between resources and burnout positively.
Performance-approach-orientation has no
significant impact.
Conclusion. Results underline the importance
of approach goal orientations for engagement
and mental health of university students.

Keywords
Motivation · Exhaustion · Mental health ·
Students · Personal resources

den Zusammenhang zwischen Res-
sourcen und Engagement positiv.

4 H2b: Annäherungslern- und -leis-
tungszielorientierung mediieren
neben dem Zusammenhang zwi-
schen Ressourcen und Engagement
(positiv) auch den Zusammenhang
zwischen Ressourcen und Burnout
(negativ).

Für eine valide Überprüfung eines Me-
diationseffekts sind längsschnittlicheDa-
ten notwendig. Die vorliegende Studie
hat jedoch ein querschnittliches Design.
Deshalb werden H2a und H2b explora-
tiv mit dem Ziel untersucht, Hinweise
für spätere längsschnittliche Studien zu
liefern.
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Tab. 1 Standardisierte Regressionsgewichte, Standardfehler und Signifikanzen
Beta SE p

Modell 1

Burnout

Ressourcen –0,31 0,09 <0,001

Anforderungen 0,46 0,10 <0,001

Engagement
Ressourcen 0,71 0,11 <0,001

Anforderungen –0,06 0,08 0,39

Modell 2

Burnout
Ressourcen –0,31 0,09 <0,001

Anforderungen 0,46 0,10 <0,001

Engagement
Ressourcen 0,56 0,11 <0,001

Anforderungen –0,04 0,05 0,58

Annäherungslernziele 0,36 0,09 <0,001

Annäherungsleistungsziele –0,01 0,04 0,77

Modell 3

Burnout
Ressourcen –0,37 0,11 <0,001

Anforderungen 0,47 0,10 <0,001

Annäherungslernziele 0,15 0,09 0,05

Annäherungsleistungsziele –0,01 0,06 0,87

Engagement
Ressourcen 0,57 0,11 <0,001

Anforderungen –0,04 0,06 0,59

Annäherungslernziele 0,35 0,09 <0,001

Annäherungsleistungsziele –0,01 0,04 0,77

SE Standardabweichung

Methodik

Stichprobe

ImFrühjahr2020nahmen503Studieren-
de an der Online-Fragebogenstudie teil.
Nach der Bereinigung (z.B. viele fehlen-
de bzw. ungültige Antworten) der Daten
wurdenAntwortenvon347Studierenden
(davon 274 weiblich) in die Datenana-
lyse einbezogen. Das Durchschnittsalter
betrug 22,9 (SD= 3,2) Jahre. Die Teilneh-
menden waren Studierende im Bachelor
(n= 217),Master (n= 120) sowie Promo-
vierende(n= 4).Etwa31%derStudieren-
denbefanden sich zumZeitpunkt der Er-
hebung im ersten Fachsemester und ins-
gesamt 40% der Teilnehmenden gaben
an, Psychologie zu studieren. Die Daten
stammen insgesamt vonStudierenden an
49 Universitäten und Fachhochschulen.

64% der Teilnehmenden (n= 223) stu-
dierten an der Universität Bielefeld.

Messinstrumente

Ressourcen
Die Ressourcen wurden mit den Ska-
len zur sozialen sowie akademischen Inte-
gration und Studiumsfortschritten erfasst
[4].Eswurdedie5-stufigeLikert-Subska-
la Emotionale Involviertheit mit 3 Items
(α= 0,84) verwendet.

Zielorientierung
Als personale Ressource wurde die Leis-
tungszielorientierung mittels „Achieve-
ment Goal Questionnaire“ (AGQ-R; [7])
aufeinerebenfalls5-stufigenLikert-Skala
erhoben. Es wurden die UnterskalenAn-
näherungslern- (α= 0,81) und Annähe-
rungsleistungsziele (α= 0,91) mit jeweils
4 Items verwendet.

Studienbezogene Anforderungen
Für die Messung studienbezogener An-
forderungenwurde dasBerliner Anforde-
rungs-Ressourcen-Inventar für Studieren-
de (BARI-S; [9]) verwendet. Die einge-
setzte Subskala in 6-stufiger Likert-Form
erfasst dieÜberforderung im Studiummit
3 Items (α= 0,64).

Burnout
Burnout wurde mittels der deutschen
Kurzversion des Maslach-Burnout-In-
ventars für Studierende (MBI-SS KV;
[24]) erhoben. Verwendet wurde die
6-stufige Subskala Emotionale Erschöp-
fungmit 3 Items (α= 0,76).

Studienbezogenes Engagement
StudienbezogenesEngagement(α= 0,79)
wurde mit der 7-stufigen Utrecht Work
Engagement Scale – Student Form Ultra
Short (UWES-SF; [8]) erfasst. Das In-
ventar besteht aus 3 Items, die die drei
Dimensionen Energie, Hingabe und Vi-
talität umfassen. Die Items sind in ESM2
dargestellt.

Analytische Strategien

Mit dem Little’s Test wurde überprüft, ob
sich die Missings zufällig über die Da-
tenstruktur erstreckten. Zur Prüfung der
Hypothesen wurden drei latente Pfad-
modelle aufgestellt, mittels des Pakets
„lavaan“ [19] im Statistikprogramm R
(Version 3.6.1) getestet und die Werte
mit dem robustenMaximum-likelihood-
Verfahren (Huber-White-Korrektur) ge-
schätzt, welches robust gegenüber der
Verletzung von Verteilungsannahmen
ist. Modell 1 repliziert das SD-R-Mo-
dell (H1), Modell 2 führt die Mediation
der studienbezogenen Ressourcen durch
Zielorientierung auf das Engagement ein
(H2a), Modell 3 erweitert Modell 2 um
die Mediation zwischen Ressourcen und
Burnout durch Zielorientierung (H2b).
Bei allenModellenwurde dasGeschlecht
als Kontrollvariable aufgenommen. Die
Signifikanztestung unterlag einem Sig-
nifikanzniveau von α= 0,05. Bei den
Modellvergleichen wurden die Richt-
werte von Hu und Bentler [12] heran-
gezogen. Auf Modelldifferenztestungen
wurde entsprechend der Empfehlung
von Urban und Mayerl [23] verzichtet.
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Tab. 2 Gütekriterien derModelle

Modell χ2 Df p RMSEA CFI AIC BIC

1 135,545 48 <0,001 0,072 0,937 12.259,611 12.421,282

2 252,510 125 <0,001 0,054 0,951 17.307,801 17.554,157

3 248,871 123 <0,001 0,054 0,952 17.307,077 17.561,132

χ2 Chi-Quadrat Wert, df Freiheitsgrade, RMSEA Root Mean Square Error of Approximation, CFI Compara-
tive Fit Index, AIC Akaike Information Criterion, BIC Baysian Information Criterion

Ergebnisse

Das ESM3 präsentiertMittelwerte, Stan-
dardabweichungen und Interkorrelatio-
nen der Skalen. . Tab. 1 zeigt die stan-
dardisierten Regressionsgewichte, Stan-
dardfehlerundSignifikanzenderlatenten
Regressionspfade.

Wie erwartet (H1), korrelierten An-
forderungenundBurnout sowie studien-
bezogene Ressourcen und Engagement
positiv. Hypothesenkonform korrelier-
ten studienbezogene Ressourcen und
Burnout negativ. Lediglich der Zusam-
menhang zwischen Anforderungen und
Engagement konnte nicht nachgewiesen
werden. Insgesamt wurden 38% der Va-
rianz in Burnout und 52% der Varianz
im Engagement erklärt.

Hypothesenkonform (H2a)mediierte
die Lernzielorientierung den Zusam-
menhang zwischen studienbezogenen
Ressourcen und Engagement positiv.
Höhere Lernziele hingen mit höherem
Engagement zusammen. Entgegen der
Hypothese ist die Leistungszielorien-
tierung kein signifikanter Mediator. Es
konnten 38% der Varianz in Burnout
und 62% der Varianz in Engagement
erklärt werden.

Entgegen der Hypothese (H2b) war
die Leistungszielorientierung kein signi-
fikanterMediator zwischen studienbezo-
genen Ressourcen und Burnout. Lern-
zielorientierung mediierte den Zusam-
menhang zwischen Ressourcen und En-
gagement, jedoch entgegen der erwarte-
tenWirkrichtung. Höhere Lernziele hin-
gen mit höherem Burnout zusammen.
Modell 3 erklärte 41% der Varianz in
Burnout und 62% der Varianz in Enga-
gement.

In . Tab. 2 ist die Modellgüte der drei
Modelle angegeben. Aufgrund der Güte-
kriterien und dem Anteil der aufgeklär-
tenVarianz kannModell 2 angenommen
werden.

Diskussion

Ziel dieser Studiewar es, dieAnwendbar-
keit des imHochschulkontext etablierten
SD-R-Modells umdieEinflussnahmeder
personalenRessourcen inFormvonZiel-
orientierungen zu erweitern. DasModell
wurde damit erstmalig mit der erweiter-
ten Komponente der Zielorientierung in
Deutschland untersucht.

Sowohl der motivationale Pfad zwi-
schen Ressourcen und Engagement als
auch der gesundheitsbeeinträchtigende
PfadzwischenAnforderungenundBurn-
out konntendurchdie vorliegende Studie
repliziert werden.

Im Kontrast zu bisherigen Anwen-
dungen des SD-R-Modells wurde das
Wirkgefüge des Modells um die An-
näherungslern- und -leistungsziele als
Mediator zwischen den studienbezoge-
nen Ressourcen, dem Engagement sowie
Burnout erweitert (Modell 2 und 3).
Die Ergebnisse unterstreichen die Me-
diatorrolle von Annäherungslern- und
-leistungszielen.

Im Arbeitskontext konnten darüber
hinaus bereits Jobressourcen wie Kon-
troll- und Entscheidungsfreiheiten bei
derArbeitsausführungoderdieMöglich-
keit zur beruflichen Weiterentwicklung
als Mediator zwischen personalen Res-
sourcen und Arbeitsengagement identi-
fiziert werden [25]. Hier dienten also die
Jobressourcen als Mediator. Dies spricht
insgesamt für einen reziproken Zusam-
menhangvonArbeitscharakteristikaund
personalen Faktoren, der von Xantho-
poulou et al. [26] bereits bestätigt werden
konnte. Die Möglichkeit wechselseitiger
Zusammenhänge nehmen Bakker et al.
[2] in ihrer JD-R-Theorie auf. Deshalb
sollte diese Möglichkeit im Hochschul-
kontext in weiteren Studien geprüft wer-
den.

Darüber hinaus stellt die vorliegende
Studie die Relevanz von Annäherungs-

zielorientierungen heraus, indem sie an
die Ergebnisse von Naidoo et al. [16] an-
knüpft. Es konnten sowohl zwischenAn-
näherungslern- und -leistungszielen po-
sitive Zusammenhänge mit demEngage-
ment der Studierenden und negative Zu-
sammenhänge mit Burnout festgestellt
werden. Ein wichtiger Befund ist hierbei,
dass eine mittlere Fähigkeitsausprägung
bei Annäherungslernzielen das Engage-
ment der Studierenden optimal beein-
flusst. IstdieZielsetzungjedochhochaus-
geprägt, so dass ausschließlich überhöh-
te Ziele gesetzt werden, kann dies einen
Kontrasteffekt hervorrufen und sich ne-
gativ auf das Engagement auswirken und
das Burnout-Risiko erhöhen. Dieser Be-
fund zeigt einen neuen Ansatzpunkt, der
in bisherigen Untersuchungen noch un-
entdeckt blieb und in den Fokus weiterer
Forschung gesetzt werden sollte.

Die wesentliche Limitation dieser
Studie ist das Querschnittsdesign. Es ist
zusätzlich erforderlich längsschnittliche
Daten zu erheben, um kausale Inter-
pretationen der Effekte (insbesondere
der Mediationseffekte) vornehmen zu
können. Dennoch wurde das JD-R-Mo-
dell auch schon in längsschnittlichen
Designs untersucht, was die Annahmen
unterstützt [26].Weiterhin sollte bedacht
werden, dass die Studie nur auf selbst-
beschreibenden Messdaten beruht und
keine objektiven Daten erhoben wur-
den. Methodische Bias sind somit nicht
auszuschließen [13]. Außerdem sollte
die Zusammensetzung der Stichprobe
beachtet werden. Die Daten stammen
größtenteils von einer Hochschule und
Studiengruppe. Die Ergebnisse sind da-
her für deutsche Studierende nicht reprä-
sentativ. Außerdem werden Studierende
aus Bachelor- und Masterstudiengängen
gemeinsam betrachtet. Damit folgt diese
Arbeit vorangegangenen Studien zum
SD-R-Modell (z.B. [10]). Zukünftige Ar-
beitensollteneineAnalyse, getrenntnach
Fortschritt im Studium (z.B. Bachelor
vs. Master) anstreben, um möglicher-
weise fortschrittsbedingte Einflüsse von
Zielorientierungen auf Engagement und
Burnout aufzudecken.

Zusammenfassend lässt sich festhal-
ten, dass das bisher angenommeneSD-R-
Modell repliziert und durch die Annähe-
rungslern- und -leistungsziele als perso-
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nale Ressource erweitert werden konnte.
Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass be-
sonders die Annäherungslernziele eine
wichtige Komponente im SD-R-Modell
darstellen, da sie den Zusammenhang
zwischen studienbezogenen Ressourcen
und Engagement sowie Burnout vermit-
teln.

Fazit für die Praxis

4 Die Befunde deuten darauf hin, dass
die Zielorientierungen der Studie-
renden ein wichtiger Ansatzpunkt
für das Gesundheitsmanagement
von Hochschulen (insbesondere der
Studienberatung) sein sollte, um
das Engagement im Studium zielge-
richtet zu steigern und Burnout zu
vermeiden.

4 Die Befunde implizieren zudem, dass
zu hohe Annäherungslernziele zu
überhöhten Zielen führen können,
was wiederrum einen positiven
Zusammenhangmit Burnout erklärt.

4 Das Ergebnis unterstreicht, dass
die Differenzierung zwischen der
Dimension Lern- und Leistungsziel in
der Praxis von Bedeutung ist.
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