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In der fiir die Bestimmung eines verniinftigen Grun-
des vorzunehmenden Giiterabwigung stehen sich im
Tierversuchsrecht der Tierschutz und die Wissenschafts-
freiheit recht gleichwertig gegentiber. Ein verniinfti-
ger Grund zur T6tung tiberzihliger Versuchstiere kann
im Sinne einer ultima ratio nur dann vorliegen, wenn
die Zahl der tberzihligen Tiere durch eine sorgfiltige
Zuchtplanung so weit wie moglich minimiert wurde und
alle zumutbaren und moglichen Maflinahmen, die Tiere
am Leben zu lassen oder fiir eine zweckgemille Verwen-
dung oder private Unterbringung zu vermitteln, ausge-
schopft wurden und eine Fortsetzung der artgerechten
Haltung der Tiere die weitere Forschung unmdoglich ma-
chen wiirde.

Um in der Konsequenz eine mogliche Strafbarkeit nach
§17 Nr. 1 TierSchG durch eine Tétung ohne verniinfti-
gen Grund zu vermeiden, sollten die jeweiligen Instituti-
onen Standardvorgehensweisen zur Minimierung der Ent-
stchung von iiberzihligen Tieren und zur Priifung von
Alternativen zur T6tung etablieren, die sich regelmiBig
dem jeweiligen aktuellen wissenschaftlichen Stand anpas-
sen. Sie missen von allen beteiligten Personen verpflich-
tend genutzt werden. Diese kénnen parallel und kontinu-
ierlich auch das professionelle Zuchtmanagement und die
jeweilige sorgfiltige Versuchsplanung optimieren. Die
Suche nach Alternativen, z.B. die Vermittlung der Tiere
an Privatpersonen oder die Verwendung in anderen Ver-
suchsvorhaben, sollte Gegenstand von Standardvorgehens-
weisen sein, da die Bemithung um Vermittlung als Schritt
nachweisbar und ernsthaft gefithrt werden muss. Auch die
artgerechte Haltung der Tiere im eigenen Betrieb bis zu
deren natiirlichem Tod sollte gepriift und wenn moglich
praktiziert werden. All diese Moglichkeiten sind fiir die
jeweilige Einrichtung zu eruieren und auszuschépfen. Da-
bei sollte ein Rahmen fiir die Durchfithrung dieser Mal3-
nahmen und deren Dokumentation geschaffen werden, die
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sich iiberpriifen lassen und den beteiligten Personen eine
Rechtssicherheit verschaffen.

Die Vorgaben der EU-Versuchstierrichtlinie zeigen, dass
auf europiischer Ebene die Tétung von Versuchstieren am
Versuchsende prinzipiell akzeptiert ist. Innerhalb Deutsch-
lands gilt es, dies noch genauer zu kliaren. Dazu besteht
aber die Notwendigkeit, transparent mit der Thematik um-
zugehen und die Hintergriinde und Zahlen offenzulegen,
damit sich die breite Offentlichkeit ein eigenes Bild davon
machen kann. Hierbei muss deutlich gemacht werden, dass
im Rahmen der Wissenschaft, die zur Generierung eines
Erkenntnisgewinns und zum Schutz von Mensch, Tier und
Umwelt durchgefiihrt wird, regelmiBig tiberzihlige Tiere
erzeugt werden, die nicht in einem Versuch eingesetzt wer-
den konnen. Nur so kann ein sachgerechter, gesellschaftli-
cher und politischer Diskurs gefiihrt werden.
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Die Beweissicherung in einem wildartenschutzstrafrechtlichen Er-
mittlungsverfahren ist im Verhdaltnis zu sonstigen Ermittlungsver-
fahren um ein Vielfaches erschwert. Die ,,Opfer* von Wildarten-
kriminalitdt sind zuvorderst Tier- und/oder Pflanzenarten, die
selbst nicht in der Lage sind, Angriffe auf sich zu artikulieren, und
der Tatort diirfte bei einer Vielzahl von Fillen der breiten Mehrheit
und zugleich den Strafverfolgungsbehorden entweder selbst verbor-
gen bleiben oder sich aufgrund fehlender Expertise eben diesen als
solcher erst gar nicht aufdringen, da strafbares Verhalten schlichtweg
nicht erkannt wird. Das aufgrund dieser verzerrenden Faktoren
verschwindend kleine Hellfeld im Bereich der Wildartenkriminali-

Tim Poplat, Wissenschaftliche Hilfskraft an der Professur fiir Straf-
recht, Strafprozessrecht, Medienstrafrecht und Strafvollzugsrecht
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der Forschungsstelle fiir Tier- und Tierschutzrecht Bremen),
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tat kann dabei keine Aussagen tiber die Kriminalititswirklichkeit
treffen. Gleichwohl besteht von Seiten der Strafverfolgung bisher
keinerlei Interesse (meh), sich diesem Kriminalititsfeld verstirkt
zu ndhern. Wie also umgehen mit dem bisweilen trostlosen Zu-
stand, in dem sich die Strafverfolgung von Wildartenkriminalitdit
befindet? Muss und kann es moglicherweise eine verstirkte Integra-
tion privater Akteure in das wildartenschutzstrafrechtliche Ermitt-
lungsverfahren geben und, wenn ja, wie sollte diese aussehen?

1. Uber die besondere Schwierigkeit der Beweis-
sicherung im Bereich der Wildartenkriminalitit

Das Phanomen ,,Wildartenkriminalitat®, das heil3t, die straf-
baren VerstoBe gegen das BNatSchG, gegen die §§292f.
StGB und im weiteren Sinne auch gegen das TierSchG so-
wie das BJagdG, ist nicht neu. Gleichwohl findet es gerade
auch in der strafrechtswissenschaftlichen Literatur kaum eine
tiber die Kommentierung der jeweiligen Strafnormen hin-
ausgehende Beachtung. Die aufgrund der offentlich beson-
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ders brisanten ,,Polizistenmorde® Anfang 2022 entstandene
Hoffnung, das Thema entwickele jetzt eine neue, eigene,
kriminalpolitische Dynamik, die moglicherweise auch auf
die Strafrechtswissenschaft iibertreten konnte, da doch die
Verdichtigen mutmallich versuchten, eine zuvor began-
gene Wilderei zu vertuschen,' wurde inzwischen bereits von
der Realitit widerlegt. Eine ernsthafte Auseinandersetzung
mit dem Kriminalititsphinomen, geschweige denn mit den
Schwierigkeiten der Strafverfolgung, blieb bisher aus.
Straftaten im Rahmen des Tier- und Artenschutzstraf-
rechtes miissen aber regelmiflig als Kontrolldelikte quali-
fiziert werden, also als solche, deren Auftreten hiufig erst
durch Kontrollen der Polizei oder sonstiger Sicherheitsbe-
horden festzustellen ist und die ansonsten hiufig unentdeckt
bleiben.? Hinzu kommt, dass eine in anderen Konstellati-
onen ggf. zwar als gering zu beschreibende, aber immerhin
noch bestehende Anzeigebereitschaft etwaiger Opfer nicht
gegeben sein kann.®> Kommt es also bei Kontrolldelikten
— wie bereits im Ersten Periodischen Sicherheitsbericht zu
Recht erkannt — auf die Priorititensetzungen bei der Krimi-
nalititsbekdmpfung und den Grad des Personaleinsatzes an,*
muss dies umso mehr fiir Delikte im Bereich der Wildar-
tenkriminalitit gelten, da es hier schon an der Anzeigefi-
higkeit ,,der Opfer* fehlt.” Insofern bietet sich auch hier der
in Verbindung mit Korruptionsdelikten verwendete Begriff
der ,,opferlosen Kontrolldelikte* an,® sofern man den Opferbe-
griff mit der h. M. rein anthropozentrisch verstehen will.
An der notwendigen Personalausstattung und/oder -spe-
zialisierung scheint es allerdings im Hinblick auf die Straf-
verfolgung von Umweltstraftaten im Allgemeinen und von
Wildartenkriminalitit im Besonderen zu fehlen, was wie-
derum durch die besondere Anwendungsschwierigkeit der
Strafvorschriften und den damit einhergehenden hoheren
Zeitaufwand potenziert wird.” Dass in dieser Hinsicht ein
Handlungsbedarf besteht, wurde bereits mehrfach thema-
tisiert,® fand (politisch) aber bisher kaum Beachtung. Ganz
im Gegenteil wurde sogar im Jahr 2017 die seit 2005 und
bis dato einzig bestehende ,,Stabsstelle fiir Umweltkrimi-
nalitit des Landes NRW wieder aufgelost, obwohl diese
die erforderliche Koordination, Vernetzung und (rechtli-
che) Beratung zwischen den verschiedenen staatlichen und
nichtstaatlichen Akteuren bei der Bekimpfung von Wildar-
tenkriminalitit leitete’ und daher auch weiterhin einen sinn-
vollen Beitrag bei Straftatermittlungen in dem hier gegen-
standlichen Deliktsfeld hitte leisten konnen.'” Doch selbst
wenn die institutionellen Bedingungen den Anforderungen
entsprechen wiirden, diirfte dies nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass Kontrollen im Rahmen der Jagdwilderei, aber
insbesondere in von der Jagd losgelosten Bereichen, dadurch
nicht weniger schwierig wiirden, weil es schlichtweg (und
anders als beim illegalen [insbesondere internationalen] Ar-
tenhandel) an Bezugspunkten fiir ,,Kontrollen” fehlt: Be-
amte auf Streife zu schicken, um moglicherweise illegale T6-
tungen von Tieren gemil} {71 Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 BNatSchG
zu entdecken, erscheint hier unter dem Gesichtspunkt der
Ressourcenschonung ebenso wenig sinnvoll wie beispiels-
weise eine Kontrolle der Natur ,,ins Blaue hinein®, etwa zur
anlasslosen Klirung der Frage, ob an irgendeinem Ort be-
sonders geschiitzte Planzenarten 1. S.v. {71 Abs. 1 Nr. 1 Var.
4 BNatSchG zerstort, beschidigt oder entnommen wurden.
Dass die gerichtlichen Aburteilungsquoten bei einer ohne-
hin schon niedrigeren Fallzahl haufig verschwindend gering
sind, die Zahl der Verurteilungen sogar regelmilBig noch ge-
ringer ist,' diirfte vor allem Ausdruck dieser institutionellen
und deliktstypischen Schwierigkeiten sein. Keineswegs darf
jedoch allein aus den geringen Fallzahlen geschlossen wer-
den, die jeweiligen Delikte hitten eine praktisch geringe Be-
deutung;'? schon die Beurteilung erscheint kaum maoglich.
Umgekehrt konnten die Zahlen namlich darauf hindeuten,
dass das Dunkelfeld groBer und die Aufklirungsquote da-
bei umso niedriger ist und allein diejenigen Fille gericht-
lich erfasst werden konnten, deren Ermittlungen sich auf tat-
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sichlicher Ebene als besonders einfach herausstellten, weil
die Titer entweder auf frischer Tat entdeckt wurden® oder
sonstige Umstiande den Sachverhalt offensichtlich machten.

2. Beweissicherung durch Private im wildarten-
schutzstrafrechtlichen Ermittlungsverfahren?

2.1 Uber die Notwendigkeit einer privatisierten Beweissicherung
im Strafverfahren

Selbst wenn man allerdings einen wie auch immer ausge-
stalteten, jedenfalls noch genauer zu definierenden Ideal-

1) Hierzu etwa DW v. 1.2.2022, Wilderei mutmaBliches Motiv
fur Polizistenmorde in Rheinland-Pfalz, Stand 2.3.2023, ab-
rufbar unter https://www.dw.com/de/wilderei-mutma%C3%9
Fliches-motiv-f%C3%BCr-polizistenmorde-in-rheinland-
pfalz/a-60624748.

2) Zum Begriff vgl. BT-Drs. 15/5975, S. 273; vgl. mit anderen Bei-
spielen auch BMI/BM]J, Erster Periodischer Sicherheitsbericht,
2001, S. 10 Rdnr. 42, S. 118, 166, 176; Eisenberg/Kolbel, Krimi-
nologie, 7. Aufl. 2017, {26 Rdnr. 6f.

3) Vgl. BT-Drs. 15/5975, S. 274; BM1/BM], Erster Periodischer Si-

cherheitsbericht, 2001, S. 10 Rdnr. 42.

BMI/BM], Erster Periodischer Sicherheitsbericht, 2001, S. A5.

) Zwar wird bei §292 StGB nach h.A. primir das Aneignungs-
recht als geschiitztes Rechtsgut betrachtet (vgl. m. w.N. Zeng, in:
Erb/Schifer (Hrsg.), MiiKo-StGB Bd. 5, 4. Aufl. 2022, StGB,
§292 Rdnr. 1; richtigerweise fiir eine dualistische Betrachtung
vgl. Schiinemann, in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann
(Hrsg.), LK-StGB Bd. 10, 12. Aufl. 2008, §292 Rdnr. 3f); aller-
dings wirkt sich dies nach hier vertretener Ansicht nicht auf die
Qualifikation als Kontrolldelikt aus, da die Aufdeckung einer
Straftat regelmiBig allein durch MaB jigerlicher Uberwachung
bestimmt sein diirfte und damit Ahnlichkeiten zum Ladendieb-
stahl oder Leistungserschleichung hat.

6) Vgl. Bannenberg, Korruption in Deutschland und ihre strafrecht-
liche Kontrolle, 2002, S. 61, 426f., 482; in Bezug auf VerstolBe
gegen das BtMG auch Goppinger, Kriminologie, 6. Aufl. 2008,
§27 Rdnr. 53.

7) Faure/Gerstetter et al., in: Umweltbundesamt (Hrsg.), Status quo
und Weiterentwicklung des Umweltstrafrechts und anderer
Sanktionen: Instrumente zur Verbesserung der Befolgung von
Umweltstrafrecht (Compliance), 2019, S. 105, 107ff,; vgl. zum
BNatSchG Gerhold/Poplat, NuR 2022, 679 1.

8)  Faure/Gerstetter et al., in: Umweltbundesamt (Hrsg.), Status quo
und Weiterentwicklung des Umweltstrafrechts und anderer Sank-
tionen: Instrumente zur Verbesserung der Befolgung von Umwelt-
strafrecht (Compliance), 2019, S. 102, 133f.; speziell zum Tier-
schutzstrafrecht vgl. jiingst Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung
von Tierschutzkriminalitit in der Landwirtschaft, 2022, S. 193ff.

9)  Faure/Gerstetter et al., in: Umweltbundesamt (Hrsg.), Status quo
und Weiterentwicklung des Umweltstrafrechts und anderer
Sanktionen: Instrumente zur Verbesserung der Befolgung von
Umweltstrafrecht (Compliance), 2019, S. 95.

10) Vgl. Faure/Gerstetter et al., in: Umweltbundesamt (Hrsg.), Status
quo und Weiterentwicklung des Umweltstrafrechts und anderer
Sanktionen: Instrumente zur Verbesserung der Befolgung von
Umweltstrafrecht (Compliance), 2019, S. 113, 134.

11) Vgl. zur Jagdwilderei Schiinemann, in: Laufhiitte/Rissing-van

Saan/Tiedemann (Hrsg.), LK-StGB Bd. 10, 12. Aufl. 2008,

§292 Rdnr. 6; zu den §§71f. BNatSchG Pfohl, in: Erb/Schi-

fer (Hrsg.), MiiKo-StGB Bd. 7, 4. Aufl. 2022, BNatSchG, §69

Rdnr. 5 m.w.N. und insgesamt Statistisches Bundesamt, Straf-

verfolgungsstatistik 2020, S. 40f., 54f.

So aber Schiinemann, in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiede-

mann (Hrsg.), LK-StGB Bd. 10, 12. Aufl. 2008, §292 Rdnr. 6;

Zeng, in: Erb/Schifer (Hrsg.), MiiKo-StGB Bd. 5, 4. Aufl. 2022,

StGB, §292 Rdnr. 3; anders hingegen wohl Pfohl, in: Erb/Schi-

fer (Hrsg.), MiiKo-StGB Bd. 7, 4. Aufl. 2022, BNatSchG, §69

Rdnr. 6 m.w.N.

13) Vgl. Klinkhammer/Kénig, ZfZ 1995, 194, 198f,; vgl. insgesamt
auch Lenz, lllegaler Tierhandel, 1990, S. 83ff.; dhnlich in Bezug
zur Korruption (ebenfalls Kontrolldelikt) Bannenberg, in: Wab-
nitz/Janovsky/Schmitt (Hrsg.), HdB Wirtschafts- und Steuer-
strafR, 13. Kap. Rdnr. 22.
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zustand hinsichtlich der personellen und inhaltlichen Auf-
stellung der Strafverfolgungsbehérden erreichen wiirde,
wiirde schlieBlich die Eigenschaft der Wildartenschutz-
delikte als opferlose Kontrolldelikte eine gewisse Abhin-
gigkeit des behordlichen Tiétigwerdens von privatem Han-
deln bedingen, da in den vielen, insbesondere alltiglichen
Fillen ein eigeninitiatives Handeln der Behorden selbst
bei optimalen Bedingungen weder sinnvoll noch prak-
tisch ernsthaft realisierbar und/oder erfolgversprechend
erscheint. Typischerweise diirfte es nimlich hiufig dazu
kommen, dass Private erst den Anlass zur Ermittlung und
damit zur weiteren Beweissicherung durch das Vorbrin-
gen eigener Beweise liefern und deshalb ein eigeninitiati-
ves Handeln Privater die notwendige Bedingung fiir eine
effektive Strafverfolgung ist.'* Dass in diesem Zuge dann
allerdings tiber eine verstirkte Beteiligung privater Ak-
teure bei der Beweissicherung diskutiert werden muss,
darf aus praktischer Perspektive kaum verwundern und ist
— losgelost von der Wildartenkriminalitit — bei Kontroll-
delikten ohnehin nicht ungewdhnlich. Insbesondere im
Wirtschaftsstrafrecht findet unter den Stichwortern ,,inter-
nal investigations™ und ,,(criminal) compliance’, also den un-
ternehmensinternen Ermittlungen oder Uberwachungs-
maBnahmen, seit langem eine lebhafte Diskussion tiber das
,Ob“ und das ,,Wie* der Kooperation von Strafjustiz und
Privaten statt.” Und selbst das BVerfG hat in den Jones Day-
Entscheidungen keinen Hehl daraus gemacht, dass die Be-
deutung von unternehmensinternen Ermittlungen nicht
hoch genug zu bemessen ist.' Begleitet wird diese Fest-
stellung von gesetzgeberischen Malnahmen, die die Un-
ternehmen oder Einzelne direkt oder jedenfalls indirekt zu
Beteiligungen verpflichten."”

All diese Aspekte fithren schlieBlich zu einem Gesamt-
komplex, der sich innerhalb des strafrechtswissenschaftli-
chen Diskurses als ,,Privatisierung des Ermittlungsverfahrens*
zusammenfassen lisst und dessen Grundsatzfrage stets
sein muss, wie viel Privatisierung das Ermittlungsverfah-
ren denn tiberhaupt vertragen kann.' Nun ist es nicht Ge-
genstand dieses Beitrags, das Fiir und Wider von internen
Ermittlungen und Compliance-MaBnahmen zu erortern.
Viel entscheidender fiir das gegenstindliche Thema ist je-
doch die Erkenntnis, dass private Ermittlungen zumin-
dest nach dem hier dargelegten Verstindnis nicht vollig ab-
wegig sind und sich in anderen Deliktsbereichen je nach
Notwendigkeit auch als gingige Praxis etablieren konn-
ten, selbst wenn die damit festgestellte Privatisierung und
deren rechtlichen Grenzen weiterhin einer dynamischen
Entwicklung unterliegen diirften.” Ahnlich wie in den ge-
nannten Feldern der Wirtschaftskriminalitit ldsst sich ein
generelles Bediirfnis nach privaten Ermittlungsbeitrigen
im Rahmen der Wildartenkriminalitit deshalb dadurch
rechtfertigen, dass die diesem Abschnitt vorausgehenden
Austithrungen im Wesentlichen mit den Schwierigkeiten
der Beweissicherung im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts
vergleichbar sind und eben dort die Notwendigkeit priva-
ter Beteiligung besteht und sich fest in der Rechtswirklich-
keit etabliert hat.?* Ist dem Strafrecht im Bereich der Wirt-
schaftskriminalitit eine gewisse Privatisierung zuzumuten,
kann nicht erklirt werden, warum dies nicht auch (mutatis
mutandis) fir die Bekimpfung von Wildartenkriminalitit
gelten sollte. Ohne eine Beweissicherung durch Private er-
scheint es jedenfalls aus praktischer Perspektive kaum mog-
lich, das immense Dunkelfeld im Bereich der Wildarten-
kriminalitit zu erhellen.

2.2 Privates Handeln im origindr
wildartenstrafrechtlichen Ermittlungsverfahren

Anders als im Wirtschaftsstrafrecht ist es naheliegend, dass
es im Bereich der Wildartenkriminalitit weder auf interne
Unternehmensermittlungen noch auf Criminal-Compli-
ance-MalBnahmen ankommen wird, da hier keine Strafta-
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ten aus einem Unternehmen heraus begangen werden und
— soweit es sich trotz des Mangels empirisch-kriminologi-
scher Untersuchen feststellen lisst — der Titerkreis deshalb
ein ginzlich ein anderer ist.! Damit verschiebt sich aller-
dings auch das Feld der privat handelnden Akteure, sodass
die Ausfihrungen zum Fir und Wider dieser Privatisie-
rungsdimensionen nicht ohne Weiteres tibertragen werden
konnen. Aus diesem Grund ist es sinnvoll, sich zunichst
noch etwas abstrakter dem Begriff des ,,privat Handelnden®
im Ermittlungsverfahren zu nihern, um sodann Riick-
schliisse auf die Besonderheiten des Wildartenstrafrechts zu
ziehen (2.1). Insbesondere im Hinblick auf die praktisch
hiufig handelnden Akteure aus der Jigerschaft bedarfes zu-
dem einer Abgrenzung aufgrund der vielfiltigen Stellun-
gen innerhalb dieses Personenkreises (2.2).

2.2.1 Uberlegungen zu privat handelnden Akteuren
im Wildartenstrafrecht

2.2.1.1 Beweissicherung allein im Lichte

eines staatlichen Ermittlungsmonopols?

Das unter diesem Abschnitt diskutierte Thema lieB3e sich
knapp in einer Frage zusammenfassen: ,,Ist das Strafprozess-
recht als formeller Gegenpart des materiellen Strafrechts nicht ge-
radezu Inbegriff hoheitlicher Titigkeit?*?*> Die Antwort hierauf
fallt leicht: Ja. Privat handelt, wer nicht ,,staatlich® han-
delt; es darf demnach kein Handeln der offentlichen Ge-
walt, insbesondere der hier besonders relevanten Exeku-
tive sein.” Versteht man den Begriff der ,,Ermittlungen®

14) Einen solchen Befund kann man auch der Auswertung von Ho-
ven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkriminalitit
in der Landwirtschaft, 2022, S. 71 zu tierschutzrechtlichen Straf-
verfahren entnehmen.

15) Hierzu m.w.N. im Uberblick Salvenmoser/Schreier, in: Achen-

bach/Ransiek/Ronnau  (Hrsg.), Handbuch Wairtschaftsstraf-

recht, 5. Aufl. 2019, Vorb. Rdnr. 1.

Vgl. insbesondere die Entscheidungen BVerfG, Beschl. wv.

27.6.2018 —2 BvR 1405/17, 2 BvR 1780/17, NJW 2018, 2385 ff.;

BVerfG, Beschl. v. 27.6.2018 — 2 BvR 1562/17, NJW 2018,

2395ff. (gesamtbetrachtend lduft es letztlich nimlich auf die Tat-

sache hinaus, dass ein legal professional privilege abgelehnt, je-
denfalls aber im Hinblick auf den Beweiswert der internen Er-
mittlungen als nachrangig betrachtet wurde, was wiederum die

Bedeutung der letzteren praktisch hervorhebt — hierzu insbe-

sondere BVerfG, Beschl. v. 27.6.2018 — 2 BvR 1405/17, 2 BvR

1780/17, NJW 2018, 2385, 2389, Rdnr. 91); vgl. insgesamt auch

Lilie-Hutz/Ihwas, NZ'WiSt 2018, 3491f., die zutreffend befiirch-

ten, dass mit den Entscheidungen die Bereitschaft fiir unterneh-

mensinterne Ermittlungsmafnahmen eher abnehmen kénnte.

Vgl. etwa die §§25h Kreditwesengesetz (KWG), §6 Geldwische-

gesetz (GWG); aber auch BT-Drs. 17/4230, S. 12 und §16 Verb-

SankG-E (BT-Drs. 19/23568); aus der Praxis eindriicklich LG

Miinchen I, Urt. v. 10.12.2013 — 5 HK O 1387/10, NZWiSt

2014, 183 1.

18) So etwa bei Sarhan, wistra 2017, 3361f.; besonders ausfithrlich
Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertrigt® das strafprozessuale Er-
mittlungsverfahren?, 2016, S. 3ff.; einleitend etwa Brunhiber, GA
2010, 571fF; siche zu der daran ankniipfenden Verwertbarkeits-
frage unten: 3.

19) Zu diesem Ergebnis kommt nach umfassender Darstellung auch
Taschke, NZWiSt 2012, 89, 94 a.E.

20) Vgl. Sarhan, wistra 2017, 336, 337; Salinger, RW 2013, 263, 284,
vgl. zu §299 StGB Bannenberg, in: Wabnitz/Janovsky/Schmitt
(Hrsg.), Handbuch Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, 5. Aufl.
2020, 13. Kap. Rdnr. 113ff; aber auch Rotsch, Criminal Compli-
ance, in: Achenbach/Ransiek/Ronnau (Hrsg.), Handbuch Wirt-
schaftsstrafrecht, 5. Aufl. 2019, Rdnr. 35, 41, 49.

21) Zum vermuteten bzw. bekannten Titerkreis der §§71f. BNat-
SchG siehe Pfohl, in: Erb/Schifer (Hrsg.), MiiKo-StGB Bd. 7,
4. Aufl. 2022, BNatSchG, §69 Rdnr. 6 m.w.N.; Pfohl, wistra
1999, 161; vgl. Klinkhammer/Kdnig, ZtZ 1995, 194, 198f.

22) So schon Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertrigt das strafpro-
zessuale Ermittlungsverfahren?, 2016, S. 14.

23) Vgl. m.w.N. Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertragt® das straf-
prozessuale Ermittlungsverfahren?, 2016, S. 12.
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rechtstechnisch, dann sind strafprozessuale Ermittlungsver-
fahren gemeint, bei denen regelmiBig exekutives (d. h. ho-
heitliches) Handeln eines (natiirlichen) Organwalters fiir
ein Bundes- oder Landesorgan vorliegt.** Es gilt insoweit
die StPO. Besteht aber aus diesem Grund ein staatliches
(Straf-)Ermittlungs-, Repressions- oder Aufklirungsmo-
nopol, das grundsitzlich private Ermittlungen verbietet?*
Nein —jedenfalls wenn der Ermittlungsbegriff untechnisch
und damit insgesamt weit verstanden wird.?® Es verdient
daher Zustimmung, wenn man wie Kaspar in diesem Kon-
text festhilt, ,,dass auch private ,,Ermittlungen erlaubt sind,
solange sie nicht gegen Gesetze verstofien.“*” Anders als es bei
staatlichem Handeln vorgesehen ist und im Bereich repres-
siver MaBnahmen auch durch die StPO klar zum Ausdruck
kommt, benotigen Private fiir thr Handeln keine Ermich-
tigungsgrundlage. Unterstellte man dem Staat jedoch ein
absolutes (!) Ermittlungsmonopol und erstreckte dieses
pauschal auf jedes private Verhalten, das auch Ermittlun-
gen in dem hier dargestellten weiten Verstindnis meinte,
wiirde ein wenig nachvollziehbarer Erlaubnisvorbehalt
konstruiert, den es so nicht gibt.?® Hieran vermag auch das
Offizialprinzip nichts zu indern, denn auch wenn allein die
Staatsanwaltschaft verpflichtet und befugt ist, je nach Ver-
dachtsgrad ein Strafverfahren einzuleiten und die Anklage
zu erheben,?” bestehen diverse Regelungen wie das Privat-
klageverfahren (§§374ff. StPO), das Klageerzwingungs-
verfahren (§172 Abs. 3 S. 1 StPO), das Beweisantrags-
recht von Angeklagten und Beschuldigten (§§ 166, 219,
244ff., 397 Abs. 1 StPO), das Wiederauftnahmeverfahren
(insbesondere {359 Nr. 5 StPO) oder das Strafantragsrecht
(§§ 77 ff. StGB), die aufzeigen, dass das Offizialprinzip nicht
ginzlich absolut zu verstehen ist.?® Letztlich spricht sogar
der Untersuchungsgrundsatz im Sinne der §§ 155 Abs. 2,
244 Abs. 2 StPO fiir eine Berticksichtigung auch privat er-
langter Beweise im Strafverfahren.? Und selbst wenn man

24) Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertrigt* das strafprozessuale Er-
mittlungsverfahren?, 2016, S. 12.

25) Zu den Begriffen jeweils Brunhsber, GA 2010, 571, 574; Mende,
Grenzen privater Ermittlungen durch den Verletzten einer Straf-
tat, 2001, S. 96; Momsen, ZIS 2011, 508, 514; Wastl, ZRP 2011,
57f.

26) Soweit daher von privater ,,Beweissicherung®, ,,-gewinnung",
oder ,,~erhebung® gesprochen wird, ist in Anlehnung an Kaspar,
Stoffer, und Bockemiihl der Klarheit wegen darauf hinzuwei-
sen, dass die damit entstehende Nihe zum staatlichen Handeln
nicht ohne Weiteres angenommen werden kann und auch nicht
technisch i.S.d. StPO verstanden werden darf. Das gilt fiir (spa-
tere) personliche wie sachliche Beweismittel. Insofern liegt den
Begriffen ein weiteres Verstindnis 1.S.e. ,,Beweismittelbeschat-
fung® zugrunde, die auch durch Private moglich ist (vgl. Stoffer,
Wie viel Privatisierung ,vertrigt® das strafprozessuale Ermitt-
lungsverfahren?, 2016, S. 8£.; so auch und Bockemiihl, Private Er-
mittlungen im Strafproze3: Ein Beitrag zur Lehre von den Be-
weisverboten, 1996, S. 115, Rdnr. 1, der insoweit von privater
,Beweismittelerlangung® spricht). Der Begrift der ,,Ermittlung*
im Kontext von Privaten gilt dabei als Synonym fiir die o.g. Be-
griffe (vgl. Kaspar, GA 2013, 206, 208; Stoffer, Wie viel Priva-
tisierung ,,vertrigt™ das strafprozessuale Ermittlungsverfahren?,
2016, S. 8).

27) Kaspar, GA 2013, 206, 208; siche auch Stoffer, Wie viel Priva-
tisierung ,,vertrigt™ das strafprozessuale Ermittlungsverfahren?,
2016, S. 144, 149; Bittmann/Molkenbur, wistra 2009, 373, 374;
Bockemiihl, Private Ermittlungen im StrafprozeB: Ein Beitrag zur
Lehre von den Beweisverboten, 1996, S. 34f.; zur Ablehnung ei-
ner Drittwirkung des §136a StPO und damit dem i.E. zustim-
mend etwa Meyer-Gofiner/Schmitt/Schmitt, Strafprozessordnung,
65. Aufl. 2022, §136a Rdnr. 3 und Beulke/Swoboda, Strafpro-
zessrecht, 14. Aufl. 2018, Rdnr. 478; a. A. und fiir eine Monopol-
stellung Brunhsber, GA 2010, 571, 574; Mende, Grenzen privater
Ermittlungen durch den Verletzten einer Straftat, 2001, S. 96,
154f.; Wastl, ZRP 2011, 57f.; Braum, in: Strafverteidigerverei-
nigung (Hrsg.) 22. Strafverteidigertag vom 20. bis 22.3.1998,
1999, S. 161, 170f.
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schlieBlich argumentierte, dass privat gesicherte Beweise
oftmals weit weniger objektiv seien,*? lisst sich daraus noch
lingst kein pauschales Verbot der Beweiserhebung durch
Private ableiten, denn es liegt an den Strafverfolgungsbe-
hoérden und am Ende den Gerichten, subjektive Verzerrun-
gen zu beriicksichtigen und entsprechend zu wiirdigen.?
Die Verwendung der Terminologie eines etwaigen ,,Er-
mittlungsmonopols ist deshalb je nach Verstindnis des Be-
griffs der ,,Ermittlungen” mehr oder minder zutreffend:
In Bezug auf ErmittlungsmaBnahmen der StPO wird man
eine solche Stellung unproblematisch fiir die Ermittlungs-
behorden bejahen konnen, da die StPO nur fiir sie gilt.>*
An dieser Stelle von einer Monopolstellung zu sprechen, ist
jedoch mehr Wertung als Feststellung, denn im Ergebnis
bewirkt diese Wortwahl eher eine wenig nachvollziehbare
Romantisierung des Grundsatzes vom Vorbehalt des Ge-
setzes. Selbiges gilt, wenn man wie Brunhiber eine solche
Stellung aus dem Legalititsprinzip ableiten will,*® denn
von einem ,,Ermittlungszwang**® auf eine exklusive Er-
mittlungsbefugnis zu schlieBen, ist ein Euphemismus eines
aus staatlicher Sicht rein einschrinkenden Umstandes und
freilich schon begriffslogisch wenig nachvollziehbar. Das
Monopol, also das ,Vorrecht®, der ,,alleinige Anspruch®,
das ,alleinige Recht*,*” kann in diesem Sinne nicht so
weitgreifend verstanden werden, dass grundsitzlich jegli-
che Formen der Ermittlungen durch Private in einem un-
technischen Sinne unzulissig und etwaig erlangte Beweise
gar unverwertbar seien.’® Davon — und das ist in aller Aus-
driicklichkeit zu betonen —ist allerdings nicht tangiert, dass
dem Staat ein ,,Verfolgungsmonopol“ zukommt, ,,bei dem der
gesamte Vorgang der Zuschreibung und Ahndung von Unrecht ge-

meint ist*.>

28) Zutreffend Kaspar, GA 2013, 206, 208f,; zur Geltung der
StPO bereits Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht, 14. Aufl. 2018,
Rdnr. 478 und m.w.N. Bockemiihl, Private Ermittlungen im
Strafprozef3: Ein Beitrag zur Lehre von den Beweisverboten,
1996, S. 17; vgl. auch Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertragt*
das strafprozessuale Ermittlungsverfahren?, 2016, S. 142, 144 und
Eckhardt, Private Ermittlungsbeitrige im Rahmen der staatlichen
Strafverfolgung, 2009, S. 8.

29) Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht, 14. Aufl. 2018, Rdnr. 16.

30) Hierzu umfassend Brunhiber, GA 2010, 571, 5721f.; Bockemiihl,

Private Ermittlungen im Strafprozef3: Ein Beitrag zur Lehre von

den Beweisverboten, 1996, S. 33ff.; Beulke/Swoboda, Strafpro-

zessrecht, 14. Aufl. 2018, Rdnr. 16.

Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertriagt* das strafprozessuale Er-

mittlungsverfahren?, 2016, S. 147 mit Verweis auf Eckhardt, Pri-

vate Ermittlungsbeitrige im Rahmen der staatlichen Strafverfol-
gung, 2009, S. 9f.

Hassemer/Matussek, Das Opfer als Verfolger — Ermittlungen des

Verletzten im Strafverfahren, 1996, S. 25, die gar eine ,,Konta-

minierung des Verfahrens durch privat gesicherte Beweise be-

flirchten; Bernsmann, in: Strafverteidigervereinigung (Hrsg.) 22.

Strafverteidigertag vom 20. bis 22.3.1998, 1999, S. 151, 159f.

33) In diesem Sinne auch Stoffer, Wie viel Privatisierung ,vertrigt*
das strafprozessuale Ermittlungsverfahren?, 2016, S. 147.

34) Siehe BVerfG, Beschl. v. 9.11.2010 — 2 BvR 2101/09, NJW 2011,
2417, 2420; Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertrigt™ das straf-
prozessuale Ermittlungsverfahren?, 2016, S. 2018 m.w.N.; dhn-
liches gilt wohl auch nach Bittmann/Molkenbur, wistra 2009, 373,
374, die von einem ,,Befugnismonopol* sprechen.

35) Brunhober, GA 2010, 571, 574; Braum, in: Strafverteidigerverei-
nigung (Hrsg.) 22. Strafverteidigertag vom 20. bis 22.3.1998,
1999, S. 161, 170f.

36) So auch Kaspar, GA 2013, 206, 208f.; zum Umfang des Lega-
litatsprinzips vgl. Meyer-Gofiner/Schmitt/Schmitt, Strafprozessord-
nung, 65. Aufl. 2022, §152 Rdnr. 2f.

37) ,,Monopol“ aus Duden online, Stand 18.12.2022, abrufbar unter
https://www.duden.de/rechtschreibung/Monopol.

38) Vgl. hierzu bereits Fn. 26 und zusitzlich m. w. N. Stoffer, Wie viel
Privatisierung ,,vertrigt* das strafprozessuale Ermittlungsverfah-
ren?, 2016, S. 149.

39) Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertrigt™ das strafprozessuale Er-
mittlungsverfahren?, 2016, S. 146 m.w.N.
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2.2.1.2 Miglichkeiten privater Beweissicherung
im Wildartenstrafrecht de lege lata

Nach gegenwirtiger Rechtslage ist der Kreis derjenigen
Privaten, die beweissichernd titig werden koénnen, im
Sinne der vorausgegangenen Ausfiithrungen also grund-
sitzlich denkbar weit: In Betracht kommen die Beschul-
digten und ggf. deren Strafverteidiger, die Neben- und
Privatklageberechtigten sowie die Antragsteller bei einem
Klageerzwingungsverfahren, d.h. insbesondere die kon-
kreten Verletzten bzw. Opfer einer Tat*” und nicht zuletzt
(unbeteiligte) Dritte, die zumindest keine der genannten
Rollen innehaben.*' Unabhingig von einer weiteren — und
spater noch folgenden — rechtlichen Bewertung hinsicht-
lich der konkreten Verwertbarkeit der privat gesicherten
Beweismittel kann mit Beachtung der o. g. Negativabgren-
zung und dem Begriffsverstindnis von privaten Ermittlun-
gen zunichst ,,Jedermann®, d.h. jede Privatperson indivi-
duell titig werden, um privat Beweise zu sichern. Soweit
jedoch eine groBflichigere, systematischere und nicht blo83
einzelfallbezogene Perspektive eingenommen werden soll,
hat sich im Bereich des Wirtschaftsstrafrechts gezeigt, dass
hiufig auch organisierte Personengruppen oder Personen-
vereinigungen wie Wairtschaftsprifergesellschaften und
Rechtsanwaltskanzleien in den Blick geraten miissen.*

Fiir das Wildartenstrafrecht bestehen im Gegensatz zu
gegen Menschen gerichteten Delikten — wenn man die
Beschuldigtenrolle ausklammert — keine strafprozessualen
Einfallstore fiir eine private Beteiligung an der Beweissi-
cherung, da betroffene Tiere oder Pflanzen de lege lata je-
weils nicht Verletzte 1.S.d. StPO sein konnen.** Etwas an-
deres gilt nur fiir die Jagdwilderei, da Geschidigter 1.S.d.
§292 StGB der Jagdrechtsinhaber ist,** wobei dies 1. E. aber
auch nur die konsequente Schlussfolgerung sein diirfte. Es
ist Privaten daher nicht méglich, im Rahmen von Verlet-
zungen der hier ebenso relevanten §{§71f. BNatSchG als
Privat- oder Nebenkliger aufzutreten oder ein Klageer-
zwingungsverfahren anzustreben. Geht es deshalb um Be-
weissicherung durch Private bei Wildartenkriminalitit,
dann sind Private vor allem (bisher) unbeteiligte Dritte,
die gerade eigeninitiativ vorgehen, aber ihr Vorgehen eben
nicht aus einer besonderen Verfahrensstellung ableiten. Im
Falle der Wildartenkriminalitit konnen dies ,,einfache®
Private sein, die in ihrem Alltag mit Wildartenschutzkrimi-
nalitit konfrontiert werden konnen und anschlieBend titig
werden, oder vor allem Private mit einer gewissen Exper-
tise und systematischen Nihe zu dem Themenfeld, die ent-
weder selbststandig aktiv werden oder ihrerseits von weite-
ren Privaten kontaktiert werden, beispielsweise Tier- und
Artenschutzorganisationen. Auch Hoven/Hahn betonen im
Rahmen einer jiingeren Auswertung von tierschutzrecht-
lichen Strafverfahren aus der Landwirtschaft die beson-
dere Bedeutung von Tierschutzorganisationen sowohl im
Hinblick auf das ,,Ob* des Titigwerdens der Strafverfol-
gungsbehorden als auch bzgl. des Umfangs des gesicherten
Beweismaterials.” Hier fehlen zwar die speziellen Erkennt-
nisse zum Wildartenschutzstrafrecht, da bisher keine Erhe-
bung durchgefiithrt wurde, der Befund diirfte aber durch-
aus vergleichbar sein.

2.2.2 Sonderfall: Jagdschutzberechtigte

Im Bereich derjenigen, die iiber eine bestimmte Nihe und
Expertise zum Tier- und Artenschutzrecht verfiigen, spielt
nattirlich auch die Jigerschaft eine wichtige Rolle, da sie
zumeist im Kontext der Jagdwilderei oder anderweitiger
VerstdBe im Jagdgebiet einziger Akteur ist, der immer-
hin ansatzweise in der Lage ist, mit einer gewissen Regel-
miBigkeit auf VerstoBe gegen das BNatSchG, das BJagdG
oder gegen {292 StGB aufmerksam zu werden. Die Frage,
ob die Betroffenen privat oder staatlich handeln, kann hier
jedoch nicht unmittelbar beantwortet werden und hingt
maBgeblich davon ab, ob und inwiefern der Handelnde
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jagdschutzberechtigt ist. Gemill §23 BJagdG umfasst der
Jagdschutz nach niherer Bestimmung durch die Linder
den Schutz des Wildes vor Gefahren aller Art.*® Die Be-
stimmung der Jagdschutzbefugnisse und des befugten Per-
sonenkreises oder der befugten Stellen ist daher zunichst
Lindersache.”” Allein §25 Abs. 2 S. 1 BJagdG regelt auf’
bundesrechtlicher Ebene, dass bestitigte Jagdaufseher in-
nerhalb ihres Dienstbezirkes in Angelegenheiten des Jagd-
schutzes die Rechte und Pflichten des Polizeibeamten ha-
ben und Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft sind,
sofern sie Berufsjiger oder forstlich ausgebildet sind. Je
nach landesrechtlicher Ausgestaltung sind damit Polizei-
vollzugsbeamte, Forstbeamte, Jagdausiibungsberechtigte,
bestitigte Jagdaufseher und qualifizierte, bestitigte, Jagd-
aufseher jagdschutzberechtigt,* wohingegen Ermittlungs-
personen der Staatsanwaltschaft vor allem Beamte im Poli-
zeivollzugsdienst, Forstbeamte und qualifizierte, bestitigte
Jagdaufseher sind. Da die Aufgaben der Gefahrenabwehr
und die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten und Straf-
taten der Vollzugspolizei ohnehin obliegen, konnen sie an
dieser Stelle ausgeblendet werden; auf die Ubertragung der
Jagdschutzbefugnis kommt es schlichtweg nicht an.*” An-
ders verhilt es sich hingegen bei den Forstbeamten, die
dann Ermittlungspersonen der Staatsanwaltschaft sein kon-
nen, wenn das Landesrecht dies vorsieht.>® Dagegen ergibt
sich aus §25 Abs. 2 BJagdG, dass die entsprechend quali-
fizierten und bestitigten Jagdaufseher stets Ermittlungs-
personen der Staatsanwaltschaft sind und die Rechte und
Pflichten eines Polizeibeamten haben. {25 Abs. 2 BJagdG
gilt auch fiir Forstbeamte, sofern das Landesrecht sie als be-
statigte Jagdaufseher einordnet.®! Fehlt es an landesrecht-
lichen Einschrinkungen, kénnen qualifizierte, bestitigte
Jagdaufseher daher von der Staatsanwaltschaft gemif3 § 152
GVG mit Ermittlungen beauftragt werden. Insofern gilt
§163 Abs. 1 StPO.* Das Handeln eines Jigers kann so-
mit nicht per se der staatlichen und erst recht nicht gene-
rell der privaten Sphire zugeordnet werden. Schon ,,den
Jager* oder ,,die Jigerschaft™ kann es aus rechtlicher Sicht
nicht geben; es bedarf weiterer Differenzierungen. Ob und
inwiefern privates oder staatliches Handeln vorliegt, hingt
deshalb im Bereich repressiven Handelns vor allem von ei-
ner sauberen Differenzierung der Jagdschutzberechtigung

40) Siehe zum Ganzen bereits m.w.N. oben: 2.3.1.1.

41) Eine solche Aufteilung auch bei Brunhiber, GA 2010, 571f. und
Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertriagt® das strafprozessuale Er-
mittlungsverfahren?, 2016, S. 142ff.

42) Vgl. Salvenmoser/Schreier, in: Achenbach/Ransiek/Ronnau (Hrsg.),
Handbuch Wirtschaftsstrafrecht, 5. Aufl. 2019, Rdnr. 13.

43) Zum Rechtsgut der §§71f. BNatSchG Pfohl, in: Erb/Schi-
fer (Hrsg.), MiiKo-StGB Bd. 7, 4. Aufl. 2022, BNatSchG, §69
Rdnr. 1 m.w.N.; zur Verletzteneigenschaft vgl. Meyer-Gof-
ner/Schmitt/Schmitt, Strafprozessordnung, 65. Aufl. 2022, §172
Rdnr. 91F; dass dies nicht zwangsliufig so sein muss, wird unten
deutlich: 4.

44) Siehe oben (mit Nachweisen): Fn. 5.

45) Vgl. Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkri-
minalitit in der Landwirtschaft, 2022, S. 491t., 66ff., 71.

46) Insofern zihlt §23 BJagdG nur beispielhaft bestimmte Gefah-
ren auf, vgl. Ellenberger, in: (Hrsg.), BJagdG, 3. Aufl. 2019, §23
Rdnr. 2.

47) Ellenberger, in: Schuck (Hrsg.), BJagdG, 3. Aufl. 2019, §23
Rdnr. 1, §25 Rdnr. 1.

48) Umfassend hierzu Ellenberger, in: Schuck (Hrsg.), BJagdG, 3. Aufl.
2019, §25 Rdnr. 24T

49) So auch Ellenberger, in: Schuck (Hrsg.), BJagdG, 3. Aufl. 2019,
§25 Rdnr. 3.

50) Mit Beispielen Ellenberger, in: Schuck (Hrsg.), BJagdG, 3. Aufl.
2019, §25 Rdnr. 7.

51) Mit Beispielen Ellenberger, in: Schuck (Hrsg.), BJagdG, 3. Aufl.
2019, §25 Rdnr. 7.

52) Insgesamt zu den Befugnissen Ellenberger, in: Schuck (Hrsg.),
BJagdG, 3. Aufl. 2019, § 25 Rdnr. 23 und Heider, NuR 1985, 94, 98.
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und von den daraus konkret abzuleitenden Befugnissen ab.
Mit der Feststellung, dass insbesondere Forstbeamte und
qualifizierte, bestitigte Jagdaufseher als Ermittlungsperso-
nen der Staatsanwaltschaft titig werden konnen, beginnt
mit einem Anfangsverdacht (§152 Abs. 2 StPO) der ent-
sprechenden Person auch ein Ermittlungsverfahren und es
gilt die StPO.

2.2.3 PriifungsmaBstab fiir die Verwertbarkeit
von privat gesicherten Beweisen im Bereich
der Wildartenkriminalitit

Nach den Feststellungen, dass Ermittlungen und damit
die hier gegenstindliche Beweissicherung durch Private
grundsitzlich — und somit auch im Bereich der Wildarten-
kriminalitdt — moglich sind, erlauben sich daran ankniip-
fend Ausfithrungen zur Verwertbarkeit der durch Private
gesicherten Beweise. Nun ist das Beweisverbotsrecht be-
kanntlich weder abschlieBend geklirt noch vollig unum-
stritten. Konsequenz dieser Unklarheit ist jedoch, dass die
tatsichlich schwierigen Fille, wie die Verwertungsfrage bei
privat gesicherten Beweisen, inhaltlich ins Hintertreffen
geraten und es deshalb an einheitlichen Prifungsmalsti-
ben fehlt.>> Angesichts der Vielzahl méglicher Handlungen
durch Private, die letztlich zur Beweissicherung beitragen
konnten, ist es zusitzlich, aber gerade auch deshalb schwie-
rig, jede in Betracht kommende Méglichkeit en détail zu
bewerten. Die nachfolgenden Ausfithrungen beschrinken
sich daher auf abstrakte Uberlegungen zu einem einheitli-
chen PriifungsmaBstab fiir eine die Vielzahl an potentiellen
Fallkonstellationen.

2.2.3.1 Unselbststindige Beweisverwertungsverbote
aufgrund rechtswidriger Beweissicherung durch Private?

Das BVerfG hat bereits in der Entscheidung zur ,, Liechten-
steiner Steueraffdre klargestellt, ,,dass sich die Vorschriften der
Strafprozessordnung zur Beweiserhebung und -verwertung nach
Systematik, Wortlaut und Zweck ausschlieflich an die staatli-
chen Strafverfolgungsorgane richten. Beweismittel, die von Pri-
vaten erlangt wurden, [seien] — selbst wenn dies in strafbewehrter
Weise erfolgte — grundsitzlich verwertbar.“>* Zum einen — das
wurde bereits herausgehoben — unterliegen Private damit
unter Beriicksichtigung eines Ermittlungsbegriffs im wei-
ten Sinne keinem Erlaubnisvorbehalt fiir ihr Handeln. Et-
waige Vorschriften der StPO iiber die Beweiserhebung
gelten daher auch nicht fiir Private, sodass es mangels An-
wendbarkeit schon gar keinen Gesetzesverstol3 gibt, der
eine verwertungsrelevante Rechtsfolge auslosen konnte. >
Damit bleibt auf dieser Ebene aber kein Platz fiir unselbst-
stindige Beweisverwertungsverbote,’ also fiir solche, die
sich aus der Missachtung eines Beweiserhebungsverbotes
ableiten lassen.’” Zum anderen spielt die Frage der Straf-
barkeit des privaten Verhaltens zumindest bei der Ver-
wertungsfrage, wie sich aus der Formulierung ,,grund-
satzlich® entnehmen lisst, lediglich eine untergeordnete
Rolle. Ehrlicherweise wird man Letzteres aber auch ohne
die Entscheidung aus dem Umstand ableiten konnen, dass
das Rechtsstaatsprinzip, welches eine Briicke zwischen
materieller Strafbarkeit und prozessualer Rechtsfolge
hitte bauen konnen, nicht durch strafbares Verhalten von
Privaten verletzt wird.>® Es gilt nochmals zu wiederholen:
der Begrift der ,,Ermittlungen® wird hier weiter als nach
der StPO verstanden und ist regelmifBig unabhingig von
der staatlichen Handlungssphire; auf eine Strafbarkeit pri-
vaten Handelns kommt es auf Ebene der Beweissicherung
daher gar nicht an.

Anders konnte es sich allerdings in solchen Fillen verhal-
ten, in denen ein theoretisch gemaf3 der StPO rechtswidri-
ges oder sogar strafbares Verhalten aufgrund Veranlassung
der Ermittlungsbehorden erfolgt, insofern staatlich gefor-
dert oder zumindest beeinflusst und deshalb diesen auch
zuzurechnen sein konnte. Auch in dieser Hinsicht eroffnet
die Verwendung des Begriffs ,,grundsitzlich® in der Ent-
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scheidung des BVerfG Ankniipfungsspielraum. Das Spek-
trum an hier herangezogenen Zurechnungskriterien durch
die Rechtswissenschaft ist denkbar weit,” Klarheit aber in
jeglicher Hinsicht zu vermissen. Zustimmung, weil poten-
tiell fiir eine Vielzahl von Fillen anwendbar, verdienen in
diesem Zusammenhang die Lehren der prozessualen Zu-
rechnung, zu denen unter anderem die von Kaspar und Stof-
fer gezihlt werden kénnen.®” Kommt es nimlich ,,zu einer
staatlichen Umgehung strafprozessualer Schutzmechanismen im
Wege der ,, Privatisierung“ des Ermittlungsverfahrens ...“®!, kann
eine Zurechnungslehre als notwendiges Gegengewicht
durchaus sinnvoll erscheinen. Sofern der Staat selbst die
strikte Trennung zwischen staatlicher und privater Sphire
auflst, muss es hierzu ein notwendiges Aquivalent geben.
Die Rechtsfolge einer etwaigen Zurechnung ist schlieBlich
eine entsprechende Anwendung der eigentlich tangierten
Beweiserhebungsvorschrift.®> Damit ist aber nicht die gene-
relle Unverwertbarkeit die Konsequenz, sondern vielmehr
eine Priifung unter den jeweils bevorzugten Malstiben
fir die Begriindung eines unselbststindigen Beweisver-

53) Ahnlich auch Mende, Grenzen privater Ermittlungen durch den
Verletzten einer Straftat, 2001, S. 157f.; vgl. hierzu auch Hasse-
mer/Matussek, Das Opfer als Verfolger — Ermittlungen des Ver-
letzten im Strafverfahren, 1996, S. 75f. und Roxin/Schiinemann,
StPO, 27. Aufl. 2017, §24 Rdnr. 14.

54) BVerfG, Beschl. v. 9.11.2010 — 2 BvR 2101/09, NJW 2011, 2417,
2420, Rdnr. 58.

55) So auch Brunhéber, GA 2010, 571, 586; Eckhardt, Private Ermitt-
lungsbeitrige im Rahmen der staatlichen Strafverfolgung, 2009,
S. 11£, 79; Jansen, StV 2019, 578, 579; Kaspar, GA 2013, 206,
212f.; das gilt auch fiir eine generell analoge Anwendung, vgl.
Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertriagt* das strafprozessuale Er-
mittlungsverfahren?, 2016, S. 256, 263 m.w.N.; in Bezug auf
§136a StPO grundsitzlich aber auch der einzigen Ausnahme bei
extrem menschenrechtswidriger Weise vgl. etwa Meyer-Gofs-
ner/Schmitt/Schmitt, Strafprozessordnung, 65. Aufl. 2022, §136a
Rdnr. 2f. m.w.N. und Roxin/Schiinemann, StPO, 27. Aufl. 2017,
§24 Rdnr. 65 m.w.N.

56) Im Rahmen dieses Beitrags ist weder die Diskussion der allge-
meinen Beweisverbotslehre gegenstindlich noch wird die Dif-
ferenzierung zwischen selbststindigen und unselbststindigen
Beweisverwertungsverboten bezweifelt und andererseits der
gleichwohl umstritteneren Abwigungslosung des BGH gefolgt
wird (vgl. zum Meinungsstand Volk/Englinder, StPO, 10. Aufl.
2021, §28 Rdnr. 81F).

57) Zum Begrift Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht, 14. Aufl. 2018,
Rdnr. 457.

58) Kaspar, GA 2013, 206, 212f.; vgl. auch Eckhardt, Private Ermitt-
lungsbeitrige im Rahmen der staatlichen Strafverfolgung, 2009,
S. 83f.; Volk/Englinder, StPO, 10. Aufl. 2021, §28 Rdnr. 35; fiir
eine grundsitzlich Unverwertbarkeit aufgrund der Strafbarkeit
privaten Handelns hingegen Bernsmann, in: Strafverteidigerver-
einigung (Hrsg.) 22. Strafverteidigertag vom 20. bis 22.3.1998,
1999, S. 151, 158f.; Miissig, GA 1999, 119, 138; Deutscher Juris-
tentag (Hrsg.), Verhandlungen des 67. Deutschen Juristentages
Band I1/2, 2008, L 180.

59) Vgl. hierzu die unterschiedlichen Ansitze bei Bockemiihl, Private

Ermittlungen im Strafprozef3: Ein Beitrag zur Lehre von den Be-

weisverboten, 1996, S. 28; Eckhardt, Private Ermittlungsbeitrige

im Rahmen der staatlichen Strafverfolgung, 2009, S. 119ff;

Gaede, StV 2004, 46, 51 f.; siche aber auch Stoffer, Wie viel Priva-

tisierung ,vertriagt™ das strafprozessuale Ermittlungsverfahren?,

2016, S. 3131t

Kaspar, GA 2013, 206, 214ff., der von einer notwendigen ,,dualen

Rechtswidrigkeit™ spricht; Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,ver-

trigt” das strafprozessuale Ermittlungsverfahren?, 2016, S. 263 ff.

Stoffer, Wie viel Privatisierung ,,vertragt* das strafprozessuale Er-

mittlungsverfahren?, 2016, S. 319; vgl. insofern auch Kaspar, GA

2013, 206, 220f; zust. Volk/Englinder, StPO, 10. Aufl. 2021, §28

Rdnr. 36.

62) So auch Kaspar, GA 2013, 206, 219 und Brunhdiber, GA 2010,
571, 586 konkret in Bezug auf §136a StPO; zust. auch Meyer-
Gofsner/Schmitt/Schmitt, Strafprozessordnung, 65. Aufl. 2022,
§136a Rdnr. 3; Roxin/Schiinemann, StPO, 27. Aufl. 2017, §24
Rdnr. 65.
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wertungsverbotes.”® Es kommt insoweit maBgeblich auf
den Einzelfall an. Ohnehin diirften diese Fille aber in der
Praxis die Seltenheit bleiben, weil eine zurechnungsauslo-
sende Veranlassung einen gewissen Kenntnisgrad voraus-
setzt, der wohl dem eines Anfangsverdachts gleichzusetzen
sein dirfte und deshalb mit einem bereits laufenden Er-
mittlungsverfahren einhergeht.®

2.2.3.2 Selbststindige Beweisverwertungsverbote
bei eigeninitiativer Beweissicherung durch Private

Richtigerweise diirfte es aufgrund fehlenden Anfangsver-
dachtes und folglich mangels prozessualer Zurechenbarkeit
zum Staat viel hdufiger allein auf das Vorliegen eines selbst-
staindigen Beweisverwertungsverbots ankommen. Bei dem
Begriff der ,,Ermittlungen‘ und damit auch bei dem Begrift
der ,,Beweiserhebung muss — darauf wurde bereits mehr-
fach hingewiesen — zwischen einem engen (d.h. aus staat-
licher Sphire stammenden) Verstindnis und einem weiten
(d.h. [rechts-Juntechnisch, auf privates Handeln bezogenen)
Verstindnis differenziert werden. Sind unselbststindige Be-
weisverwertungsverbote also solche, die ,,aus einem Be-
weiserhebungsverbot resultierfen]*, und selbststindige Beweis-
verwertungsverbote solche, bei denen ,,die Beweiserhebung
rechtmdfig und nur die Verwertung unzuldssig ... ,ist,*® dann
wird der Begriff der Beweiserhebung in diesem Zusammen-
hang eng, also strafprozessual, verstanden. Findet in diesem
Sinne keine Beweiserhebung im engen Sinne statt, weil ein
Privater handelt, der auch nicht von staatlicher Sphire be-
einflusst ist, dann kommt (nur) ein selbststindiges Beweis-
verwertungsverbot in Betracht.®® In diesem Sinne lieBe sich
wohl auch die jiingste Entscheidung des BGH zu nach der
DS-GVO rechtswidrig aufgenommenen privaten Videoauf-
zeichnungen lesen.®” Dass es auf die Rechtswidrigkeit der
privaten Beweiserhebung aus beweisrechtlicher Perspektive
nicht ankommt, mag im ersten Moment verwundern, ist al-
lerdings die logische Schlussfolgerung einer strikten Tren-
nung zwischen staatlichem und privatem Handeln.®® Sowohl
Teile der Rechtsprechung als auch Stimmen in der Litera-
tur scheinen diese Trennung — vermutlich unbeabsichtigt
— aufzulGsen oder versiumen es, die Bedeutungstrennung
des Beweiserhebungsbegriffs zu beachten. So priifen etwa
das OLG Stuttgart oder das AG Nienburg in durchaus be-
achteten Entscheidungen zu Dashcam-Aufzeichnungen im
groBen Stil die datenschutzrechtliche Zulissigkeit und sug-
gerieren in diesem Sinne schon methodisch, dass es auf die
RechtmiBigkeit des privaten Handelns 1. S. d. Datenschutz-
rechtes ankomme.® Auch Jansen betont zwar zunichst, dass
sich die Beweiserhebungsvorschriften des StPO nicht an
Private richten,” priift sodann aber die RechtmiBigkeit der
Beweiserlangung durch den Privaten, um anschlieend bei
den sogenannten ,,Hilfssheriffs* eine Rechtswidrigkeit der
Aufzeichnungen festzustellen und dann fiir ein staatliches
Verschulden schulmifBig die Verwertbarkeitsfrage im Rah-
men eines unselbststindigen Beweisverwertungsverbotes zu
erortern.”’ Selbst wenn damit im Ergebnis — freilich un-
durchsichtig — ein selbststindiges Beweisverwertungsver-
bot gemeint sein sollte, muss doch berticksichtigt werden,
dass der Bezugspunkt in diesen Fillen allein der staatliche
Verwertungsakt sein darf und zwar unabhingig von der
Rechtswidrigkeit der privaten Beweisgewinnung.”> Letzt-
lich verbleibt damit allein die Frage, ob — regelmiBig fern-
liegend — ein selbststindiges Beweisverwertungsverbot vor-
liegt und zwar ohne Besonderheiten in der Prifung.”

2.2.3.3 Abwidigung im Lichte einer
wildartenschutzstrafrechtskonformen Auslegung?

Wollte man eine Abwigung fordern, sollte der wildarten-
schutzstrafrechtlichen Besonderheit besonderes Gewicht
zukommen, dass in diesem Deliktsbereich eine deliktsty-
pische Notwendigkeit privater Beweissicherung besteht.”
Damit soll freilich kein Blankoscheck fiir alle Privaten er-
teilt werden, zukiinftig vollig grenzenlos mogliche Beweise
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zu sichern. Wird allerdings im Zuge der Dashcam-Fille
angefiihrt, dass mangels personlicher Betroffenheit der Pri-
vaten die Verwertung von durch ,,Hilfssheriffs* erlangten
Beweisen nicht moglich, jedenfalls aber strenger zu beur-
teilen sein solle,” als es die Rechtsprechung derzeit tut,
wire eine dhnliche Argumentation auch im hier interes-
sierenden Bereich zu befiirchten. Aus diesem Grund sind
vor dem Hintergrund des bisher Gesagten einige Uber-
legungen zu einer wildartenschutzstrafrechtskonformen Ausle-
gung des Gebotes der effektiven Strafverfolgung angezeigt:
Gibt es opferlose Kontrolldelikte, die dariiber hinaus auch
noch zumeist in heimlicher Sphire begangen werden, in-
dert dies nichts an dem generellen Bedtirfnis der Sankti-
onierung etwaiger VerstoBe. Dass sich aber aus der prak-
tischen Schwierigkeit der Strafverfolgung Anderungen
rechtspolitischer Natur sowie auf Ebene der Rechtswirk-
lichkeit ergeben, zeigt die (an dieser Stelle nicht bewertete)
Privatisierungsdynamik im Wirtschaftsstrafrecht.” Sind
die §§71f. BNatSchG Ausdruck eines ,,dkologischen Rechts-
giiterschutzes*””, dann ist dies wiederum Ausdruck eines sich
indernden Menschenbildes vom homo oeconomicus zu ei-
nem homo oecologicus.” Dieser Wandel und die hinter dem

63) Kaspar, GA 2013, 206, 213 und 221; Stoffer, Wie viel Privati-
sierung ,vertrigt das strafprozessuale Ermittlungsverfahren?,
2016, S. 316, die zudem richtigerweise darauf hinweisen, dass
eine zusitzliche Priifung jedenfalls bei gesetzlichen Verwer-
tungsverboten, namentlich etwa dem §136a Abs. 3 StPO, nicht
mehr notig ist; zu den Grundsitzen vgl. Volk/Englinder, StPO,
10. Aufl. 2021, §28 Rdnr. 8ff.

Stoffer, Wie viel Privatisierung ,vertrigt” das strafprozessuale

Ermittlungsverfahren?, 2016, S. 426; hierzu auch Kaspar, GA

2013, 206, 216: ,,Denn eine solche ,,Umgehungsstrategie” durch

Instrumentalisierung® von Privaten setzt schon begrifflich die

Kenntnis der Behorde ex ante und nur ein Profitieren ex post

voraus.*; vgl. zum Begriff Brunhisber, GA 2010, 571, 572 .

65) Vgl. nur Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht, 14. Aufl. 2018,
Radnr. 457.

66) In diesem Sinne wohl auch Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht,
14. Aufl. 2018, Rdnr. 480; Volk/Englinder, StPO, 10. Aufl. 2021,
§28 Rdnr. 35; a. A. Nichaus, NZV 2016, 551, 552.

67) Vgl. BGH, Beschl. v. 18.8.2021 — 5 StR 217/21, ZD 2021, 637
(mit zust. Anm. Zehyer); siche auch BGH, Beschl. v. 18.8.2020
— 5 StR 175/20, BeckRS 2020, 21303; OLG Hamburg, Beschl.
v. 27.6.2017 — 1 Rev 12/17, NStZ 2017, 726; in diese Richtung
vermutlich auch Beulke/Swoboda, Strafprozessrecht, 14. Aufl.
2018, Rdnr. 480.

68) Vgl. Kaspar, GA 2013, 206, 221.

69) OLG Stuttgart, Beschl. v. 4.5.2016 — 4 Ss 543/15, NJW 2016,
22801t.; AG Nienburg (Weser), Urt. v. 20.1.2015 — 4 Ds 520 Js
39473/14 (155/14), DAR 2015, 2801t; siche insofern die passend
falsche Bewertung bei Liffelmann, JR 2016, 661.

70) Jansen, StV 2019, 578, 579.

71) Jansen, StV 2019, 578, 581 ff.

72) Kaspar, GA 2013, 206, 221; vgl. in diesem Sinne auch BGH, Urt.
v. 14.6.1960 — 1 StR 683/59, NJW 1960, 1580 ff.; BGH, Urt. v.
21.2.1964 — 4 StR 519/63, NJW 1964, 1139 .

73) Vgl. Nachweise in Fn. 66f.

74) Zum Ganzen siche oben: 2.

75) AG Nienburg (Weser), Urt. v. 20.1.2015 — 4 Ds 520 Js 39473/14
(155/14), DAR 2015, 280, 282; Cornelius, NJW 2016, 2282f;
Satzger, JURA 2015, 1394; zu Recht anders wohl Jansen, StV
2019, 578, 583.

76) Siehe oben: 2.2; vgl. hierzu auch Landau, NStZ 2007, 121, 122.

77) Hierzu etwa Klinkhammer/Konig, Z£Z 1995, 194; Pfohl, in: Erb/
Schifer (Hrsg.), MiiKo-StGB Bd. 7, 4. Aufl. 2022, BNatSchG,
§69 Rdnr. 1 m.w.N.; Stegmann, Artenschutz-Strafrecht, 2000,
S. 93 1.

78) Hierzu umfassend und m.w.N. Schiinemann, in: Ders./Miller/
Philipps (Hrsg.), Das Menschenbild im weltweiten Wandel der
Grundrechte, 2002, S. 11 ff;; zu den Auswirkungen auf die Recht-
gliterbestimmung der §§71f. BNatSchG, 292 StGB vgl. Schiine-
mann, in: Laufhiitte/Rissing-van Saan/Tiedemann (Hrsg.), LK-
StGB Bd. 10, 12. Aufl. 2008, §292 Rdnr. 3f. m.w.N.; vgl. auch
Stegmann, Artenschutz-Strafrecht, 2000, S. 98.
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Wildartenstrafrecht stehende ratio darf aber nicht dadurch
konterkariert werden, dass man zwar einerseits Strafgesetze
schaftt, aber andererseits ihre konkrete (und schwierige [!])
Ubersetzung in die Rechtswirklichkeit einem eher anthro-
pozentrischen Strafprozessrecht iiberldsst. Da sich viele
konkrete Privatisierungsansitze aus dem Wirtschaftsstraf-
recht nicht auf das Wildartenstrafrecht tibertragen lassen,
bedarf es genuin wildartenschutzstrafrechtlicher Ansitze.
Einer konnte, freilich ausbaufihig, in der Beriicksichti-
gung der o.g. Beweisschwierigkeiten innerhalb etwaiger
Abwigungsprozesse sein. Eine diesem Wandel angepasste
Auslegung ist dabei mitnichten Ausdruck einer dkologi-
schen Punitivitit, die mehr oder hirtere Bestrafung ver-
langt, sondern vielmehr das Gegengewicht zu einer bis-
her kaum beachteten Liicke in der Rechtswirklichkeit, die
als Erschwerung der Funktionstiichtigkeit der Strafverfol-
gung’’ verstanden werden muss.

2.2.3.4 Zwischenfazit

(Eigeninitiatives) privates Handeln zum Zwecke der Be-
weissicherung fiir ein potentielles oder fiir ein laufendes
Strafverfahren ist entgegen des ersten Impulses sehr wohl
moglich und unterliegt aus beweisrechtlicher Sicht zu-
nichst weit weniger rechtlichen Einschrinkungen als das
Handeln der Ermittlungsbehdrden aus staatlicher Sphire.
Die Beurteilung hinsichtlich der Verwertbarkeit etwaiger
gesicherter Beweise kann hier nach den geldufigen Kri-
terien des Strafprozessrechtes bei grundsitzlicher Anwen-
dung hergebrachter Priifungsmalstibe erfolgen. Diese
sollten dahingehend weiterentwickelt werden, dass sie die
Besonderheiten des Wildartenstrafrechts angemessen be-
riicksichtigen.

Wer nun allerdings befiirchtet, dass damit Tiir und Tor
fiir ,,Hobbydetektive®, , Hilfssheriffs” oder Aktivisten ge-
offnet werde, wahllos Beweise zu sichern, sobald der Ver-
dacht einer Straftat besteht,® der vergisst allzu schnell, dass
auch Private (im Rahmen der Beweissicherung) nicht gren-
zenlos handeln diirfen: Die Grenzen des privaten Handelns
verlaufen immer dort, wo der Private die Legalitit verlisst
und sich ggf. strafbar macht. Je nach Art der Beweissiche-
rung stehen dabei vor allem die Straftatbestinde der §§ 123,
132, 240 StGB und konkret in Bezug auf Datenerhebun-
gen die §§201a StGB und 42 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BDSG der
Beweissicherung entgegen, sofern kein Rechtfertigungs-
grund eingreift. Findet ein Privater (nicht Jagdaustibungs-
berechtigter) den Kadaver eines getdteten Tieres und liegt
die Vermutung der Wilderei nahe, wire Jagdwilderei ge-
mil §292 Abs. 1 Nr. 2 StGB zu priifen, wenn er in diesem
Zuge den Kadaver zwecks Untersuchung bzw. Beweissi-
cherung mitnehmen sollte.®! Der erste Anschein einer vol-
ligen Handlungsautonomie ist demnach triigerisch und es
muss konsequent zwischen den Fragen der Verwertbarkeit
im Prozess und einer moglichen Strafbarkeit differenziert
werden; keinesfalls kann angenommen werden, dass das
Beweisverwertungsrecht der priaventiven Verhinderung der
o.g. Straftaten durch Private dient.®

3. Uberlegungen zur Beweissicherung Privater im
Bereich der Wildartenkriminalitit de lege ferenda

Allein die Feststellung, dass private Beweissicherung in ei-
nem groBeren Umfang moglich ist, als man vielleicht intu-
itiv meint, mag in der Praxis wenig zu indern, wenn sich
nicht weitere Faktoren ebenfalls indern. Der bisher statis-
tisch nachzuvollziechende Fallschwund bei Strafverfahren
zur Wildartenkriminalitit®® legt zumindest die Vermutung
nahe, dass moglicherweise ein Defizit in der Strafverfol-
gung besteht. Die jiingste Untersuchung von Hoven/Hahn
zu tierschutzrechtlichen Strafverfahren scheint diesen Ein-
druck zu bestirken: Von 118 untersuchten Anzeigen ka-
men sieben Verfahren zur Anklage und in 27 Verfahren
wurden ein Strafbefehl beantragt. Alle sonstigen Verfah-
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ren wurden entweder eingestellt oder teilweise wurde auf
eine Anzeige lberhaupt kein Verfahren eingeleitet.®* So-
weit in Interviews eine Verbesserung der Strafverfolgungs-
praxis festgestellt werden konnte, lag dies in der Regel an
Videobeweisen von Privatpersonen (!), die zumeist keine
Untitigkeit erlaubten.®> Das insoweit konstatierte Voll-
zugsdefizit lieB3 sich auf verschiedene Griinde zuriickfiih-
ren: Bisweilen wurden zu hohe MaBstibe an den Tatbe-
stand des {17 TierSchG angelegt, teilweise stellte sich die
Identifikation des Titers als schwierig heraus, teilweise
lieB3 es sich auf eine routinemiBige Einstellungspraxis in
Bezug auf bestimmte und vergleichbare Handlungswei-
sen zurlickfithren und teilweise wurde ein politischer oder
medialer Einstellungsdruck festgestellt, dem die Strafver-
folgungsbehorden aus apokryphen Griinden nachgaben.®
Ein Vollzugsdefizit wurde auch von befragten Akteuren
aus dem Kreis der Beteiligten institutionsunabhdngig festge-
stellt”” und unterschiedlich begriindet. Genannt wurden
insbesondere auch Griinde, die nicht in der Tat selbst la-
gen, sondern in fehlender Expertise der beteiligten Behor-
den im Tierschutzstrafrecht, in einer politischen Einfluss-
nahme oder im grundsitzlich schwierigen Umgang mit den
Normen des TierSchG.*® Dass der indes signifikante Anteil
privater Ermittlungsbeitrige®® letztlich also fiir sich allein
nicht den Ausschlag zu geben vermochte, lieB3 sich auf Fak-
toren zuriickfithren, die nicht in der privaten Beweissiche-
rung selbst angelegt waren, sondern vielmehr im davon un-
abhingigen Vollzugsdefizit.

Eine vergleichbare Erhebung fehlt bisher zwar im
Wildartenschutzstrafrecht, die Ergebnisse diirften jedoch
im Wesentlichen jedenfalls dhnlich ausfallen, wenngleich
sich insbesondere die Problematik der Titerermittlung
doch schwieriger gestalten diirfte, da es insoweit an einem
festen Standort wie dem landwirtschaftlichen Betrieb fehlt,
in dem solche Straftaten erwartet und insoweit eher nach-
vollzogen werden konnen und der Umgang mit den Straf-
normen wahrlich zudem noch herausfordernder ist.”” Umso
wichtiger erscheint dann allerdings nochmals die Bedeu-
tung privater Ermittlungsbeitrige. Scheitert ein Verfahren
indes an einem wie auch immer begriindeten Vollzugsde-
fizit und liegt das Problem weniger in der Beweissicherung
und/oder -verwertung als vielmehr in (ggf. sogar nachvoll-
ziehbaren) Umstinden, die aus der Sphire der Strafverfol-
gungsbehorden stammen, dann dndert dies nichts am staat-
lichen Auftrag zur Strafverfolgung.

79) Zum Begriff insgesamt Landau, NStZ 2007, 121 ff.

80) Vgl. Cornelius, NJW 2016, 2282f.; Satzger, JUR A 2015, 1394.

81) Vgl. Zeng, in: Erb/Schifer (Hrsg.), MiiKo-StGB Bd. 5, 4. Aufl.
2022, StGB, §292 Rdnr. 24 und zu der daran ankntipfenden Irr-
tumsproblematik Rdnr. 37. Zur hier nicht mehr vertieften, aber
gleichwohl sehr relevanten Frage der Rechtfertigung solcher Ta-
ten vgl. OLG Naumburg, Urt. v. 22.2.2018 =2 Rv 157/17, NJW
2018, 2064 ff.

82) Vgl. Kaspar, GA 2013, 206, 223f,; a. A. mit dem Hehlereiargu-
ment wohl Niehaus, NZV 2016, 551, 552.

83) Siche oben: 1.

84) Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkrimina-
litat in der Landwirtschaft, 2022, S. 129.

85) Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkrimina-
litat in der Landwirtschaft, 2022, S. 130f.

86) Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkrimina-
litat in der Landwirtschaft, 2022, S. 133 ff.; zur apokryphen Mo-
tivation im Strafverfahren vgl. Poplat, NK 2022, 359 ff.

87) Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkrimina-
litat in der Landwirtschaft, 2022, S. 153.

88) Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkrimina-
litit in der Landwirtschaft, 2022, S. 153 f.

89) Vgl. Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkri-
minalitit in der Landwirtschaft, 2022, S. 49ff., 66f. (zur Rolle
bei dem Anzeigeverhalten), 80ff. (explizit zu gewonnenem Vi-
deomaterial durch Private).

90) Hierzu Gerhold/Poplat, NuR 2022, 679 1.
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Poplat, Brauchen wir ein wildartenschutzkonformes Strafverfahren?

In diesem Sinne lohnt sich eine Riickbesinnung auf das
Klageerzwingungsverfahren der §§172ff. StPO: Hier-
nach ist es Antragstellern i.S.d. §158 StPO nimlich
moglich, gegen einen Einstellungsbescheid der Staats-
anwaltschaft (§171 StPO) gerichtlich vorzugehen, oder
in Ausnahmefillen die Staatsanwaltschaft sogar zur Auf-
nahme von Ermittlungen (gerichtlich) zu bewegen, so-
fern diese einen Anfangsverdacht rechtsfehlerhaft oder
aus tatsichlichen Griinden fehlerhaft abgelehnt hat.”! Da-
bei muss gemill §172 Abs. 3 S. 1 StPO der Antrag die
Tatsachen und Beweismittel angeben, welche die Erhe-
bung der offentlichen Klage begriinden sollen.?? Bisher
muss der Antragstelleri.S.d. §172 Abs. 1 S. 1 StPO aller-
dings auch Verletzter der Straftat sein, wodurch der Kreis
der moglichen Antragsteller erheblich reduziert wird.”
Es ist daher nicht iiberraschend, dass die oberlandesge-
richtliche Rechtsprechung Naturschutzbehérden, Tier-
schutzorganisationen oder Eigentiimer von Tieren nicht
zu dem Kreis der Antragsbefugten bei Delikten des Tier-
SchG zihlt.”* Dieser Umstand ist jedoch aus Perspektive
des Wildartenschutzstrafrechts mehr als unbefriedigend,
da ein Klageerzwingungsverfahren bisher als Ausdruck
eines anthropozentrisch ausgelegten Strafverfahrensrech-
tes somit regelmilig aufgrund der Deliktsnatur schon
nicht moglich erscheint. Ungewollt pointiert das OLG
Stuttgart diese missliche Lage, indem es dem Eigentiimer
eines Tieres die Antragsbefugnis abspricht und gleichzei-
tig betont, dass der Tierschutz um seiner selbst willen be-
steht und nicht anthropozentrisch ist.”> Das war — auch
beim BNatSchG — freilich nicht immer gingige Auffas-
sung.”® Umso zynischer ist daher die eigentlich zu be-
griiBende Entwicklung zu einem Tier- oder Naturschutz
um seiner selbst willen, die im selben Zuge aber immer
mehr eine Entfremdung von einem anthropozentrischen
Strafprozessrecht bedingt. So konnten auch in der Erhe-
bung von Hoven/Hahn Tierschutzorganisationen mangels
Verletztenrolle kein Klageerzwingungsverfahren betrei-
ben und mussten sich im Wege einer Dienstaufsichtsbe-
schwerde tiber die Generalstaatsanwaltschaft gegen die
Einstellungen der Staatsanwaltschaft wenden; ausweislich
der Studienergebnisse durchaus erfolgreich.”” Die Durch-
fithrung eines Klageerzwingungsverfahrens wire an die-
ser Stelle aber sinnvoller und i. E. wohl auch verfahrens-
Skonomischer gewesen.

Im Lichte dieser Erkenntnis wire es insofern angezeigt,
entweder den Begriff des Verletzten einem weiten Begriffs-
verstandnis zu unterwerfen,”® um das Strafverfahrensrecht
auch dem Bediirfnis eines 6kologischen Rechtsgiiterschut-
zes anzupassen und in diesem Sinne — freilich noch genauer
zu definieren — den Weg fiir besondere Akteure des Arten-
schutzes zu offnen, die bei Verfahren des Wildartenschutz-
strafrechts sodann in der Lage wiren, stellvertretend fiir die
Natur Einfluss auf den Ausgang des Strafverfahrens zu neh-
men. Noch deutlicher (und insofern wohl auch rechtssiche-
rer) wire jedoch ein Signal des Gesetzgebers, indem er die
Antragsberechtigung des § 172 StPO zusitzlich auf die ni-
her zu bestimmenden Akteure des Tier- und Artenschutzes
erstrecken wiirde.”

Dass der Verletztenbegriff keineswegs in Stein gemeil3elt
ist, zeigt schon ein Blick in die Gesetzgebungsgeschichte:
Er wurde nimlich erst in dritter Lesung als Kompromisslo-
sung eingefiihrt, um das Gesetzgebungsverfahren hinsicht-
lich der Klageerzwingung aus dem Jahre 1876 (!) aufgrund
des Druckes von Preuflen aus dem Bundesrat nicht scheitern
zu lassen. Justizkommission und Reichstag hatten urspriing-
lich eine Einschrinkung tber subjektive Anforderungen
an die Antragsberechtigung nicht vorgesehen.!”® Der Wi~
derstand Preufens bezog sich dabei jedoch maligeblich auf
die Befiirchtung, durch eine gerichtliche Uberpriifung des
staatsanwaltschaftlichen Anklageverhaltens wiirde das An-
klagemonopol der Staatsanwaltschaft ginzlich entwertet,'"
sodass eine Kontrolle, wenn tberhaupt, durch vorgesetzte
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Beamte der Staatsanwaltschaft erfolgen sollte.'> Dass eine
gerichtliche Kontrolle im Rahmen des §172 StPO sinnvoll
ist, diirfte nach heutigem Verstindnis aber nicht mehr be-
zweifelt werden. Das liegt aber keineswegs an der Begren-
zung der Antragsbefugnis, sondern an einem anderen Ver-
stindnis von Klageerzwingungsverfahren und Funktion der
Staatsanwaltschaften und Gerichte im Verfahren. Die Kom-
promisslosung hinsichtlich der Einschrinkung der Antrags-
befugnis beruht damit auf einem Argument, das heute so
nicht mehr angefiithrt werden diirfte. Wenngleich die da-
malige Kritik an der erfolgten Einschrinkung noch keines-
wegs vor dem Hintergrund eines etwaigen Tier- oder Ar-
tenschutzstrafrechts erfolgte, kntipfte sie doch an die Frage
der effektiven Strafverfolgung von politisch motivierten
Straftaten an, die gerade nicht eine bestimmte Person ver-
letzten, aber ebenso bedeutsam hinsichtlich des Erfordernis
einer effektiven Strafverfolgung seien.'” Es wire immerhin
ein Gebot unserer Zeit, eine so umstrittene Beschrinkung,
die letztlich noch von Kaiser Wilhelm I. verkiindet worden

91)  Vgl. Meyer-Gofiner/Schmitt/Schmitt, Strafprozessordnung, 65. Aufl.
2022, §172 Rdnr. 11f.

Teilweise werden auch neue Beweismittel zugelassen, vgl.
Meyer-Gofiner/Schmitt/Schmitt, Strafprozessordnung, 65. Aufl.
2022, §172 Rdnr. 31.

Vgl. bisher Meyer-Gofner/Schmitt/Schmitt, Strafprozessordnung,
65. Aufl. 2022, §172 Rdnr. 9ff; zur bisherigen Ablehnung der
Verletzteneigenschaft von Tierhaltern und Tierschutzorganisa-
tionen vgl. m.w. N. Pfohl, in: Erb/Schifer (Hrsg.), MiiKo-StGB
Bd. 7, 4. Aufl. 2022, TierSchG, §17 Rdnr. 156f.

Vgl. etwa OLG Braunschweig, Beschl. v. 29.8.2013 — 1 Ws
227/13, NStZ 2014, 174; Meyer-Gofsner/Schmitt/Schmitt, Straf-
prozessordnung, 65. Aufl. 2022, §172 Rdnr. 12 m.w.N.

OLG Stuttgart, Beschl. v. 1.3.2010 — 2 Ws 176/09, Justiz 2010,
309.

Vgl. Gerhold/Noetzel, JuS 2022, 993, 994; zur Entwicklung der
Rechtsgutsbestimmung im BNatSchG Stegmann, Artenschutz-
Strafrecht, 2000, S. 93 ff.

Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkrimi-
nalitit in der Landwirtschaft, 2022, S. 70.

Dass eine Auslegung des Verletztenbegriffs nach Ermessen des
Beschwerdegerichts gerade als Kompromisslésung im Rahmen
der Gesetzgebungsgeschichte bezweckt war, verdeutlicht Gorg,
Die Entstehung des strafprozessualen Anklageerzwingungsver-
fahrens als historische Konsequenz aus dem Wandel von der
privaten zur staatlich monopolisierten Strafverfolgung, 1995,
S. 156, 161.

Eine solche Ausdehnung auf das Wildartenschutzstrafrecht
hitte zudem den Vorteil, dass allen Beflirwortern eines aus dem
Legalititsprinzip abgeleiteten staatlichen Ermittlungsmonopols
(siche oben: 2.3.1.1) wirksam entgegnet werden konnte, dass ge-
rade das Klageerzwingungsverfahren Ausdruck der besonderen
Bedeutung des Legalititsprinzips ist (vgl. m.w. N. Meyer-Gofs-
ner/Schmitt/Schmitt, Strafprozessordnung, 65. Aufl. 2022, {172
Rdnr. 1; Graalmann-Scheerer, in: Becker/Erb/Esser/dies. (Hrsg.),
LR-StPO Bd. 5, Teilb. 2, 27. Aufl. 2018, §172 Rdnr. 1); auch
bei Hoven/Hahn, Strafrechtliche Verfolgung von Tierschutzkri-
minalitit in der Landwirtschaft, 2022, S. 166 wurde in der Be-
fragung u.a. iiber eine Anderung des Klageerzwingungsverfah-
rens gesprochen.

Gorg, Die Entstehung des strafprozessualen Anklageerzwin-
gungsverfahrens als historische Konsequenz aus dem Wandel
von der privaten zur staatlich monopolisierten Strafverfolgung,
1995, S. 154f.

Goirg, Die Entstehung des strafprozessualen Anklageerzwin-
gungsverfahrens als historische Konsequenz aus dem Wandel
von der privaten zur staatlich monopolisierten Strafverfolgung,
1995, S. 142, 146f., 150f.

Gorg, Die Entstehung des strafprozessualen Anklageerzwin-
gungsverfahrens als historische Konsequenz aus dem Wandel
von der privaten zur staatlich monopolisierten Strafverfolgung,
1995, S. 142, 150f.

Gorg, Die Entstehung des strafprozessualen Anklageerzwin-
gungsverfahrens als historische Konsequenz aus dem Wandel
von der privaten zur staatlich monopolisierten Strafverfolgung,
1995, S. 155. 159f1.

92)

93)

94)

95)

96)

97)

98)

99)

100)

101)

102)

103)
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ist,'* auf ihre Aktualitit hin zu iiberpriifen, zumal das Straf-
recht mit Einfihrung der Strafnormen im TierSchG oder
BNatSchG gerade nicht mehr eine nur rein anthropozent-
rische Schutzrichtungen verfolgt. Das muss dann aber auch
fiir das Strafprozessrecht entsprechend gelten. Der Rolle der
Privaten bei Wildartenkriminalitit kime mit einer Ande-
rung des Verletztenbegriffs eine eigenstindige und fest ver-
ankerte Bedeutung zu, die angesichts des Vorausgegangenen
sinnvoll erscheint.'"®

4. Fazit und Ausblick

Die Beweissicherung im Wildartenstrafrecht stellt sich — das
konnte ausfiihrlich dargelegt werden — aus praktischer und
deliktstypischer Sicht durchaus als prekir dar. Daraus resul-
tiert jedoch der wohl weniger gewollte als mehr notwendige
Umstand, dass Private eine wichtige Rolle bei der Beweissi-
cherung im Rahmen der Wildartenkriminalitit spielen. Die
daran ankniipfenden und bisher gefithrten Debatten iiber
die grundsitzliche Zulissigkeit privater Ermittlungen und
der Verwertung der aus ihnen hervorgegangenen Beweise
ist mehr als untibersichtlich. Polemische Aussagen tiber eine
potentielle ,,Beweishehlerei des Staates'*® oder tiber ein ,,To-
talverbot“1"” der Verwertung privater Beweise, aber auch die
wiederholte Feststellung, dass private Ermittlungen — auch
wenn man sie in einem weiten Sinn versteht — eine absolute
Ausnahme darstellten,'*® verzerren die Tatsache, dass priva-
tes Handeln nach der bisherigen, gleichwohl uniibersichtli-
chen Lehre der Beweisverbote zu beurteilen ist und damit
keinesfalls eine Sonderrolle einnimmt. Bereits nach der ge-
genwirtigen Rechtslage wird man, ganz im Gegenteil, sogar
im Anschluss an die bisherigen Ausfiihrungen konstatieren
konnen, dass gerade im Bereich des Wildartenstrafrechts pri-
vates Handeln legitimiert ist. Bei der gegenwirtigen Rechts-
lage wird man es allerdings dann nicht bewenden lassen kon-
nen, wenn sich an der Strafverfolgungspraxis nichts andert.
Es ist daher angezeigt, das Strafprozessrecht den Anforderun-
gen eines effektiven Wildartenschutzstrafrechts anzupassen,
um die Verfahrensstellung bestimmter privater Akteure als
notwendiges Sprachrohr der geschidigten Tiere- und Pflan-
zen zu festigen. Eine strafrechtliche ,,Verbandsklagebefugnis‘
im Sinne einer Berechtigung, das Klageerzwingungsverfah-
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ren zu betreiben, passt in das Bild der Zeit — man denke nur
an die sukzessive Erweiterung der Klagerechte von Verbin-
den im oOffentlichen Recht — und ist geeignet, das bestehende
Vollzugsdefizit zu beseitigen oder jedenfalls zu verringern.
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104) Vgl. Girg, Die Entstehung des strafprozessualen Anklageer-
zwingungsverfahrens als historische Konsequenz aus dem Wan-
del von der privaten zur staatlich monopolisierten Strafverfol-
gung, 1995, S. 154ff.,, 167f. m. w.N.

Dass man dann jedoch mit einer Uberflutung von Antrigen ge-

gen die Strafverfolgungsbehorden rechnen miisste, diirfte auch

trotz Erweiterung des Kreises der Antragsberechtigten nicht zu
befiirchten sein, denn gegenwirtig sprechen Statistik hinsicht-
lich Hiufigkeit und Erfolgswahrscheinlichkeit eher dagegen

(vgl. Graalmann-Scheerer, in: Becker/Erb/Esser/dies. (Hrsg.),

LR-StPO Bd. 5, Teilb. 2, 27. Aufl. 2018, §172 Rdnr. 3).

106) So m.w.N. Mende, Grenzen privater Ermittlungen durch den
Verletzten einer Straftat, 2001, S. 204ff.; zust. auch Nichaus,
NZV 2016, 551, 553.

107) Begrift von Kaspar, GA 2013, 206, 225 in Bezug auf die Be-
schlussfassung des 67. DJT (siche oben: Fn. 66).

108) Vgl. Eckhardt, Private Ermittlungsbeitrige im Rahmen der
staatlichen Strafverfolgung, 2009, S. 8.
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Beschleunigung im Zeichen von Klima- und Energiekrise:
materiell-rechtlich, verfahrensrechtlich?

Wilfried Erbguth
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Das neue Konzept der normativen Steuerung zur dringlich(st)en
Transformation im Bereich erneuerbarer Energien ist vornehmlich
materiell-rechtlich ausgerichtet; die Vorrangregelung in § 2 EEG legt
hierfiir Zeugnis ab. Demgegeniiber setzten friihere Beschleunigungs-
schiibe im raumlichen Infrastrukturbereich zentral im Verfahrens-
recht an, namlich durch Fristverkiirzungen und solche der Offent-
lichkeitsbeteiligung; flankierend wirk(t)en Verfahrensverkiirzungen
u.d. im (Verwaltungs-)Prozessrecht. Das erfasst (auch) wichtige Be-

Prof. Dr. Wilfried Erbguth, bis 2014 Hochschullehrer
an der Juristischen Fakultit, Universitit Rostock,
Rostock, Deutschland

reiche der regenerativen Energien, insbesondere die Planung und
Zulassung von Windenergieanlagen. Der Beitrag beschiftigt sich
mit der Frage, ob etwaige Bedenken an einer solchen Kumulation
von Restriktionen nicht schon deshalb entfallen, weil der herkémm-
lichen, auf das Verfahren fokussierten Herangehensweise die Trag-
fahigkeit fehlt bzw. diese durch eine differenzierte, auf Akzeptanz-
gewinnung gerichtete Sicht zu ersetzen ist.

1. Hintergrund

Auf die infolge der volkerrechtswidrigen Invasion Russ-
lands in die Ukraine 2022 verursachte Energiekrise und
damit deutlich verschiarfte Klimakrise hat die Politik in
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