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Coronapandemie: Auswirkungen auf den 
Einzelhandel in den Innenstädten
Die Auswirkungen der Pandemie sind in allen Wirtschaftsbereichen spürbar. Ein 
Bereich, der am stärksten durch Schließungen, Einschränkungen und ein verändertes 
Verbraucher:innenverhalten betroff en war und bleibt, ist der innerstädtische Einzelhandel. 
Tatsächlich wird an der Passantenfrequenz in ausgewählten Städten der zum Teil dramatische 
Rückgang an potenziellen Kund:innen deutlich. In den statistischen Umsatzzahlen zum 
gesamten Einzelhandel wird dies nicht adäquat abgebildet. Eine nähere Betrachtung 
innerstädtischer Einzelhandelsbereiche off enbart, dass trotz erhöhter Nutzung von 
E-Commerce-Kanälen der Umsatz noch unter dem Vor-Corona-Niveau liegt. Zudem 
profi tieren einzelne Bereiche stark, während andere dramatisch eingebüßt haben. Durch somit 
ausgelöste Geschäftsaufgaben kann jedoch die Attraktivität der Innenstadt als Ganzes sinken, 
weshalb auch Bereiche, welche die Krise bisher meistern konnten, am Ende mit sinkenden 
Umsätzen konfrontiert sein könnten.
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Die Coronapandemie dauert mittlerweile seit mehr als 
zwei Jahren an. Bisher hat sie für die gesamte deutsche 
Volkswirtschaft zu ökonomischen Verlusten von rund 
350 Mrd. Euro geführt (Grömling, 2022). Zudem hat sich 
der wirtschaftliche Ausblick durch das Andauern der 
Pandemie mittlerweile wieder eingetrübt (Brautzsch et 
al., 2021). Somit ist davon auszugehen, dass die ökono-
mischen Verluste noch weiter zunehmen werden. Der in-
nerstädtische Einzelhandel war und ist dabei besonders 
stark von der Pandemie betroff en. Er war mit Schließun-
gen und Einschränkungen, die beispielsweise nur den 
Zugang von Genesenen und Geimpften erlauben (2G), 
konfrontiert, die insbesondere auch den umsatzstarken 

Zeitraum um Weihnachten beeinfl usst haben (Goecke 
und Rusche, 2021). Diese Schließungen und Einschrän-
kungen werden kontrovers diskutiert. Bei den gravieren-
den Auswirkungen der Pandemie insgesamt herrscht 
jedoch weitestgehend Einigkeit. Als aktueller Beleg für 
diese beiden Umstände dient der off ene Brief der gro-
ßen Lebensmitteleinzelhändler Aldi Nord, Aldi Süd, Ede-
ka, Rewe sowie der Schwarz Unternehmenstreuhand, zu 
der insbesondere Kaufl and und Lidl gehören, an mehrere 
Bundesminister:innen und Ministerpräsident:innen (Deut-
sches Verbändeforum, 2022). Dieser Brief ist insbesonde-
re deshalb erwähnenswert, weil die genannten Händler 
durchaus ihre Umsätze in der Pandemie steigern konnten 
(Goecke und Rusche, 2021). In diesem Brief heißt es:

„Wir teilen mit dem stationären Nonfood-Handel des-
sen tiefe Existenzsorgen und sehen die Gefahr von 
tausenden Schließungen insbesondere inhabergeführ-
ter Geschäfte und deren verheerende Wirkung auf un-
sere Innenstädte, die Standort-Agglomerationen und 
mithin den stationären Einzelhandel in Deutschland als 
Ganzes“ (Deutsches Verbändeforum, 2022).

Vor diesem Hintergrund werden hier die Auswirkungen 
auf die Innenstädte quantitativ untersucht. Diese Unter-
suchung beruht auf zwei Säulen. Die erste Säule besteht 
in der Auswertung von Passantendaten in ausgewählten 
Innenstädten von deutschen Großstädten. Diese Säule 
ermöglicht es insbesondere, die Auswirkungen der Coro-
nabeschränkungen auf die Kundenfrequenz zu schätzen. 
Die zweite Säule bildet die Auswertung von Daten des 
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Abbildung 1
Umsatz im Einzelhandel sowie Zahl Passant:innen in 

den Innenstädten

Absolut (Passant:innen) bzw. Umsatz in jeweiligen Preisen mit 2015 = 100

Quellen: Hystreet (2022); Statistisches Bundesamt (2022b); eigene Dar-
stellung.
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Statistischen Bundesamts zum Umsatz im Einzelhandel. 
Mit Hilfe dieser Daten kann auch die Wirkung auf den Um-
satz näher analysiert werden, die mit der Veränderung in 
der Frequenz einhergeht.

Umsatz im Einzelhandel und Passantenfrequenz

In der Abbildung 1 sind die beiden empirischen Analyse-
stränge dargestellt. Die Daten zur Zahl an Passant:innen 
stammen von der Firma Hystreet (hystreet.com). 
Hystreet hat in zahlreichen Innenstädten in Deutsch-
land, Österreich, der Schweiz, Dänemark, den Nieder-
landen und Luxemburg Kameras installiert, die mes-
sen, wie viele Passant:innen den jeweiligen Abschnitt 
passieren. Für eine Passantenfrequenz von bis zu 500 
Personen pro Minute gibt Hystreet eine Genauigkeit 
der Messung durch die Kameras von 99 % an. Die aus 
diesen Messungen resultierenden Werte für die Zahl an 
Passant:innen werden auf stündlicher Basis für die je-
weiligen Zählstellen ausgewiesen. Die auf Tagesbasis 
aggregierten Werte für die deutschen Innenstädte wur-
den für die vorliegende Analyse verwendet.

Um eine Einschätzung der Aktivitäten in den Innen-
städten während der Coronapandemie im Vergleich zu 
der Zeit vor der Pandemie zu haben, gehen die kom-
pletten Jahre 2019, 2020 und 2021 in die Analyse ein. 
Dabei kommen nur Zählstellen in deutschen Innenstäd-
ten zum Einsatz, die für diese drei Jahre vollständige 
Daten aufweisen. Als vollständig werden Datensätze 
angesehen, bei denen im gesamten Betrachtungszeit-
raum maximal 20 Tageswerte fehlen. So ist gewährleis-
tet, dass für jeden Monat immer mindestens ein Drittel 
gemessene Werte vorliegen. Einzelne Werte können 
fehlen, weil temporäre Störungen eine Messung nicht 
zulassen. Hierzu kann beispielsweise ein Ausfall der 
Kamera gehören oder eine versperrte Sicht der Kame-
ra durch eine Baustelle. Auch Tage, für die die Passan-
tenzahl mit einem Wert von Null angegeben ist, werden 
als fehlender Wert interpretiert. Sollten vereinzelt Werte 
fehlen, werden die entsprechenden Datenlücken unter 
Verwendung des Kalmanfi lters imputiert (Steff en und 
Bartz-Beielstein, 2017). Diesem Ansatz folgend gehen 
in die Auswertung insgesamt 16 deutsche Städte mit 
insgesamt 27 Zählstellen ein. Diese Städte sind Berlin, 
Bonn, Düsseldorf, Frankfurt am Main, Freiburg, Ham-
burg, Hannover, Köln, Leipzig, Mainz, Mannheim, Mün-
chen, Münster, Nürnberg, Stuttgart und Wiesbaden. Die 
Hystreet-Daten besitzen die Einschränkung, dass sie 
nur an selektiven Abschnitten in ausgewählten (Groß-)
Städten erhoben werden. Somit kann beispielsweise 
die Entwicklung in Randlagen und im ländlichen Raum 
nicht abgebildet werden. Dennoch bieten sie einen ers-
ten Eindruck über die aufgetretenen Eff ekte.

In der Abbildung wird anhand der Zahl Passant:innen des 
Jahres 2019 die typische Saisonalität im Einzelhandel 
deutlich (Goecke und Rusche, 2021). So steigt der Um-
satz in der Regel bis zum Dezember tendenziell an, um 
danach im Januar einen Abfall und Tiefpunkt zu erleben. 
Konkret konnten für die Zählstellen in den genannten 
Städten im Januar 2019 rund 18,3 Mio. Passant:innen ge-
zählt werden. Im Februar 2019 waren es bereits 19,3 Mio. 
In den Monaten danach wurde die Marke von 20 Mio. zum 
Teil deutlich überschritten. Das Maximum 2019 bildet der 
Dezember mit rund 29,1 Mio. Passant:innen. Danach fällt 
die Zahl der Passant:innen nahezu kontinuierlich bis auf 
rund 5,5 Mio. im April 2020, dem Höhepunkt des ersten 
Lockdowns. Durch die Lockerungen der Coronamaß-
nahmen stieg der Wert im Folgenden auf 19,5 Mio. im 
Juli 2020 an, ohne jedoch die entsprechenden Werte des 
Vorjahres zu erreichen. Danach fi el die Passant:innenzahl 
erneut bis auf einen Tiefstwert von 4,3  Mio. im Januar 
2021 während des zweiten Lockdowns. Anschließend 
nahm die Frequenz zum Teil deutlich zu. Im Oktober 2021 
konnte zudem mit 21,9 Mio. wieder die Marke von 20 Mio. 
überschritten werden. Die Werte im November (rund 19,9 
Mio.) und Dezember (21,5 Mio.) waren jedoch bereits wie-
der geringer. Ursächlich dafür dürften die Zunahme des 
Infektionsgeschehens und 2G-Beschränkungen in be-
stimmten Bereichen des Handels sein (HDE, 2022).

Die in der Abbildung dargestellten Umsätze im Einzel-
handel insgesamt ohne den Handel mit Kraftfahrzeugen 
gemäß Monatsstatistik des Statistischen Bundesamts 
(2022b) zeigen, dass diese nicht so stark schwanken wie 
die Passantenzahlen und zudem in der Pandemie sogar 
tendenziell zugenommen haben. Dargestellt sind die Ori-
ginalwerte in jeweiligen Preisen, wobei das Statistische 
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Bundesamt die Werte auf das Jahr 2015 normiert hat 
(2015 = 100). Die Werte geben somit den Prozentwert des 
Umsatzes im Vergleich zu einem durchschnittlichen Monat 
des Jahres 2015 an. Den aktuellen Rand bilden die Werte 
für November 2021. Auch in den Umsätzen 2019 sind der 
Tiefpunkt zu Beginn eines Jahres und der Höhepunkt im 
Dezember zu erkennen. Konkret wurde im Februar 2019 
der Tiefstwert von 101,1 erreicht. Im Vormonat waren es 
noch 105,3. Danach stieg der Wert tendenziell bis Dezem-
ber 2019 auf 131,1. In der Folgezeit sind die Werte ebenfalls 
gesunken. Mit 109,3 im Januar 2020 und 108,9 im Febru-
ar lagen die Tiefstwerte jedoch deutlich über den Werten 
des Vorjahres. Während der Lockdownmonate März und 
April stiegen die Umsätze zudem an. Dabei war der März 
2020 umsatzstärker als der März 2019 (116,1 versus 113,1), 
während der April 2020 schwächer als der April 2019 ver-
lief (112,6 versus 117,4). Danach stiegen die Umsätze bis 
auf 139,2 im Dezember 2020. Im Januar 2021 gingen die 
Umsätze auf 101,8 zurück. Somit sorgte der zweite Lock-
down mit den Geschäftsschließungen im Einzelhandel ab 
16.12.2020 auch bei den Umsätzen für einen Rückgang 
unter das Niveau von 2019 und 2020. Dennoch wurde der 
Tiefstwert vom Februar 2019 nicht unterschritten. Danach 
stiegen die Umsätze wieder an und erreichten mit 133,4 im 
März 2021 einen außergewöhnlich hohen Wert. Im weite-
ren Verlauf des Jahres schwankten die Umsätze zwischen 
120,2 im April 2021 und 138,5 im November. Somit lagen 
die Umsätze im November 2021 über den entsprechenden 
Werten der beiden Vorjahre.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die 
Passantenzahlen im Betrachtungszeitraum sehr stark 
schwanken und deutlich von den Einschränkungen im 
Rahmen der Pandemiebekämpfung beeinfl usst worden 
sind. Sie sind zudem auf außergewöhnliche Tiefstwer-
te abgesunken. Dies off enbart auch eine Betrachtung 
der Jahreswerte auf Basis der Hystreet-Daten. So wur-
den in den betrachteten Städten 2019 rund 266 Mio. 
Passant:innen gezählt. 2020 waren es nur noch rund 180 
Mio. und 2021 lediglich rund 172 Mio. Die Umsätze im 
Einzelhandel insgesamt (ohne den Handel mit Kraftfahr-
zeugen) schwanken einerseits weit weniger stark und die 
Lockdownmaßnahmen schlagen sich hier kaum nieder. 
Diesen Umstand verdeutlicht exemplarisch der Dezember 
2020. In diesem Monat wurden sehr hohe Umsätze bei 
gleichzeitig niedriger Passantenfrequenz in den Innen-
städten verzeichnet. Über den Pandemiezeitraum hinweg 
haben die Umsätze im Einzelhandel zudem tendenziell 
zugenommen. Konkret sind die Umsätze im Einzelhandel 
im Jahr 2020 im Vergleich zu 2019 um 5,7 % gestiegen. 
2021 lagen sie im Vergleich zu 2019 um rund 8,7 % hö-
her (vgl. Tabelle 1). Die Gesamtumsätze bilden somit die 
Entwicklung in den Innenstädten nicht adäquat ab. Dies 
dürfte einerseits an einer Umsatzumlenkung beispiels-

weise zu Supermärkten, die nicht von Schließungen und 
2G-Einschränkungen betroff en waren, liegen. Anderer-
seits dürften auch erhebliche Umsätze im Einzelhandel 
aus dem Onlinehandel resultieren, der ebenfalls von der 
Pandemie profi tierte (Rusche, 2021).

Umsatzentwicklung im innerstädtischen 

Einzelhandel

Bevor die Umsätze in den Innenstädten näher betrachtet 
werden können, muss die Innenstadt zunächst statistisch 
abgegrenzt werden. Dazu wird auf das Vorgehen von 
Goecke und Rusche (2021) zurückgegriff en. Diese haben 
als erste Näherung die Abgrenzung mit Hilfe des Umsat-
zes je Unternehmen im Jahr 2018 gemäß der Jahressta-
tistik des Handels des Statistischen Bundesamts (2021) 
vorgenommen. Dieses unterteilt die Wirtschaftsbereiche 
gemäß der Klassifi kation der Wirtschaftszweige, Ausga-
be 2008 (WZ 2008; Statistisches Bundesamt, 2008). Die 
WZ-Klasse WZ08-47 umfasst dabei den Einzelhandel 
ohne den Handel mit Kraftfahrzeugen. Im Durchschnitt 
betrug der Umsatz je Unternehmen in dieser Klasse 1,8 
Mio. Euro (Statistisches Bundesamt, 2021). Goecke und 
Rusche (2021) gehen von der Annahme aus, dass in den 
Innenstädten und Ortszentren die Fläche begrenzt ist, 
weshalb dort vor allem kleinere Unternehmen mit einem 
Umsatz von weniger als 1,8 Mio. Euro pro Jahr anzutref-
fen sind. Infolgedessen werden Supermärkte (WZ08-
4711), Möbelmärkte (WZ08-47591) und Brennstoff händ-
ler (WZ08-47991) nicht näher betrachtet. Im nächsten 
Schritt wurde die resultierende Kategorisierung in Innen-
stadt und Nicht-Innenstadt nochmals näher beleuchtet, 
um die Validität der Unterteilung zu erhöhen. Dies hat 
zur Folge, dass Apotheken1 (WZ08-4773; 3,2 Mio. Euro 
pro Unternehmen), der Einzelhandel mit kosmetischen 
Erzeugnissen und Körperpfl egemitteln (WZ08-4775; 
5,5 Mio. Euro), der Handel mit Unterhaltungselektronik 
(WZ08-4743; 2,2 Mio. Euro) sowie der Sonstige Einzel-
handel mit Waren verschiedener Art ohne Nahrungsmit-
tel (WZ08-4719; 2,8 Mio. Euro) zusätzlich zur Innenstadt 
gezählt werden, weil Betriebe dieser Bereiche vor allem 
auch in den Innenstädten anzutreff en sind. Des Weiteren 
wurde der Bereich Einzelhandel mit Metallwaren, An-
strichmitteln sowie Bau- und Heimwerkerbedarf (WZ08-
4752; 1,7 Mio. Euro) herausgerechnet, da die Innenstadt 
nicht (mehr) die Hauptdomäne dieses Bereichs sein 
dürfte. Abweichend zu Goecke und Rusche (2021) wur-
de hier auch der Bereich „Sonstiger Einzelhandel anders 
nicht genannt“ (nicht in Verkaufsräumen; WZ08-47999; 

1 Apotheken weisen Besonderheiten im Vertrieb auf, wodurch dieser 
Bereich beispielsweise vom Handelsverband Deutschland (HDE) 
nicht zum klassischen Einzelhandel gezählt wird. Insofern ist die Ein-
beziehung nicht einheitlich.
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Tabelle 1
Umsatz im innerstädtischen Einzelhandel 2019 sowie dessen Veränderung 2020 und 2021 im Vergleich zu 2019

Umsatz in Mio. Euro ohne Umsatzsteuer in jeweiligen Preisen sowie Veränderung in %

1Januar bis November.

Quellen: Statistisches Bundesamt (2022a); eigene Berechnungen auf Basis Statistisches Bundesamt (2022b; 2022c)

WZ08-
Klasse Einzelhandelsgruppe

Umsatz 2019 
in Mio. Euro

Veränderung 
Umsatz 2020 im 

Vergleich zu 2019 
in %

Veränderung 
Umsatz 20211 im 
Vergleich zu 2019 

in %

4719 Sonstige Waren verschiedener Art ohne Lebensmittel (z. B. Erotik-Shop, Warenhaus) 11.626 -11,9 -16,2

472 Nahrungsmittel usw. (z. B. Bäckerei, Fleisch, Fisch) 28.870 3,8 6,1

474 Kommunikations- und Informationstechnik 19.851 -2,3 -14,9

4751 Einzelhandel mit Textilien (z. B. Bettwaren und Tischwäsche) 1.555 -0,1 -11,2

4753 Vorhänge, Teppiche und Bodenbeläge, Tapeten 2.862 11,7 1,5

4754 Elektrische Haushaltsgeräte 3.650 9,2 8,8

47592 Keramische Erzeugnisse und Glaswaren 626 6,9 0,7

47593 Musikinstrumente und Musikalien 693 -4,7 -8,9

47599 Haushaltsgegenstände anders nicht genannt (z. B. Kinderwagen, Korbwaren) 1.819 8,0 8,3

476 Sportausrüstung, Verlagserzeugnisse und Spielwaren 17.353 5,3 1,9

davon Fahrräder, Sport- und Campingartikel 10.542 15,0 14,0

477 Sonstige Güter in Verkaufsräumen (z. B. Apotheken, Schuhe, Lederwaren) 153.752 -4,5 -0,6

davon Apotheken 56.742 7,1 16,6

478 Verkaufsstände und Märkte 1.442 4,9 7,4

Gesamt Innenstadt 244.099 -2,4 -1,3

47 Einzelhandel (ohne Handel mit Kraftfahrzeugen) insgesamt 595.418 5,7 8,7

352.000 Euro) nicht zur Innenstadt gezählt, da dieser ins-
besondere Haustürgeschäfte, Automatenverkäufe und 
Tiefkühlheimservice umfasst, die überwiegend nicht zur 
Innenstadt zählen dürften. Diese Unterteilung ist ins-
gesamt zwar nicht trennscharf, dennoch bietet sie eine 
erste Näherung, um die Entwicklung in den Innenstädten 
statistisch abgrenzen zu können.

Die Ergebnisse dieser Unterteilung sind in Tabelle 1 dar-
gestellt. Gemäß der Jahresstatistik des Handels des Sta-
tistisches Bundesamts (2022a) konnte 2019 in den Innen-
städten ein Umsatz ohne Umsatzsteuer von rund 244,1 
Mrd. Euro verzeichnet werden. Dieser beinhaltet bereits 
Umsätze im Onlinehandel der entsprechenden Unter-
nehmen. Werden die Umsatzwerte der Jahresstatistik 
mit Hilfe der Monatsstatistik (Statistisches Bundesamt, 
2022b; 2022c) fortgeschrieben, kann die Entwicklung der 
Umsätze in den Innenstädten nach Wirtschaftsbereichen 
genauer analysiert werden. So sank der Umsatz 2020 im 
Vergleich zu 2019 in jeweiligen Preisen um 2,4 %. Im Jahr 
2021 (Januar-November) war der Umsatz im Vergleich zu 
2019 um 1,3 % niedriger. Somit konnte 2021 der Rück-
gang im Vergleich zu 2019 verringert werden. Die Vor-
Corona-Werte konnten jedoch nicht erreicht werden. Da 

die dargestellten Werte in jeweiligen Preisen angegeben 
werden, sind Preissteigerungen durch Infl ation bereits 
enthalten. Real, d. h. nach Abzug der Infl ation, dürfte der 
Rückgang noch deutlicher sein. Zudem ist in den Werten 
die verstärkte Nutzung von Onlinekanälen durch stationä-
re Händler enthalten (HDE, 2020). Die tatsächlichen Um-
sätze in den stationären Niederlassungen dürften somit 
nochmals niedriger liegen.

Zusätzlich off enbart die Betrachtung der einzelnen Ein-
zelhandelsbereiche, dass sich die Entwicklung je nach 
Bereich stark unterscheidet. Die Gesamtbetrachtung der 
Innenstadt ließ dies so nicht erkennen. So lag der Umsatz 
bei Apotheken 2021 um fast 17 % oberhalb des Niveaus 
von 2019. Ebenfalls profi tiert hat der Handel mit Fahrrä-
dern, Sport- und Campingartikeln (Umsatz 2021 14 % 
über dem Niveau von 2019), der Handel mit elektrischen 
Haushaltsgeräten (+8,8 %) und der Handel mit „Haus-
haltsgegenstände anders nicht genannt“ (z. B. Kinderwa-
gen, +8,3 %). Demgegenüber stehen jedoch innerstäd-
tische Bereiche, die deutliche Umsatzeinbußen hinneh-
men mussten. Besonders deutlich war der Rückgang in 
den Bereichen „Sonstige Waren verschiedener Art ohne 
Lebensmittel“ (z. B. Erotik-Shop, Kauf- und Warenhaus, 
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sind, mit einer negativen Geschäftsentwicklung konfron-
tiert sein werden. Einerseits haben sich Konsument:innen 
an die Nutzung des Onlinehandels gewöhnt und ande-
rerseits kann infolge einer niedrigen Attraktivität auch die 
Passantenfrequenz und damit der (potenzielle) Umsatz 
weiter sinken. Somit sind die dargelegten Entwicklungen 
lediglich eine Momentaufnahme, die einer weiteren Be-
obachtung und Analyse bedarf.
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-16,2 %) sowie Kommunikation- und Informationstechnik 
(-14,9 %). Der letztgenannte Bereich überrascht dabei, da 
im Zuge von Homeoffi  ce und sogenannten Stay-At-Home-
Trends eine gegenteilige Entwicklung zu vermuten wäre. 
Dies dürfte darauf zurückzuführen sein, dass die entspre-
chenden Umsätze zu etablierten Onlinehändlern verlagert 
wurden und die stationären Händler:innen durch eigene 
E-Commerce-Angebote den Rückgang beispielsweise in-
folge von Einschränkungen nicht kompensieren konnten.

Fazit

Zusammenfassend wird deutlich, dass der Vergleich der 
Passantenzahlen mit der Umsatzentwicklung im gesam-
ten Einzelhandel keinen Zusammenhang zwischen die-
sen Bereichen vermuten lässt. So hat die Passantenfre-
quenz in den verfügbaren Städten infolge der Pandemie 
deutlich abgenommen, während der Umsatz insgesamt 
sogar zugenommen hat. Eine Bereinigung des gesam-
ten Einzelhandels um Bereiche, deren wirtschaftliche 
Haupttätigkeit mutmaßlich nicht (mehr) in der Innenstadt 
liegt, off enbart ein realistischeres Bild. Dabei wird deut-
lich, dass trotz eines leichten Wachstums der Umsätze 
2021 im Vergleich zum Jahr 2020 selbst nominal das 
Vor-Corona-Niveau noch nicht wieder erreicht werden 
konnte. Da auch die innerstädtischen Händler:innen ver-
mehrt E-Commerce-Kanäle nutzen, dürften die eigentli-
chen Umsätze in den Innenstädten tatsächlich geringer 
ausfallen. Des Weiteren divergieren auch innerhalb der 
innerstädtischen Bereiche die Entwicklungen stark. So 
konnten einzelne Bereiche wie Apotheken deutlich an 
Umsätzen zulegen, während andere Bereiche mit erheb-
lichen Umsatzeinbußen konfrontiert waren. Somit hat 
die Pandemie den Einzelhandel als Ganzes nicht negativ 
beeinfl usst. Die Innenstädte sind jedoch zum Teil erheb-
lich negativ betroff en, was an den Passantenzahlen und 
den Umsatzrückgängen einzelner Bereiche deutlich wird. 
Durch vermehrte Geschäftsaufgaben in bestimmten Ein-
zelhandelsbereichen infolge der Pandemie sinkt die At-
traktivität der Innenstädte zunehmend, wodurch auch die 
Bereiche, die bisher gut durch die Pandemie gekommen 
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